RECENZ]JE I SPRAWOZDANIA.

Prace docentéw Wydzialu Teologicznego Uniw. Jagiell.

w r. 1925 i 1926.
1.

Ks. Krzemieniecki Jan Dr, Procedura administracyjna
w kodeksie prawa kanonicznego, kan. 2142—2194. Krakéw 192).
89 str. 248.

Ksiega IV-ta nowego Kodeksu prawa kanonicznego, przedstawiajaca
rzecz o procesach, najmniej dotad miala komentatoréw, moze dlatego,
ze uchodzi za trudniejsza od innych. Jeszcze najwiecej opracowano jej
cze$é pierwsza, o procesach sadowych; o wiele mniej obie dalsze czeSci:
druga o beatyfikacji i trzecia o procesach administracyjnych, ktdra sta-
nowi pewna nowo$¢ w ustawodawstwie koscielnem, a ze wzgledu na
praktyczne swe znaczenie szczegdlniej wymaga komentarza.

W polskim jezyku monograficznie opracowal cala ksigge IV-ta
X. Dr Ignacy Grabowski w pracy p. t.: »Proces kanoniczny w nowym
kodeksie«, ogloszonej w wydawnictwie Polonia Sacra (Nr 4, w Kra-
kowie 1920); na 20 stronicach zmiescil ten autor komentarz takze do
czesci trzeciej. Poznie] dla tejze czesci ksiegi IV Kodeksu, poswigcono
16 stronic w Il tomie podrecznika §. p. X. Franc. Baczkowicza Z. M.
p. t.: »Prawo kanoniczne« (Krakéw 1924). Wreszcie zastuguje na zano-
towanie z tego zakresu drobna broszurka X. bpa naonczas kamieniec-
kiego, Mankowskiego, p. t.: »Zarys postepowania karnego wzgledem
0s6b duchownych, z dodatkiem (na 5 stronicach) o administracyjnem
usuwaniu i przenoszeniu proboszczéw« (Krakéw 1921).

Na uznanie zasluguje niewatpliwie Smialo§¢ X. Dra Krzemieniec-
kiego, iz podjal sig gruntownego opracowania tej wlasnie, tak waznej
a malo komentowanej czesci trzeciej. W rezultacie duzej pracy, jaka
w to wlozyl, mamy ksiazke o dos¢ pokaznych rozmiarach, napisana
w formie przyciezkiej i malo przejrzystej, ale bogata w tres¢, bo zawie-
rajacg obok polskiego przekladu kanonéw tej czesci, Zrédlowy ich ko-
mentarz, z uwzglednieniem wszedzie historycznego rozwoju postepowania
administracyjnego. Totez recenzenci' nie szczedzili autorowi pochwal za

1 Gazeta Koscielna 1925, s. 190 (X. Dr J. Baron C. M.), Przeglqd Teolo-
giczny 1925, s. 231 (X. kan. Dr Hozakowski) i Kwartalnik Teologiczny Wilenski
1926, s. 215 (X. Prof. Dr Wilanowski).



I SPRAWOZDANIA 369

prace. talf Ppotrzebna, chociai niektére poglady autora budzily u nich
watpliwosci prawne. Nie kwestjonujac nalezycie wykazanych przez nich
zalet tego dziela, nie chcac jednak dosypywaé dalej tak modnego u nas

kadzidla, pozwole sobie dla odmiany rzuci¢ gar§¢ uwag krytycznych na
ten temat.

Przedewszystkiem sléwko o terminologji. Dla kanonisty pol-
skiego nie powinna to by¢ rzecz obojetna. Duze tu maja zaslugi Gra-
bowski i Baczkowicz, i ich dorobek jezykowy zasluguje na przyjecie
i dalszy rozwéj. Nasz autor zwraca na to zbyt malo uwagi. Razi u niego
ciagle uzywanie wyrazu »kleryk« na oznaczenie »duchownego« (clericus),
chociaz polski kleryk wiece] oznacza alumna niz kaplana, o ktérego tu
zawsze chodzi. Wyraz »irregularitas« wprawdzie t!émaczy raz nie$mialo
przez »nieprawidlowosé« (223), ale i tego tlomaczenia, ktére moznaby
tez przyja¢, mimo ogdlnie przyjetego »wadliwosc«, nie stosuje dalej ;
woli pisa¢ »wpada w irregularitas« (232, 234), albo nawet »wpada
w irregularitatem« (224). »Invitatio« (ad resignationem) tlémaczy zbyt
uprzejmie »zaproszeniem¢ (64), ktére przeciez.nie oddaje znaczenia urze-
dowego wezwania do aktu mniej milego niz goscinne przyjecie. Chwa-
lebna doktadnos¢ jego pracy nie sigga niestety az do terminologiji, wsku-
tek czego nie sili sie zgola na dobdr odpowiedniejszego terminu z po-
sréd kilku juz gdzieindziej stosowanych. »Imperitia« tlémaczy za Gra-
bowskim »nieudolno$é« (95, 99), ale ten polski wyraz oddaje pojecie
szersze, bo obejmuje tez braki fizyczne, tymczasem tutaj chodzi tylko
o brak duchowy; lepiejby to mozna nazwaé¢ »nieumiejetnoscig«, albo
(za Baczkowiczem) »niedoswiadczeniem«. »Infirmitas«, jako »choroba«
(95, 102), to za ciasne okreslenie, moze lepiej »stabosé¢«. Utrata imienia
u ludzi »zacnych« — probos (95, 112), to moze przesadne, wystarczy
u »uczciwych« lub »prawych«. »Odium« plebis, zamiast »nienawiscig«
(108), mozeby lepiej nazwaé »niechecig« (tak Grabowski).

Obok pewnej nieporadnosci w stylu i ukladzie uderza niezbyt milo
rozdymanie pracy akademickiemi dysertacijami na udowodnienie
tez obojetnych lub przez nikogo nie kwestjonowanych, np. ze wladza
administracyjna obejmuje nietylko zarzad majatkéw, ale i oséb (11), ze
oficjal nie podpada pod pojecie ordynarjusza (41).

Wiecej jednak szkodza calej pracy pewne ogdlnej natury nieporo-
zumienia. Fundamentem niejako calej procedury administracyjnej jest
kanon 2145, podkreslajacy sumaryczny jej charakter oraz koniecznosé
szybkiego i sprawnego dzialania, co uwydatniajg w dalszym ciagu kanony
poszczegdlnych tytuléw. Tymczasem autor na kazdym kroku radby obcia-
zyé te procedure dodatkowemi formalnosciami, ktore przejmuje na za-
sadzie analogji z procedury sadowej, chociaz ta czeSC ksiggi czwartej
nie wymaga takich formalnosci. Prawda, ze dekret Maxima cura wy-
posazajac pomocnikéw ordynarjusza w glos stanowczy, tworzyl przez to
rodzaj trybunalu sadowego, za czem poszly logicznie pewne sadowe for-
malnosci. To byla staba strona tego niby administracjnego a wiasciwie
sadowego, tylko skréconego procesu. Kodeks wlasnie w tym wzgledzie
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wprowadzil zasadnicza zmiane, albowiem: 1° do wlasciwej roli doradcow
obnizy! pomocnikéw ordynarjusza, jemu samemu jako rzadcy, nie sg-
dziemu, pozostawiajac wszelka swobode decyzji; 2° razem zgrupowat
précz spraw o usuniecie proboszcza, takie inne administracyjne procesy,
zaznaczajac tem samem charakter ich niesadowy; 3° podkreslit w kano-
nach charakter sumaryczny tej procedury, kasujagc w zwiazku z tem te
ustepy »Maxima cura«, ktére jako przyjete z procedury sadowe] mogly
zbyt obciazy¢ postepowanie administracyjne.

Zanim przejde do szczegdéléw, chce zwrdci¢ uwage jeszcze na inng
wade autora. Mam na mysli zbytnia jego pewnos¢ siebie, gdy
jako komentator prawa wyglasza wlasna opinjg, a przytem albo zbyt po-
chopnie grozi niewainoscia procesu w razie zaniechania jakiejs formal-
nosci przez siebie zalecanej, cho¢ we wlasciwem migejscu Kodeksu nie
nakazanej, albo tez zalicza wprost na karb prawodawcy Zyczenia chocby
i stuszne, ale nie wyrazone przez prawodawce, lecz przez komentatora.
Bledéw tych ustrzegaja si¢ doswiadczeni kanonisci, ktérym nie tajno,
jak czesto Stolica apostolska przez urzedowe tlédmaczenie swego prawa
kasuje odmienne opinje autoréw. W cennem dziele Wernza ilez jest
przeciwstawien sprzecznych opinij, zakonczonych konkluzjg autora, ktdra
uderza swoja skromna forma.

Nasz autor nie cofa si¢ tez przed polemika. Trzeba przyznac,
ze nieraz trafnie wytyka innym kanonistom ich bledy i niescistosci; tak
Grabowskiemu (163—164, 195, 231), Vermeerschowi (182), Priimme-
rowi (107), Eichmannowi (41'. Ale czasem czyni im ujme niezasluiona,
nawet nie rozumiejgc dokladnie ich tekstu. Tak (str. 41, uw.) wytyka
obok Eichmanna takze Baczkowiczowi, jakoby mylnie twierdzil, »ze wi-
karjusz generalny méglby bez specjalnego mandatu prowadzié ktorys
z procesow administracyjnych;« tymczasem Baczkowicz w miejscu powo-
lanem tego jeszcze nie twierdzi, cho¢ wyraza si¢ niepewnie. Podobnie
podsuwa Grabowskiemu (107), jakoby on uwazal za powdd usuniecia
proboszcza chorobg, ktérej trwalos¢ dopiero przewiduje si¢ w przy-
szfosci. Atoli Grabowski w miejscu zaczepionem (str. 108) wlasnie prze-
ciwnie, po mysli naszego autora wyraza opinje, »ze pod rubryke sla-
bosci mozna podciagnaé chorobe trwajaca dluzszy przeciag czasu, tem
bardziej gdyby zupelne uleczenie bylo watpliwem«. Czyz to okreslenie
przekracza ramy pojgcia »permanens infirmitas«? Czy z drugiej strony
slusznie przy tej sposobnosci upiera si¢ nasz autor przy laczeniu z po-
jeciem »permanens¢ dluzszego w czasie przeszlym trwania stabosci?
Mozliwa jest przeciez choroba z natury swej trwala, np. wskutek wy-
padku lub naglego jej wybuchu, chociaz dluzsze trwanie jej nie uprzedzilo.

Szeroko zwalcza nasz autor (119—121) kanonistéw, zadajacych
jakoby od ordynarjusza posiadania moralnej pewnosci o istnieniu przy-
czyny do usunigcia proboszcza juz przed narada z egzaminatorami. Sam
dowodzi, ze w tem stadjum wystarczy tylko prawdopodobienistwo. Pomi-
1ajac spor merytoryczny, w sprawie zreszta zbyt blahej, trzeba sprosto-
waé, ze i Wernz i Grabowski zalecaja stwierdzenie przyczyn dopiero
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Przed wezwaniem do rezygnacji, a nie przed uprzednia narada, ktdra
wlasnie do tego stwierdzenia ma sluzyé.

_ Mozna sig¢ zgodzi¢ z autorem (145), ze zarzadzajacych parafia
wikarjuszéw wieczystych mozna usuwaé tylko wedle norm dla proboszczéw
nieusuwalnych; ale mozna watpié, czy sluszng jest butna uwaga w ostat-
niem zdaniu, ze Priimmer na swoje odmienne twierdzenie zadnych racyj
poda¢ nie potrafi. Zaréwno przeciez teraz w kan. 454 i 471 Kodeksu,
jak i dawniej w trydenckim kan. 7 Sess. VII, zostawiono biskupowi
wladze obsadzania parafij inkorporowanych niekoniecznie wikarjuszami
wieczystymi, ale takze czasowymi. A za ta ulga prawna poszed! zwyczaj
czesty, a w wielu krajach do godnosci prawa podniesiony, ze parafje
inkorporowane kapitulom maja tylko wikarjuszéw czasowych!. Zacze-
piony Primmer w miejscu cytowanem nie rozréinia wikarjuszéw wie-
czystych od czasowych, wigc przynajmniej dla tych ostatnich, a tak
czesto (moze nawet czesciej) spotykanych, na teze swoja, znalaztby ar-
gumenty. Jak widaé, autor nasz w zapale djalektycznym stosuje czasem,
moze nieswiadomie, pewne niedozwolone chwyty. |

Ale sprébujmy rozebraé niektére jego sady, wygloszone w tej
ksiagzce.

Ot6z przedewszystkiem, zapatrzony w analogje proceséw admini-
stracyjnych ze sadowemi i widocznie rozmilowany w formalistyce tych
ostatnich, zaraz z poczatku warunki niewaznosci calego procesu
administracyjnego (36) wtlacza niewlasciwie w formulke, przejeta z pro-
cedury sadowej: wlasciwosé sedziego, moznosé obrony, nalezyte pelno-
mocnictwo. Tymczasem o pelnomocnictwie wspomniano w »Maxima Cura¥,
ale w Kodeksie wypuszczono je nie bez przyczyny, bo¢ przy procedu-
rze administracyjnej dzialajacej ciagle pisemnemi komunikatami miedzy
ordynarjuszem a pozwanym niema juz prawie miejsca na pefnomocnictwa.
Od innych tutaj rzeczy prawodawca uzaleznil waznosé procesu, przede-
wszystkiem od wlasciwego udzialu notarjusza i doradcow.

Notarjuszem w tych procesach wedle autora (40) musi by¢
kaplan, a to dla salwowania honoru kleru, bo rzekomo zawsze tu cho-
dzi o wing lub si¢ o nig potragca. To nie jest Scisle powiedziane. Prze-
ciez takie przyczyny usuniecia proboszcza, jak choroba lub niestuszne
znieslawienie, nie ublizajg kaplanowi. Zada tez autor, aby notarjusza
osobno pisemnie mianowal ordynarjusz. Zbytek formalistyki. Tego niema
w Kodeksie, a fakt ustanowienia notarjusza mozna dostatecznie uwido-
czni¢ w innych aktach procesu (przysiega, protokély, podpisy...).

Wikarjusza generalnego pozwalajg autorowie delegowac
og6lna formula do prowadzenia procesu administracyjnego. Moga by¢
jednak réine ogdlne formuly, czasem zbyt ogdlne. Wigc autor (42) za-
leca raczej upowaznienie dokladne i szczegélowe na sposéb pozwolenia
do asystencji przy slubie. Mozna si¢ i na to zgodzié; ale juz przesadnem

!Vermeersch-Creusen, Epitome I n. 513; Wernz-Vidal, Ius
Can. Il n. 840; Blat, Commentarium II str. 511.
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wydaje sie zadanie urzedowego dokumentu na stwierdzenie faktu upo-
waznienia, i to az pod groza skutecznosci rekursu w razie braku takiego
dokumentu. Autor zapewnia, iz braku tego nie zastapi »nawet najuro-
czystsze zapewnienie ordynarjusza lub wikarjusza generalnego, ze upo-
waznienie zostalo udzielone«. To juz chyba przesada. Sa przeciez ci
obaj mezowie urzednikami w Kosciele dos¢ wybitnymi na to, aby za-
pewnienie ich uroczyste moglo mie¢ walor dowodu. Wogéle potrzeba
upowaznienia dla wikarjusza generalnego jest wprawdzie dostatecznie
udowodniona przez kanonistéw, ale sam prawodawca nie domaga sig jej
tutaj na tyle wyrasnie, aby zaslaniaé si¢ jego powaga, twierdzac (tamze),
ze »domagajac si¢ specjalnego upowaznienia dla wik. gen. prawodawca
wyraza zadanie i t. d.« Trzeba rozrézni¢, co wyraza prawodawca a czego
zadaja kanonisci, bo inaczej u czytelnika, zwlaszcza nie kanonisty stwa-
rza sie konfuzje pojec.

Oficjala chcialby autor (46) zasadniczo odsuna¢ od moznosci
wystepowania w charakterze egzaminatora czy konsultora, a to z tej
rzekomej racji, ze prowadzac sad diecezjalny uczestniczy on we wiadzy
sagdowej ordynarjusza. Racja to za slaba i moznaby tak samo dowodzié
niemoznosci kumulacji urzedu zwyklego sedziego z urzedem egzamina-
tora. Skoro sam prawodawca dopuszcza mozno$¢ poruczania urzedu
oficjala wikarjuszowi generalnemu (kan. 1573 § 1), nie badzmy od
niego surowsi. Dla nader rzadkiego, bodajze fikcyjnego wypadku, ze
oficjal musialby réwnoczesnie sadzi¢ sprawe jakiegos duchownego i slu-
zy¢ w jego sprawie rada ordynarjuszowi w charakterze egzaminatora,
szkoda stawia¢ regule ogélna, ktéra zbyt utrudnilaby ordynarjuszowi
administracje, do ktérej wieksza ilos¢ egzaminatoréw (nietylko przy usu-
waniu proboszczéw) jest mu potrzebna.

Przysiege egzaminator6w i konsultorow wedle autora (49)
»prawodawca naklada pod groza niewaznosci calego procesu«. Tak
bylo w »Maxima cura«, ale teraz chyba jest inaczej, gdyz egzaminato-
rowie nie sadza, tylko radza (ob. kan. 11).

Podobnie trudno uwierzy¢ autorowi, kiedy (53) prawo wyklu-
czania droga ekscepcji egzaminatoréw i konsultoréw przy-
znaje kaplanowi pozwanemu, i w tym celu chce ordynarjusza obarczyé
upokarzajacym zaiste obowiazkiem wyjawiania mu na poczatku. nazwisk
wlasnych doradcéw. I to wszystko znowu pod groza obalenia procesu
przez rekurs kaplana, ktéremuby osoba doradcy biskupiego byla niepo-
zadang lub nieznana. Bledne to jest zastosowanie analogji z procesu sa-
dowego (kan. 1715 i 1723) i z dekretu »Maxima cura« (kan. 5 § 2.
Dziwnie brzmi dzi§ argument, ze ci doradcy »sa z ordynarjuszem jakby
sgdziami... choé¢ z glosem doradczym«. Byla w tem racja po dekrecie
»Maxima cura¢, dzi§ to chyba za blad uznaé trzeba, i szkoda, ze sie
autor przy nim tak upiera (71, 124 —125). Do czegéiby doszlo, gdyby
ordynarjusz w aktach administracyjnych musial si¢ krepowaé (wola oséb
interesowanych) w doborze doradcow.
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‘Nazwiska §wiadkéw chcialby tez autor (59) »z reguly« podawac
do \:Vladomoéci pozwanego, aby mu umozliwi¢ obrone. Na to mozna od-
powiedzieé, ze 1° do rzeczowej obrony nazwiska swiadkéw z reguly nie
53 potrzebne; 2° wyjatkéw od reguly slusznie dopuszcza autor tak wiele,
ze w praktyce regula jego upadnie. Pocé6z |3 tedy stawiaé teoretycznie ?

Co sig tyczy rzeczoznawcéw, o ileby byli potrzebni w tym
procesie, autor zada (60, 103, 122), aby, jak to jest w procesie sado-
wym, bylo ich przynajmniej dwu (por. kan. 1793 § 3. Tez przesada,
bo tu nie sad, ale czynno$é¢ administracyjna.

Moznos¢ naocznego stwierdzenia faktu autor dopuszcza
(60), ale zapewne myli sie sadzac, ze nie moze tego dokonaé ten pro-
boszcz czy dziekan, ktéry slowem lub pismem dal powdd do procesu,
bo z tej przyczyny bylby juz podejrzany i niewiarogodny. Zada roéw-
niez, aby fakt dokonania naocznego stwierdzenia spisal protokolarnie
osobny notarjusz; tego tez nie mozna uwazaé za konieczne, skoro na-
wet w formalnych procesach sadowych, dopuszcza sie wyjatkowo w braku
notarjusza spisanie protokolu przez samego sedziego.'

Nie jest przekonywujaca logika argumentu na udowodnienie stu-
sznego zreszta wykluczenia przysiegi pozwanego ze srodkéw do-
wodowych, gdyz autor (61) dowodzi tego zwrotem, ze »chodzi tu
o rzecz wielkiej wagi, stad zachodzi wielkie niebezpieczenstwo krzywo-
przysigstwa«,

Zapoznanie sumarycznego charakteru proceséw administracyjnych
wystepuje jaskrawo u autora w przedstawieniu koniecznego, jego zda-
niem, przygotowania do takich proceséw (62). Doniesienia umo-
tywowane, relacje dziekanskie, nawet wizyta osobista biskupa, nie wy-
starcza rzekomo do wdrozenia procesu, lecz moga byé dopiero pobudka
do przeprowadzenia formalnego sledztwa wstepnego. Sledztwo to musi
ordynarjusz przeprowadzi¢ w sposdb przepisany dla procesu karnego.
Powinien do tego uzyé dwu kaplanéw zaprzysiezonych, i nie moze przy-
tem postuzy¢ sie tymi kaplanami, ktérzy maja pézniej wystgpowac w tym
procesie jako egzaminatorzy lub konsultorowie, aby teraz juz nie na-
brali uprzedzenia. Sledztwo to, wedle autora (63), musi byé zawsze
tajne, by unikngé zniestawienia duchownego lub zgorszenia. (Autor, jak
wida¢, ma na mysli tylko niektére przyczyny procesu, wigc 1 argument
i zasada tajnosci szwankuje). Niemniej slabemi argumentami usiluje autor
dowiesé (64) rzekomej koniecznosci osobnego formalnego upomnie-
nia jeszcze przed rozpoczeciem wlasciwego procesu.

Wogéle zbyt formalistyczne i mozolne mogloby by¢ przygotowanie
procesu w mys$l zasad autora, ale wbrew duchowi prawa, ktére nakazuje
postepowaé szybko i sumarycznie (kan. 2145), a samo wszczecie pro-
cesu opiera nie na formalistyce sadowej, lecz na roztropnem uznaniu
ordynarjusza=rzadcy 'kan. 2148, 2158). Nie uniknalby nieraz zarzutu
nieroztropnosci ordynarjusz, ktéryby w wypadkach, wymagajacych dla

! Instr. S. Coagr. Sacr. de proces. super rato, 7 maii 1923, art. 24 § 4
(AAS. XV 397).
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dobra parafji szybkiego dzialania, zapuszczal si¢ wprzéd w labirynt for-
malnego $ledztwa i kanonicznych upomnien. Przeciez sam proces admi-
nistracyjny stuzy wlasnie do wyjasnienia ostatecznego zachodzacych wat-
pliwosci; to tez bardziej duchowi prawa odpowiada krétkie zalatwienie
sic z przygotowaniem procesu u Grabowskiego (I c. str. 110—111).

Doktadnosé, ktéra u jasno myslacego kanonisty moze byé duza
zaleta (Cappello!), wyradza si¢ u autora w zwyczaj uzupelniania wy-
raznych kanonéw pomyslami, ktérych prawodawca w miejscu wlasciwem
nie wyrazil. Taka metoda, u komentatora niebezpieczna, wypacza cza-
sem intencje prawodawcy.

Autor, omawiajac kanon 2146 o rekursie (72), znowu niewla-
$ciwie stosuje analogje z apelacjg sadowa, twierdzac, ze précz zgloszenia
rekursu w 10 dniach, musi rekurujacy poprze¢ rekurs w ciggu miesiaca,
bo inaczej kongregacja osadzi, ze rekursu zaniechano. Byloby to nowem
przedluzaniem sprawy wbrew Kodeksowi i prawodawcy, ktéry dopuszcza
wyraznie jeden tylko 10-dniowy termin do wniesienia (oczywiscie uza-
sadnionego) rekursu czyli pozasadowego odwolania, majacego raczej cha-
rakter skargi niz apelacji (por. kan. 1465 § 1, 1709 § 3).

Wiele miejsca w ksigice zajela sprawa parafij usuwalnych.
Dokladnie i niezle przedstawiono tu dzieje francuskich desserwantow.
Szkoda, ze co sie tyczy Polski, autor poprzestal na zbyt drobnej i nie-
jasnej uwadze (str. 94, por. 149). Mozna bylo bodaj wspomnie¢, jezeli
juz nie rozpatrze¢ szczegélowo sprawe tak zwanych »ekspozytur samo-
istnych«, ktore u nas uchodzg naogdl i stlusznie za parafje usuwalne.
(Inna jest rzecz, czy nasi t. zw. »ekspozyci€ sg istotnie »proboszczami
usuwalnymi« stricto sensu, czy tez raczej tylko parafij usuwalnych cza-
sowymi, a wigc jeszcze latwiej usuwalnymi administratorami). Autor po-
wtarza za to rozpowszechniong u nas a nietrafng opinje, jakoby insty-
tucja kanoniczna byla znamieniem nieusuwalnosci proboszcza (94). Wszak
instytucja kanoniczna jest wogéle prawne nadanie urzedu, takze probo-
szcza usuwalnego, i najmniejsza odgrywa tu role forma owego nadania. !

Wogdle autor nie okazuje szczeSliwej reki, ilekro¢ tekst prawa
lub ustalone opinje kanonistéw prébuje z wlasnego pomyslu uzupelnié.
Tak np. mimo jasnego okreslenia kan. 2147 § 2, 2° w ktérym jako
przyczyng usunigcia proboszcza wskazano niecheé ludu, ktéra tylko
»przeszkadza« jego pracy, sadzi (110', ze przyczyna ta sprawdza sie
tylko wtedy, gdy parafjanie z nienawisci do proboszcza zaniedbujg obo-
wigzki religijne, a juz jej niema, kiedy te obowiazki spelniaja, choéby
zreszta proboszcza nienawidzili.

Usprawiedliwienie niemoznosci dania odpowiedzi ze
strony proboszcza na wezwanie do rezygnacji autor widzi (125—126)
poza slusznemi przyczynami, zestawionemi przez Grabowskiego (str. 111),
takze w przyczynach takich, jak zbytnie obarczenie proboszcza praca

' Pouczajace jest w tym wzgledzie zwlaszcza jedno orzeczenie Stolicy
apostolskiej wraz z jego uzasadnieniem: S. Congr. Conc. 13. VIL. 1918 (44S.
X1 46).
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dus.zpasterskq lub zatrzymanie wezwania przez domownika proboszcza.
Mozna CO najmniej watpié, czy takie przyczyny dadza si¢ podciagnaé
pod pojecie »legitimum impedimentum«, o ktérem jest mowa w kano-
nie 2149. Zdaniem autora (135) »rozumie sie, ze proboszcz dla uza-
sadnienia swego rekursu ma prawo przegladnaé akta procesu«.
Z wigksza slusznoscia podaje autor zaraz tyle wyjatkéw od tej reguly,
ze sama regula upadnie w praktyce, podobnie jak to bylo z postula-
tem wyjawienia $wiadkéw (59).

Sprawe zaopatrzenia autor kaze (140) ordynarjuszowi roz-
patrze¢ albo z egzaminatorami albo z konsultorami, zaleznie od tego,
kiorzy ostatnia doradzali decyzje. Zdaje sig, ze tego nie wymaga ka-
non 2134, ktdéry iada zasiggniecia opinji tych, ktdrzy »uczestniczyli«
w usunigciu, zostawiajac chyba ordynarjuszowi swobode doboru radcow
I lub II stadjum procesu.

Bledem oczywistym jest tez postawienie zasady (150) wzywania
egzaminatorow nawet wtedy, gdy ordynarjusz sam bez doradcéw zade-
kretowal usuniecie, jak to juz w jednej recenzji wytknieto.?

Dos¢ bezradnym autor sig czuje w sprawie praktycznej zaopa-
trzenia (141), widzac te moznos¢ tylko: 1’ w nadaniu innego probo-
stwa, 2° w nadaniu urzedu »bez duszpasterstwa«, wreszcie 3° w pensii.
Gdy te sposoby nie dopisza, ordynarjusz musi wynales¢ dla usunietego
inny urzad, albo »prosi¢ Stolice apostolska o stosowne zarzadzenie...«
Nie byloby tyle strapienia, gdyby autor wspomnial wyraznie o posadzie
wikarego, zazwyczaj najodpowiedniejszej dla duszpasterza zdolnego je-
szcze do pracy, ale nie mogacego samoistnie kierowaé parafja. Pomscila
si¢ tutaj na .autorze che¢ uzupelnienia Cappella, ktory w swoim komen-
tarzu ? jako drugi sposob zaopatrzenia podaje »assignatio alicuius officii
ecclesiastici«, nie wykluczajac’ przez to duszpasterskich wikarjatéw, ale
tez o nich wyraznie nie méwiagc. Slowem, na bardzo obszernych wywo-
dach autora o usuwaniu proboszczéw nieusuwalnych (str. 74—145)
ujemnie odbil si¢ wplyw licznych a dzis juz nieaktualnych komentarzy
dekretu »Maxima cura«.

Naogél lepsza jest bardziej tresciwa dalsza czes¢ pracy, prawiaca
o innych procesach administracyjnych, przyczem braklo juz autorowi
wzoréw tak licznych. O mozliwosci dania pracy oryginalnej przez autora
$wiadczy to raczej dodatnio.

Lecz i tutaj nie brak bledéw i niescislosci.

Mimo decyzji §. kongr. konsyst. 3. XIL. 1913, ktéra nie ma tutaj
waloru komentarza, niepodobna zgodzi¢ si¢ z autorem (159—164), ze
tylko dobro parafji ad quam uzasadnia przeniesienie proboszcza
uzytecznie w parafji a qua pracujacego. Wszak mozna i uzytecznego pa-
sterza zastapicC jeszcze uzyteczniejszym.

' Gazeta Koscielna 1925 str. 231.

Cappello, Commentarium in decretum ,Maxima cura® (Romae 1911)

str. 113.
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Przeciw duchownym konkubinarjuszom procedura z natury
rzeczy musi byé do§é stanowcza przy zachowaniu w pelnej mierze po-
wagi wladzy duchownej. Tymczasem autor glosi zasade (194), ze ordy-
narjusz po danem upomnieniu, aby mogl dalej postepowaé, musi, opréc%
przekonania sie, ze duchowny upomnienie otrzymal, jeszcze przekonac¢
si¢ »czy mdgl spelni¢ zadanie ordynarjusza w upomnieniu zawarte, czy
tez wazna przeszkoda uniemozliwila mu zastosowanie si¢ do zadania
ordynarjusza¢. Oczywiscie autor moze mie¢ na mysli zapewne nie nie-
mozno$¢ zaniechania konkubinatu, lecz tylko niemoznosé rozlaczenia sig
z sobg podejrzang. Alez tego dowodzi¢ bedzie sam duchowny w obro-
nie, jaka po otrzymaniu upomnienia przesle ordynarjuszowi. Jezeli obrony
wlasnej zaniechal, oznacza to kontumacje, i ordynarjusz ublizylby sobie,
gdyby, z roli rzadcy przechodzac poniekad do roli obroncy, jeszcze do-
datkowo dochodzil przyczyny i usprawiedliwienia o niewykonaniu swego
rozkazu.

Gdy ordynarjusz upomina bezskutecznie proboszcza zaniedbu-
jacego obowigzki (kan. 2182, 2183, autor wymaga od niego
(211—213), zeby przed nalezng pdiniej nagana jeszcze dodatkowo za-
dal od proboszcza wyt!dmaczenia sie¢ albo wyjasnienia nowych jego za-
niedban i wykroczen. Po stwierdzeniu bezskutecznosci tej nagany, znowu
wedle autora (214) ordynarjusz ma wzywaé proboszcza do usprawiedli-
wienia si¢ w terminie oznaczonym, poczem dopiero mdglby wezwac
egzaminatoréw na narade wedle kan. 2184. Za duzo tutaj komentator
wprowadza formalistyki, sprzecznej z duchem procesu sumarycznego i nie
przewidzianej w kanonach. Kodeks wyraznie zgda tylko dania obwinio-
nemu mozno$ci obrony, co trafniej i krécej t!témaczy Grabowski s. (120)
koniecznoscia podania zarzutéw do wiadomosci proboszcza.

Suspenze na mocy sumiennego przekonania ordy-
narjusz moze wedle powaznych autoréw ' nalozy¢ bez formalnego sledz-
twa, kiedy winowajca sam sie¢ przyznal do winy, lub gdy ordynarjusz
stwierdzil wine naocznie. Chodzi przeciez o »sumienne«, nie sadowe
przekonanie. Autor, lubujacy sie¢ w formalistyce procesowej, ignoruje te
opinjg, gloszac ze oprdcz takiego podmiotowego przekonania ordyna-
rjusz musi zebra¢ jeszcze inne przedmiotowe dowody winy (230). Nie
wynika to jednak wcale z kan. 2190, zwlaszcza jesli si¢ go poréwna

z kan. 2187.

Aby nie wywolywaé krzywdzacego wrazenia, ze praca X. Krze-
mienieckiego zawiera same bledy i zadnej nie przedstawia wartosci, go-
dzi si¢ po powyzszym »rachunku sumienia« lojalnie stwierdzié, ze
w ksigice s3 pozatem rzeczy cenne w zakresie materjaléw historycznych
i prawnych, Zze przeklad kanonéw jest zupelnie poprawny, a niektére
czesci komentarza opracowano nienagannie, ze przeto krytyczny czytel-
nik moze odnies¢ z niej niemalo korzysci.

! DDAnnibale, Summulal 385 n. 56, a za nim Vermeersch
i Creusen Epitome Il n. 377.
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Popelnione bledy i niescislosci, same przez sig, nie ublizalyby
autorowi. Wszak musi sig ryzykowa¢ nawet wygloszenie opinji blednej
W przedmiocie, przez innych autoréw, wcale nie lub za malo opraco-
wanym. Nalezy jednak przytem wszystko mozebne uczynié, by z duchem
prawa oraz intencja prawodawcy zostawaé w zgodzie. Do tego potrzebna
jest pewna skromnos$é, prawdziwa cnota uczonych. Gorzej jest, jesli
autor, dajac si¢ ponie$é zapalowi odkrywcy, wykazuje wieksza pewnosé
siebie, niz to w dyscyplinie prawa kanonicznego przystoi, jesli z pewna
nonszalancja traktuje ogélne pojecia i zagadnienia przedmiotu, oraz in-
nych autoréw, z ktérych korzysta lub ktérych zwalcza; i jesli z tych
wlasnie jego grzechéw gléwnych wyrastaja bujnie bledy faktyczne.
W tem tez lezy przyczyna, ze praca jego nie posiada te] wartosci
praktycznej i naukowej, jakiejby po rozmiarach ksigzki i wlozonego w nig
trudu nalezalo si¢ spodziewaé. Nie traca przy niej swe] wartosci mniejsze,
lecz gruntowniejsze komentarze, np. Vermeerscha,! Eichmanna,? wre-
szcie Grabowskiego. ®

Pierwsza to jednak praca mlodego kanonisty, i nie dziw, ze cie-
zar podjety (niefortunnie moze wybrany) mdgl przerdsé jego sily. Przy
pracowitosci i zapale, jakie wykazal, dalsza dzialalnosé¢ jego naukowa
moze przynie$¢ niewatpliwie plon obfity i pozyteczny.

W Przemyslu 13 czerwca 1927.
X. Dr Jan Kwolek.



