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KS. WOJSLAW CZUPRYNSKI

Wychowanie w rodzinie w zderzeniu z ideologia gender

Uwarunkowania obecnego czasu, naznaczonego kryzysem wartos$ci, ide-
owym pluralizmem, permisywizmem moralnym i intensywnie postepujacym
procesem kontestacji wszelkich norm stanowig powazne wyzwanie dla istnie-
nia oraz funkcjonowania malzenstwa i rodziny. Zakwestionowanie matzenstwa
i rodziny w ich dotychczasowym ksztalcie stato si¢ swoistym trendem niekto-
rych wspotczesnych srodowisk i instytucji zmierzajacych do dekompozycji
wszelkiej normatywnosci'.

Przeobrazenia spoteczno-kulturowe ostatnich dziesigcioleci maja charakter
bardzo intensywny. Dotycza najbardziej fundamentalnych aspektow ludzkiego
bytowania: sensu i celu zy01a koncepcji szczescia, relacji mle;dzyludzklch
modelu spoteczenstwa i zycia rodzinnego. Nurty myslowe postmodernizmu®
wprost lub posrednio kwestionujg dotychczasowy sposodb myslenia o Swiecie,
gloszac sceptycyzm wobec prawd obiektywnych i watpliwo§¢ w znalezieniu
wiedzy pewnej na jakikolwiek temat. W nowoczesnosci, jak glosi tytut ksiazki
Marshalla Bermana, ,,wszystko, co stale rozptywa si¢ w powietrzu™*. Za praw-
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Zob. np. J. Marianski, Sakrament matzeristwa W swiadomosci katolikéw polskich w kontek-
Scie przemian rodziny, ,,Studia Teologii Dogmatycznej” 2(2016), s. 143-169; K. Slany, Mo-
dele Zycia rodzinnego, ,,Znak” 57(2005), nr 2, s. 29-40; E. Wiszowaty, Wiernos¢ maizenska
w klimacie ponowoczesnosci jako zadanie pastoralne, w: Favor matrimonii?: teoria i prak-
tyka, red. L. Swito, M. Tomkiewicz, Olsztyn 2014, s. 123-136.

Postmodernizm pojawit si¢ w Stanach Zjednoczonych i w krajach Europy Zachodniej, naj-
pierw na gruncie teorii sztuki, a nastgpnie w obszarze filozofii (antyfilozofia) i teorii kultury
(antykultura). Filozofia postmodernistyczna jest wielka negacja uniwersalnie pojmowanej
prawdy, kanondéw poznawczych, schematéw w dziataniu czy samym mysleniu i zakwestio-
nowaniem wszelkich autorytetow. Szerzej o genezie postmodernizmu zob. np. J. Filipkow-
ski, Postmodernizm, w: Encyklopedia Katolicka, t. 16, red. E. Gigilewicz, k. 73-75; A. Sza-
haj, Co to jest postmodernizm?, ,,Ethos” 33-34(1996), s. 63-78.

B. Marshall, Wszystko, co stale, rozplywa si¢ w powietrzu. Rzecz o doswiadczeniu nowocze-
snosci, Krakow 2006.
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de ostateczng nurty mys$lowe postmodernizmu uznajg nieistnienie prawd osta-
tecznych. Tym samym podwazaja korzenie calej euroatlantyckiej cywilizacji
zbudowanej na wartosciach obiektywnej prawdy i obiektywnego dobra.
W kulturze ponowoczesnej nie jest wazne to, co prawdziwe, lecz to, co uzy-
teczne i wygodne®. W sposéb zawoalowany, w imi¢ chwytliwych haset wolno-
$ci i nowoczesnosci, podwaza si¢ istnienie obiektywnej prawdy i uniwersal-
nych wartosci, a jednoczes$nie absolutyzuje si¢ pluralizm i btgdnie rozumiang
tolerancje’. Konsekwencje takich dziatan sa szczegélnie dotkliwe dla rodziny.

Wydarzenia ostatnich lat, ktére pojawily si¢ w krajobrazie polskich ulic
(tzw. ,,marsze roéwnosci”) i polskiej szkoty (np. ,.tgczowy piatek”, zajecia edu-
kacji seksualnej prowadzone przez aktywistow LGBT) domagaja si¢ podjgcia
diagnozy tego zjawiska i sformutowania adekwatnej do nowych wyzwan od-
powiedzi.

W pierwszej cze$ci niniejszego opracowania w oparciu o posoborowe
nauczanie Kos$ciota zostang przedstawione kluczowe idee dotyczace znaczenia
rodziny w procesie wychowania. Nastepnie zostang przedstawione gldwne tezy
postmodernizmu w odniesieniu do spoteczenstwa i rodziny, by w koncowe;j
czesci wskaza¢ na najwazniejsze zagrozenia ideologii gender wobec rodziny
i jej znaczenia w procesie wychowania.

1. Rodzina pierwszym miejscem wychowania

Elementem najbardziej wyrdzniajacym rodzing sposrod wszystkich innych
grup spotecznych jest to, Zze z samej natury ma ona prawa i odpowiadajace jej
obowiazki. Z natury takze jest ona najlepszym $rodowiskiem rozwoju czlowie-
ka®. W Liscie do Rodzin Jan Pawet II stwierdza: ,,Rodzina jest droga pierwsza
1 z wielu wzgledow najwazniejsza. Jest drogg powszechna, pozostajac za kaz-
dym razem droga szczego6lna, jedyna i niepowtarzalna, tak jak niepowtarzalny
jest kazdy cztowiek. Rodzina jest ta drogg, od ktdrej nie moze on si¢ odtgczyc.
Wszak normalnie kazdy z nas w rodzinie przychodzi na $wiat, mozna wigc
powiedzie¢, ze rodzinie zawdzigcza sam fakt bycia czlowiekiem. A jesli w tym
przyjsciu na §wiat oraz we wchodzeniu w §wiat cztowiekowi brakuje rodziny,
to jest to zawsze wylom i brak nad wyraz niepokojacy i bolesny, ktory potem
ciazy na catym zyciu™’'.

* Por. A. Kobylinski, Swiatopoglgd katolicki W kontekscie postmodernizmu, ,,Ateneum Ka-

planskie” 571(2004), s. 529-530.

Por. J. Marianski, Kosciét katolicki w spofeczenstwie obywatelskim. Refleksje socjologiczne,
Lublin 1998, s. 123.

Koscidt jeszcze w okresie przedsoborowym czgsto powolywat si¢ na prawo natury, kiedy
prawa rodziny do wychowania (takze religijnego) byty kwestionowane i zawtaszczane przez
panstwo i jego instytucje. Zob. np. S. Dziekonski, Formacja chrzescijarniska dziecka w rodzi-
nie w nauczaniu Kosciota: od Leona Xl1I do Jana Pawta |1, Warszawa 2006.

Jan Pawet I, List do Rodzin Jana Paw{a Il z okazji Roku Rodziny, Rzym, 2 lutego 1994, nr 2;
por. J. Stala, Rodzina XXI wieku w perspektywie nauczania Jana Pawfa Il, ,,Polonia Sacra”
19(2015), nr 4, s. 155-174.
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Szczegblnymi walorami wychowawczymi srodowiska rodzinnego sa spon-
taniczno$é i systematyczno$c®. Dziecko, zwlaszcza mate, dochodzi do zaktuali-
zowania swoich postaw przez partycypacje w postawach dorostych, zwlaszcza
tych, z ktorymi jest blisko zwigzane przez mitos¢ i codzienne kontakty. Dziec-
ko bowiem przez proces swego rodzaju osmozy przejmuje sposob postepowa-
nia i my$lenia swoich domownikow. Dlatego potrzebuje ono wokot siebie nie
tyle nauczycieli, co $wiadkéw, ktdérych wewngetrzna postawa oraz przyjety sys-
tem wartosci bedzie oddziatywal na postawe moralng dziecka”.

Kosciol wielokrotnie powolywat si¢ na prawo natury, kiedy rézne systemy
polityczne kwestionowaty i ograniczaty prawo rodzicow do wychowania swo-
ich dzieci’®. W soborowym i posoborowym nauczaniu Ko$ciot wielokrotnie
wskazywat na szczegolne miejsce rodziny w dziele wychowania. Sobdr nazy-
wa ja ,,pierwsza i zywotna komorka spoteczenstwa”’. Rodzina posiada wiasne
i pierwotne prawa'® i jest najbardziej naturalng przestrzenia dla cztowicka',
Dom rodzinny posiada specyficzne, nie dajace si¢ z niczym poréwnaé, mozli-
wosci wychowawcze. Istotnymi walorami tego Srodowiska sa: naturalne wigzi
mito$ci, autorytet, spontaniczno$¢, wspolnie spedzany czas, mozliwos¢ bezpo-
sredniego wplywu poprzez $wiadectwo™. To wszystko stanowi niejako baze
psychologiczng, umozliwiajaca przekaz i interioryzacj¢ $wiata wartosci. Rodzi-
ce pelnig wobec dzieci rolg podwojng. S dla nich najwazniejszym przyktadem
zachowan, a takze pelnig rolg posrednictwa w nawigzywaniu przez dzieci kon-
taktow z innymi podmiotami socjalizacji (rowiesnicy, szkota, Kosciot)™.

Doniostg role rodziny w dziele formacji cztowieka we wszystkich wymia-
rach jego obecnosci w §wiecie dostrzegat Jan Pawet II. Papiez przypominal, ze
malzonkowie w rodzinie jako podstawowej komorce spotecznej sa powotani do

Por. J. Bagrowicz, Edukacja religijna wspolczesnej miodziezy. Zrédla i cele, Torun 2000,
s. 168.

Por. J. Stala, Wychowawcze aspekty rodzicielstwa jako realizacji Bozego powolania, ,,Rocz-
niki Nauk o Rodzinie” 3(2011), s. 125-137; H. Szmulewicz, Rodzice pierwszymi zwiastunami
i Swiadkami wiary, W: Mafzenstwo i rodzina wcigz fundamentem nowej cywilizacji: refleksje
na kanwie dokumentu Konferencji Episkopatu Polski pt. , Stuzy¢ prawdzie o matzenstwie
i rodzinie”, red. R. Kantor, M. Kluzy, Tarnéw 2011, s. 169-181.

Por. S. Dziekonski, Specyfika chrzescijanskiego wychowania w rodzinie, w: Wychowanie
chrzescijaniskie. Migdzy tradycjg a wspolczesnoscig, red. A. Rynio, Lublin 2007, s. 694.
Dekret 0 apostolstwie swieckich Il Soboru Watykanskiego Apostolicam actuositatem, Rzym,
18 listopada 1965, nr 11.

Deklaracja o wolno$ci religijnej 11 Soboru Watykanskiego Dignitatis humanae, Rzym,
7 grudnia 1965, nr 5.

Konstytucja duszpasterska 0 Kosciele w $wiecie wspotczesnym |l Soboru Watykanskiego
Gaudium et spes, Rzym, 7 grudnia 1965, nr 15.

Por. S. Dziekonski, Specyfika chrzescijarnskiego..., dz. cyt., s. 700-701; J. Golen, Rola swia-
dectwa w rodzinie, ,,Verbum Vitae” 2015, nr 28, s. 423-458.

Por. Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim |l Soboru Watykanskiego Gravissimum
educationis, Rzym, 28 pazdziernika 1965, nr 3; zob. M. Kluz, Rodzina chrzescijanska pod-
stawg budowania domu i szkofy komunii w Kosciele i swiecie, ,,Colloquia Theologica Otto-
niana” 2012, nr 2, s. 7-22.
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przekazywania warto$ci moralnych, religijnych i ogolnoludzkich, poniewaz
w rodzinnej wspdlnocie czlowiek jest wprowadzany w kazdy wymiar zycia
spotecznego™®. Rodziny stanowia dla Kosciota szczegdlnie wazny odcinek
duszpasterskiej postugi w realizacji katechumenatu rodzinnego, najbardziej
podstawowego i najwazniejszego §rodowiska chrzescijanskiej formacji’’. Sa
takze miejscem szczegodlnie dynamicznej wspotpracy duszpasterzy ze swiecki-
mi oraz swoistym laboratorium, w ktorym dokonuje si¢ proces akomodacji
i adaptacji niezmiennego w zasadniczych punktach depozytu wiary do zmienia-
jacych si¢ warunkow spoteczno-cywilizacyjnych, tak by mozna byto skutecz-
niej prowadzi¢ dzieto ewangelizacji we wspotczesnym $wiecie™.

Rowniez papiez Franciszek zwraca szczegdlnag uwage na zadania rodziny
w formacji chrzesécijanskiej jej cztonkow. W Encyklice Lumen fidei papiez
przedstawia rodzing jako wspolnotg zycia i mitosci oraz jako pierwsze i pod-
stawowe $rodowisko ksztaltowania wiary™. Szczegolnie zaleca, by nie szcze-
dzi¢ czasu dla dzieci. Podkre$la z cala stanowczoscia, ze spoteczenstwo, ktore
opuszcza dzieci i spycha na margines osoby starsze, podcina swoje korzenie
i jednoczesnie zaciemnia swojg wizj¢ przysztosci. Otaczanie opieka dzieci
1 0sOb starszych jest wyborem na rzecz cywilizacji mitosci. Pozwala z nadzieja
spoglada¢ w przyszto$é chrzescijanskiej rodziny i spoteczenstwa®. W adhorta-
cji Amoris laetitia papiez potwierdza: ,,Rodzina jest miejscem, gdzie rodzice
staja sie dla swoich dzieci pierwszymi nauczycielami wiary”?'. To zadanie
maja wykonywa¢ gorliwie, w poczuciu odpowiedzialnoéci przed Bogiem®.

Znamiennym potwierdzeniem powyzszych mysli sa dokumenty Il Polskie-
go Synodu Plenarnego, w ktorych stwierdza si¢: ,,Fundamentalne znaczenie ma
zachowanie i odnowienie swiadomosci, ze rodzina jest pierwszym i niezasta-
pionym podmiotem wychowania mtodego pokolenia i przekazu wiary”?. Dla-
tego istotnym warunkiem wiasciwej i skutecznej formacji ludzkiej jest ksztat-

18 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznah 1994, nr 2207; por. D. Jastrzab, Powolanie rodzi-

cow do wychowywania dzieci w swietle wskazan ,, Familiaris consortio”, ,,Studia Koszalin-

sko-Kotobrzeskie” 17(2011), s. 111-121.

Zob. np. P. Kulbacki, Katechumenat rodzinny w Kosciele domowym, ,,Studia Pastoralne”

2012, nr 12, s. 95-106.

O koniecznos$ci wspolpracy duszpasterzy z wiernymi $§wieckimi na rzecz rodzin zob. np.

M. Polak, Pastoralna promocja wiernych swieckich W kontekscie duszpasterstwa rodzin,

,-Roczniki Teologiczne” 61(2014), nr 6, s. 139-152.

Franciszek, Encyklika Lumen fidei, Rzym, 29 czerwca 2013, nr 52.

Tenze, W rodzinie uczymy si¢ kochac i broni¢ zycia. Audiencja dla uczestnikéw zgromadze-

nia plenarnego Papieskiej Rady ds. Rodziny (25.10.2013), ,,L’Osservatore Romano” wersja

polska 34(2013), nr 12, s. 27.

Tenze, Amoris letitia, Rzym, 19 marca 2016, nr 16.

2 Tamze, 17.

2|1 Polski Synod Plenarny (1991-1999), Potrzeba i zadania nowej ewangelizacji na przefomie
Il i I Tysigclecia chrzescijanstwa, Poznan 2001, nr 51; por. analizy prowadzone przez
K. Podgorskiego, w: Nauka 0 malzenstwie i rodzinie w uchwatach 11 Polskiego Synodu Ple-
narnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 16(2002), nr 2, s. 311-331.
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towanie wlasciwej $wiadomosci o pierwszoplanowej roli rodziny w procesie
wychowania®.

Niestety dzi$ obserwuje si¢ narastajace przekonanie, ze rodzing w procesie
ksztatcenia i wychowania moga zastapi¢ inne osoby i instytucje. Trzeba prze-
zwycieza¢ mentalno$¢, w ktorej szkote i inne instytucje uznaje si¢ za gtéwny
podmiot procesu wychowania.

2. ,,Nowe spoteczenstwo” i ,,Nowa rodzina”

Coraz szybsze tempo zycia i ustawiczno$¢ zmian powoduja wzrastajace
poczucie dezorientacji. Bardzo szybko nieaktualne staja si¢ dawne sposoby
myslenia, odczuwania i warto§ciowania. W nowym ksztattujacym si¢ porzadku
spolecznym ustawicznie zmienia si¢ to, co uchodzito za state i niezmienne.
Tym samym wytracony zostaje punkt odniesienia dla dokonywanych wyboréow
i ocen moralnych. Troska o coraz wyzszy status ekonomiczny i gloryfikacja
kultury materialnej, gdzie dla cztowieka ,,by¢” znaczy produkowaé, a ,,zy¢”
znaczy posiada¢, generuje nowy model spolecznych relacji. Trwate wigzi mie-
dzyludzkie sg zastepowane przez zwiazki tymczasowe, ukierunkowane na re-
alizacje¢ doraznych potrzeb. Spoteczenstwo, ktore cechowat pewien rodzaj wig-
zi 1 wspotodpowiedzialno$ci coraz czesciej okre§la sie mianem ,.ego-
spoteczenstwa™. W takim spoleczefistwie jednostki uktadaja swoje relacje
spoleczne z uwzglednieniem kalkulacji kosztow i korzySci. Pragnienie auto-
nomii oraz dystans wobec zinstytucjonalizowanych warto$ci i norm staje si¢
W nowoczesnosci, a zwlaszcza ponowoczesnosci, do§wiadczeniem podstawo-
wym?.

Jednym z symptoméw kultury ponowoczesnej jest wypieranie modelu
wspolnoty ,,my” przez prymat ,ja”. W miejsce dotychczas cenionego poswie-
cenia, altruizmu, postawy ,,bycia-dla” stawia si¢ samorealizacje, szczescie 0s0-
biste, wolno$é wyboru jednostki®’. Na piedestale warto$ci umieszcza si¢ zatem
to wszystko, co ma odpowiada¢ wymogom wspotczesnej cywilizacji, stwarzac
poczucie dobrostanu i spetnienia osobistego®®. Postmaterialng wartoscig jest
indywidualizm dazacy do samorealizacji. Mowi si¢ nawet o swoistym kulcie

2 Ppor. J. Stala, Miejsce katechezy rodzinnej w wychowaniu chrzescijaiiskim, w: Wychowanie

chrzescijanskie. Migdzy tradycjg a wspélczesnoscig, red. A. Rynio, Lublin 2007, s. 739.

Zob. np. Spoleczenstwo ponowoczesne — spoteczenstwo ponowoczesnosci: Namyst nad kon-
dycjq wspolczesnego spoleczenstwa, red. K. Cikata-Kasowska, W. Zielinski, Krakow 2016.
Z. Bokszanski, O indywidualistach w spofeczernstwie wspétczesnym, ,,Studia Socjologiczne”
2009, nr 1, s. 152,

Zob. np. S. A. Wargacki, Duchowos¢ w kulturze ponowoczesnej, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
59(2016), nr 4, s. 27-51.

Por. M. Biedron, Wphw kultury indywidualizmu na relacje migdzy rodzicami i dziecmi,
w: Dziecko W zmieniajqcej sig przestrzeni zycia, red. J. 1zdebska, J. Szymanowska, Biatystok
20009, s. 45.
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samorealizacji, gdzie ludzkie dziatania koncentruja si¢ wokot whasnego ,ja”%.

Taka egoistyczna i egocentryczna koncepcja myslenia o cztowieku stoi w raza-
cej sprzecznosci z chrzescijanska wizjg cztowieka. Ostateczng instancja legi-
tymizujaca zyciowe wybory cztowieka i stosowane $rodki staje si¢ jednostka,
nie majaca nad sobg zadnej wyzszej instancji>’.

Postmoderni$ci uwazaja, ze §wiat jest na tyle zlozony, wieloznaczny i wie-
loptaszczyznowy, ze nie jest mozliwe ujecie jego fundamentalnych struktur
W jakikolwiek system mysli. Spoteczenstwo wedle ich projektu z zatozenia
musi charakteryzowaé si¢ indywidualnym rozumieniem wartosci, subiektywi-
zacja stylow zycia, §wiatopogladéw i moralnosci. Jednoczesnie trzeba odrzucic¢
zatozenie istnienia prawdy obiektywnej i niezmiennej. Funkcjonujacy przez
wieki system warto$ci jako wspdlny dla catej spotecznosci punkt odniesienia,
zastepuje sceptycyzm wobec zobowiazujacych 1 wspdlnych ideatow, catkowity
relatywizm $wiatopogladowy i religijny oraz ogdlny chaos moralny>. W kon-
sekwencji narasta przekonanie, ze wielu sytuacji nie reguluja zadne normy, ze
nie obowiazuja w nich zadne reguty. Taki postepujacy zanik norm generuje
poczucie zagubienia, a tym samym atrofi¢ wiezi spotecznej 1 atomizacje spote-
czenstwa. W epoce ponowoczesnej zdaje si¢ zanika¢ poczucie obowigzku pu-
blicznego. Normg staje si¢ przedktadanie wtasnego dobra i wlasnych praw nad
dobro i prawa spotecznosci. Utrata duchowej i moralnej ,,marszruty” powoduje
niepewno$¢ wobec zachowania drugiego cztowieka, rodzi pytania, czego moz-
na oczekiwa¢ od blizniego®.

Rodzina jest czulym rezonatorem procesow spolecznych i kulturowych
w ponowoczesno$ci. We wspolczesnej rodzinie jako podstawowej grupie
spolecznej zachodza zmiany budzace niepokdj. Ich rewolucyjnos¢ wynika
z faktu zakwestionowania warto$ci do niedawna niepodwazalnych takich, jak
np. niezastgpiona rola rodziny w wychowaniu dzieci, mito$¢, odpowiedzial-
nosé¢, wierno$¢*. Rodza si¢ pytania o konsekwencje kulturowych przemian
zachodzacych w ponowoczesno$ci dla funkcjonowania matzenstwa i rodziny.
Coraz liczniejsza grupa badaczy 1 obserwatoréw spolecznych sktania si¢ do
uznania bezprecedensowosci przemian rodziny, giebokosci i zakresu zachodza-

% 7ob. np. J. Marianski, Wartosci moralne W zmieniajgcym sie spoleczerstwie polskim, , Edu-

kacja Humanistyczna. Szczecin” 2011, nr 1, s. 7-24.

Por. F. Adamski, Tozsamos¢ religijna w spoleczenstwie pluralistycznym, w: Tozsamosé
polska w odmiennych kontekstach, red. L. Dyczewski, D. Wadowski, Lublin 2009, s. 306.

3L por. W. Brezinka, Wychowywad dzisiaj. Zarys problematyki, Krakow 2007, s. 26-27.

% por. A. Kojder, Spojrzenie na przemiany ustrojowe w Polsce w latach 1989-1997, w: Impon-
derabilia wielkiej zmiany. Mentalnosé, wartosci i wiezi spoleczne czaséw transformacii, red.
P. Sztompka, Warszawa-Krakéw 1999, s. 21-22.

Pisze o tym np. A. Lacina-Lanowski, Relacje interpersonalne w dobie ponowoczesnosci.
Interakcje spofeczne (komunikacja spofeczna) Zrédlem destabilizacji poczucia tozsamosci,
,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie. Pedagogika” 25(2016),
s. 423-433.

Por. T. Biernat, Czy istnieje rodzina ponowoczesna?, ,,Paedagogia Christiana” 2014, nr 2,
s. 185-186.
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cych zjawisk gruntowanie zmieniajacych ksztatt i funkcjonowanie tej instytu-
Gji®. W nowej postmodernistycznej koncepcji wspolnote, w tym takze rodzine,
postrzega si¢ przede wszystkim jako miejsce samorealizacji jednostki. Opisane
wyzej bledy antropologiczne majg swoje konsekwencje dla struktury matzen-
stwa i rodziny®.

Ostatni nadzwyczajny synod biskupéw zwotany przez papieza Franciszka
dla oméwienia sytuacji rodziny wymownie potwierdza istnienie kryzysu rodzi-
ny. Przedstawiona na synodzie diagnoza zawiera dlugi katalog jego wskazni-
kéw: spadek urodzen (brak zastepowalnosci pokolen), zwigzki nieformalne,
malzenstwa etapowe, wspotzycie przed slubem, dzieci pozamatzenskie, abor-
cja, rozwody, przemoc, wykorzystywanie seksualne kobiet i dzieci, indywidu-
alizm 1 relatywizm, nieobecnos$¢ ojcow, samotnos¢, porzucanie osob starszych,
zaniedbywanie dzieci, zarobkowe migracje niszczace rodziny®'.

Przemiany w rozumieniu instytucji malzenstwa i rodziny znajduja swoj
wyraz w przestrzeni jezyka i calej kulturowej narracji. Dokonuje si¢ redefinicji
malzenstwa i rodziny®. Bledy filozoficzne i wyprowadzone z nich paradygma-
ty spoteczno-kulturowe doprowadzily do uznania malzenstwa i rodziny za za-
lezne jedynie od woli i celéw cztowieka, co czyni kazda koncepcje matzenstwa
i rodziny prawidtowa. Coraz czesciej w uzyciu pojawiaja si¢ mgliste etycznie
i znaczeniowo okreslenia. W miejsce pojecia ,,matzonek™ stosuje si¢ okreslenie
»partner (seksualny)”. Pojecia ,,maz” 1 ,,2ona” z natury rzeczy posiadaja kon-
tekst etyczny zwigzany z wiernoscia i wylacznoscia. Pojecie ,,partner” posiada
przede wszystkim kontekst sytuacyjno-utylitarny, a wiec zmienny, okazjonal-
ny, egoistyczny i krotkotrwaty — jak w interesach®. Miedzyludzkie relacje sa
krotkotrwalte, wrecz epizodyczne — wymownie okre$lane mianem: ,,mitosci
wakacyijnej” lub ,,wspolnego zamieszkania na probg”*®. Ten rodzaj kulturowej
nowomowy ma swoje konsekwencje aksjologiczne.

% Zob. np. A. Kwak, Rodzina w dobie przemian, Warszawa 2005, s. 23; taz, Rodzina jako stafa

i zmieniajgca si¢ forma Zycia: sita wigzi rodzinnych, ,,Societas Communitas” 2016, nr 1,
s. 37-55; por. D. Czekan, Rodzina w ponowoczesnym swiecie, ,,Przeglad Humanistyczny. Pe-
dagogika, Politologia, Filologia” 3(2010), s. 41-49; Rodzina wobec wspélczesnych wyzwan
spoteczno-kulturowych, red. J. Gorbaniuk, B. Parysiewicz, Lublin 2009.

Por. E. Ozorowski, Ontyczne podstawy mafzeristwa, ,,Studia nad Rodzing” 10(2006), nr 1-2,
s. 7-9; M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny, Lublin
2010, s. 37-56.

Petna ich listg zawiera Relatio z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogdlnego Synodu Bisku-
pow. Zob. http://episkopat.pl/relatio-synodi-iii-nadzwyczajnego-zgromadzenia-ogolnego-
synodu-biskupow (dostep: 18.09.2019).

Por. A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Makzeristwo i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 70-
96.

¥ L. Kocik, Spofeczna kondycja rodziny w procesie globalizacji systemu aksjonormatywnego,
w: Oblicza wspélczesnej rodziny polskiej, red. B. Mierzwinski, E. Dybowska, Krakow 2003,
S. 26.

Por. M. Bartos, Rodzina a postmodernistyczny styl myslenia i zZycia, ,,Studia nad Rodzing”
5(2001), nr 1, Warszawa 2001, s. 152.
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Jednym ze wskaznikéw dokonujacych sie przemian rodziny jest zmiana
sposobu jej postrzegania w nauce, polityce i prawie*’. Charakterystyczne dla
ponowoczesno$ci jest ujmowanie malzenstwa jako dynamicznego projektu,
ktory moze by¢ realizowany w wielu wariantach i podlega¢ ciaglej modyfika-
cji*’. Postmodernistyczna socjologia rodziny zwraca uwage na procesualny,
a nie strukturalny charakter rodziny. Rodzina nie jest wedle tej socjologii ni-
czym statym, obiektywnym oraz niezaleznym od subiektywnej opinii jej czton-
kéw. Rodzina jest instytucja silnie zréznicowang, kulturowo zmienna, p%ynna,“.

Definicje rodziny w oficjalnych dokumentach Unii Europejskiej zastapito
szerokie 1 wieloznaczne okreslenie ,,zycie rodzinne”*. Prawo stanowione jest
w jawnej kontrze do prawa naturalnego. Odrzuca si¢ klasyczng uniwersalng
definicje rodziny, zastepujac ja roznymi alternatywnymi formami®. Rodzina
postmodernistyczna rozumiana jest jako dekonstrukcja rodziny tradycyjnej
(triada: ojciec-matka-dziecko) i w tym sensie moze mie¢ ona wiele form, ktore
niekoniecznie wigza si¢ z wiernoscia. Zwiazki kohabitacyjne, rodziny monopa-
rentalne, patchwork families, zwiazki homoseksualne, zwiazki DINKS i LAT
staly sie alternatywa dla tradycyjnego malzenstwa z dzieckiem*®. Coraz cze-
$ciej mamy do czynienia z ,,rodzing wielorodzinng”, zbudowang na bazie poli-
gamii sukcesywnej. Zarowno dzieci, ale i rodzice zmuszeni sa do ciagtych psy-
chologicznie trudnych negocjacji i wyborow, np. kto z kim bgdzie mieszkal,
pojedzie na wakacje. Wszystko to w kontek$cie posiadania ,,podwojnych ro-
dzicow” oraz ,,podwdjnego rodzenstwa”, biologicznego i przyrodniego®’. At-
mosfera wychowawcza w takich rodzinach jest duzo bardziej skomplikowana.
Nastepuje rozbicie jednosci rodzicielstwa. Tymczasem jedng z najwazniejszych
potrzeb dziecka jest myslenie o rodzicach w kategoriach jednosci®.

Wisréd istotnych cech alternatywnej, typowej dla kultury ponowoczesnej,
wizji rodziny bez wigkszego znaczenia jest legalizacja zwiazku, jego trwatos¢
czy wierno$é¢ partnerow™. Zgodnie z podstawowymi ideami postmodernizmu,
wszystko jest wzgledne, zindywidualizowane, nie podlegajace zadnym rygo-

1 Por. T. Biernat, O przemianach definicji rodziny i ich konsekwencjach, ,,Spoteczenstwo

i Rodzina” 18(2009), s. 28-40.

Por. K. Slany, Alternatywne formy zZycia malzersko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie,
Krakéw 2008, s. 94-95.

Por. M. Bernasiewicz, Rodzina w konflikcie normatywnych paradygmatéw oraz nowych
Jaktow spotecznych, ,Pedagogika Spoteczna” 15(2015), nr 2, s. 91-92.

Tamze, s. 33.

Por. A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004, s. 206; zob. tenze, Nowoczesnosé i tozsamosé.
,,Ja” 1 spoleczeristwo W epoce pdznej nowoczesnosci, \Warszawa 2002.

Por. K. Slany, Alternatywne formy zZycia..., dz. cyt., s. 244.

Por. R. Doniec, Kultura pedagogiczna rodzicow w ponowoczesnej kulturze, w: Rodzina
W kontekscie wspétczesnych probleméw wychowania, red. B. Muchacka, Krakéw 2008,
s. 214.

Tamze.

Por. K. Kluzowa, K. Slany, Przemiany realizacji funkcji prokreacyjnej w rodzinie, w: Obli-
cza wspdlczesnej rodziny polskiej, red. B. Mierzwinski, E. Dybowska, Krakéw 2003, s. 71.
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rom spotecznej ogdlnie uznanej normy, ktoéra postmodernizm odrzuca. Konse-
kwencje tych przeobrazen dosy¢ silnie oddziatywaja na kondycje wspolczesnej
rodziny®. Prognozy demograficzne sa niepokojace. Przewiduje si¢ bowiem, ze
20-25% kobiet w Europie Zachodniej nie bedzie mie¢ dzieci w ogodle, 50% za$s
bedzie miato zaledwie jedno dziecko.

Sztandarowe hasta postmodernizmu o samorealizacji, odniesieniu sukcesu
zawodowego powoduja coraz wyzsza spoleczng akceptacje dla par bezdziet-
nych (DINKS) lub funkcjonujacych w formie weekendowej (LAT) $wiadomie
decydujacych si¢ na poswiecenie karierze zawodowej. Postacig samorealizacji
kobiet, jako przejawu ich indywidualizmu, jest na przyktad podejmowanie
studiow oraz pracy zawodowej, uzywanie srodkow antykoncepcyjnych, doma-
ganie si¢ prawa do aborcji*.

Centralng kategoria rodziny postmodernistycznej staje si¢ szeroko rozu-
miana autonomia jej cztonkow™ . Rola rodziny w postmodernistycznym projek-
cie polega na umozliwieniu samorealizacji poszczegélnych jej czlonkéw
i przedktadanie dobra jednostki nad dobro wspolne matzenstwa i rodziny >,

W kontekscie indywidualizmu mozna stwierdzi¢, iz rodzina rozumiana jest
jako ,.kreatywny i dynamiczny projekt”, realizowany w wielu wariantach, ktory
mozna porzuci¢ po uplywie jakiego$ czasu, w celu ponownego utworzenia
,rodziny z wyboru”®. Rodzina ze wspolnoty ludzkich serc, uczué i glebokich
wigzi przeobraza si¢ w kolejng spoteczno§¢ uwarunkowana kontekstualnie
i plynna w swej strukturze.

3. Pedagogika i antypedagogika

W obliczu wspotczesnego zametu myslenia o cztowieku, ktory Jan Pawet
II okreslat jako konsekwencje ,,bledu antropologicznego™® (akceptacji fatszy-
wej koncepcji cztowieka), wychowanie staje przed nowymi wyzwaniami. Jed-
nym z wiekszych jest konfrontacja z dynamicznie rozprzestrzeniajacg si¢ ide-

50
51

Por. P. Sztompka, Socjologia zmian spolecznych, Krakow 2005, s. 82-86.

Por. T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2011,
S. 368.

Por. D. Lazewska, Filozoficzny kontekst funkcjonowania rodziny w XXI wieku i jego pedago-
giczne implikacje, ,,Journal of Modern Science” 20(2014), nr 1, s. 79.

Zob. np. A. Kaminska, Miejsce rodziny w zyciu cztowieka ponowoczesnego, ,,Zeszyty Na-
ukowe Wyzszej Szkoty Humanitas. Pedagogika” 13(2016), s. 79-88; por. T. Biernat, Czy ist-
nieje rodzina ponowoczesna?, ,,Paedagogia Chrisiana” 2014, nr 2, s. 183-195.

Jeden z tworcow idei postmodernizmu, Zygmunt Bauman zauwaza: ,,Zawiera si¢ dzi$ zwiaz-
ki (...) nie z mysla o tym, aby stuzyty one czemu innemu, niz one same, ale gwoli korzysci,
jakie ma si¢ nadziej¢ wydoby¢ ze zwiazku samego: gwoli satysfakcji, jaka dostarczy¢ ma
partner w toku intymnego obcowania. (...) Byloby bezsensowne domaganie sig¢, aby mito$¢
taka, a tym bardziej zwiagzek, ktoremu przestata ona towarzyszy¢, trwat dtuzej niz satysfak-
cje, jakich dostarczaja sobie nawzajem partnerzy”. Z. Bauman, Dwa szkice 0 moralnosci po-
nowoczesnej, Warszawa 1994, s. 16.

K. Slany, Alternatywne formy zZycia matzensko-rodzinnego..., dz. cyt., s. 53.

Jan Pawet |1, Centesimus Annus, Rzym, 1 maja 1991, nr 29.
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ologia tzw. multikulturalizmu gloszacego réwnoprawno$¢ roznych antropologii
i r6znych teorii wychowania. Na terenie nauk o wychowaniu glosi si¢ tzw.
pluralizm teoretyczno-metodologiczny, za ktorym idzie podwazanie mozliwo-
$ci okreslenia uniwersalnych celéw i dziatan wychowawczych.

Porzadkujac dzieje mysli pedagogicznej warto zauwazy¢, ze z réoznych
koncepcji cztowieka wyrastaja okreslone koncepcje pedagogiki. Tam, gdzie
jest realizm filozoficzny — tam jest pedagogika personalistyczna, tam, gdzie
idealizm — jest antypedagogika. Antypedagogika zaktada, ze cztowiek jest go-
towy, absolutny i jako taki nie wymaga zadnej ingerencji o charakterze wy-
chowawczym. Samo za§ wychowanie jest nawet okreslane jako ,,mord na
cztowieku™’.

Dzi$ szczegdlnie niebezpieczny jest indywidualizm pedagogiczny (anty-
pedagogika liberalistyczna), ktory znajduje ideowego sprzymierzenca w post-
modernizmie®®. Postmodernizm negujacy prawde obiektywna i zglaszajacy
watpliwo$¢ w mozliwos¢ okreslenia zasady porzadkujacej moralne oceny staje
si¢ w naturalny sposob stymulatorem dla tego typu teorii>. Nurty myslowe
odwotujace si¢ do postmodernizmu glosza sceptycyzm wobec prawd obiek-
tywnych i watpliwo$¢ w znalezieniu wiedzy pewnej na jakikolwiek temat.
Prawda ostateczng jest nieistnienie prawd ostatecznych. Postmodernizm glosi,
Ze najwyzszg norma postepowania jest tolerancja uwolniona od jakiejkolwiek
racjonalnosci. Konsekwencja takiego sposobu myslenia jest wyniesienie na
piedestat cnot utylitarnosci i relatywizmu. Zatem nie jest wazne to, co praw-
dziwe, lecz to, co uzyteczne i wygodne®.

Ideologia gender jest cze$cig postmodernistycznej wizji §wiata i cztowie-
ka, w ktorej kluczowe elementy stanowia: determinizm, subiektywizm, histo-
rycznos$é, relatywizm, zalezno$¢ od kultur oraz czasowo$¢ wszelkich wytwo-
row ludzkiego intelektu. Podstawowa cechg postmodernistycznego myslenia
i sposobu zycia stanowi zanegowanie kompetencji rozumu w ustaleniu jakich-
kolwiek zasady organizujacej swiat, w tym takze etyki normatywnej. W tak
ujetej rzeczywisto$ci brakuje pewnikow, statych punktéw odniesienia, a domi-
nujacym ,,paradygmatem” jest brak zasad, ptynno§¢ i zmienno$¢®. Tym sa-
mym wszelkie dotychczasowe koncepcje ludzkiej mysli moga by¢ podwazone
i poddane dekonstrukcji na podstawie wykazania ukrytych zrodet i motywacji
tych teorii®.

57
58
59

Por. H. von Schoenebeck, Wolnos¢ od wychowania, Krakow 2008.

Por. Z. Sareto, Postmodernizm w pigufce, Lublin 2004, s. 8-9.

Por. B. Kostrubiec, Obrazy postmodernizmu. Badania empiryczne obrazu siebie i obrazu
Boga u zwolennikéw postmodernizmu, Lublin 2004, s. 15.

0 por. A. Kobylifiski, Swiatopoglgd katolicki..., dz. cyt., s. 529-530.

61 p. Bortkiewicz, Gender — ideologia w masce nauki, w: Rewolucja genderowa, red. Z. Klafka,
Tuchow 2014, s. 77.

Podwaliny tego typu myslenia odnajdziemy w mysli tzw. ,filozofow podejrzen”: Karola
Marksa, Fryderyka Nietzschego i Zygmunta Freuda. Zob. D. Oko, Gender jako dziefo rozu-
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Idea gender pozostaje w totalnej sprzecznos$ci do chrzescijanskiej etyki i antro-
pologii®. Jej zwolennicy zadaja aprobaty dla zachowan wysoce niemoral-
nych®. Tym samym dochodzimy do waznej konstatacji dotyczacej destrukcyj-
nego wplywu ideologii gender na koncepcje wychowania. Czlowiek, ktory
w klasycznej teorii wychowania jako powotany do proegyzstencji, ,,bycia-dla-
drugiego” byt zobowigzany do statej pracy nad swoim charakterem, przekra-
czaniem egoizmu i egocentryzmu, od teraz ma by¢ skupiony przede wszystkim
na sobie i realizacji wtasnych pragnien i potrzeb, nierzadko zredukowanych do
fizjologii i najprymitywniejszych instynktow. Zatem mozna odrzuci¢ idee pra-
cy nad swoim charakterem, po§wiecenia dla innych. W zamian nalezy korzy-
sta¢ z wszelkich dobr i z kazdej nadarzajacej si¢ przyjemnosci, ktora prowadzi
do samozadowolenia.

Dynamicznie postepujaca seksualizacja kultury ksztattuje nowy sposob
postrzegania cztowieka, wedle ktorego jego wartos¢ jest zalezna od atrakcyjno-
$ci seksualnej, a osoba jest postrzegana wylacznie jako obiekt seksualny. Do-
tychczasowe normy, respektowane od pokolen, takie jak: wierno$¢ matzenska,
abstynencja seksualna do czasu zawarcia matzenstwa przestaty by¢ wyznaczni-
kiem postgpowania ogromnej czesci spoleczenstwa. Socjologowie zauwazaja
rOwniez coraz szerszg kontestacje niektorych norm moralnych dotyczacych
rodziny i matzenstwa®. , Badania nad postawami wobec norm zabraniajacych
stosowania $rodkow antykoncepcyjnych i przerywania cigzy wskazuja na
znaczne upowszechnienie si¢ mentalnosci, bedacej przejawem laickiego sposo-
bu warto$ciowania”®. To wszystko potwierdza stuszno$é tezy, ze samorealiza-
cja, odniesienie sukcesu i czerpanie przyjemnosci (z prawem do swobodnej
ekspresji seksualnej wlacznie) staja sie coraz czesciej akceptowanym stylem
postgpowania.

Nowe konfiguracje mi¢dzyludzkich relacji we wspotczesnej genderowej
kulturze majg by¢ budowane wedtug scenariusza bogatej palety realizacji do-
wolnych potrzeb seksualnych. Wybor okreslonego ,,stylu zycia” jest absolutnie
wolny i nie podlega w najmniejszym stopniu ocenie jakiegokolwiek sytemu

mu ateistycznego. Dekonstrukcja dekonstrukcjonistéw, w: Gender — spojrzenie krytyczne,
red. J. Jagietto, D. Oko, Kielce 2016, s. 157-158.

A. Lawniczak zauwaza, ze medialne wypowiedzi piewcow ideologii gender sg dobitnym
potwierdzeniem braku znajomosci i zrozumienia nauczania Kosciota, jego interpretacji bi-
blijnego przestania i wywiedzionej zen antropologii chrzescijanskiej. Zob. A. Lawniczak,
Medialny portret gender, w: Rewolucja genderowa, red. Z. Klafka, Tuchéw 2014, s. 132.
Por. M. Machinek, Teologiczna antropologia w konfrontacji z ideq gender, w: ldea gender
jako wyzwanie dla teologii, red. A. Jucewicz, M. Machinek, Olsztyn 2009, s. 114-115.

Zob. np. H. Cudak, Matzeristwo i rodzina w poglgdach badanej milodziezy, ,,Pedagogika
Rodziny” 2014, nr 4, s. 117-126; J. Marianski, Makzerstwo i rodzina w swiadomosci Pola-
kéw, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 59(2015), nr 4, s. 77-103; W. Smigielski, Modele zycia ro-
dzinnego. Studium demograficzno-spoleczne na przykladzie todzkiej miodziezy akademickiej,
L.6dz 2014.

J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci? Studium socjologiczne, Lublin
2001, s. 430.
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moralnego. W tym ostatnim miesci si¢ nie tylko tolerowanie, lecz promocja
kazdej formy seksualnego ,,bycia innym”. Zakrojona na szeroka skal¢ seksuali-
zacja catego spoleczenstwa, w tym szczegoélnie dzieci i mlodziezy, jest w isto-
cie atakiem na rodzing®’. Oddziatywanie na $wiadomo$¢ cztowieka zmierza do
uczynienia go niezdolnym do tworzenia stabilnych wigzi z druga osoba,
a w konsekwencji zbudowania trwalego matzenstwa i rodziny. Zagadnienie
trwato$ci, wierno$ci i nierozerwalnosci malzenskiej staje si¢ tematem wstydli-
wym, w najlepszym wypadku teoretycznym, ktory nie wytrzymuje konfrontacji
z zyciem. Wspotzycie seksualne bez jakichkolwiek zobowigzan jest coraz cze-
Sciej traktowane jako naturalne, niczym nieskrepowane zrodito przyjemnego
spedzania wolnego czasu z druga osoba®. Zycie plciowe i wspotzycie seksual-
ne pozostaje catkowicie oddzielone od prokreacji, ukierunkowane gléwnie na
realizacje popedow w poszukiwaniu erotycznej satysfakcji. Relacje migdzy-
ludzkie, takze w sferze intymnej — wedlug idei gender — mogg mie¢ charakter
dorazny, zmienny i krotkotrwaty®.

* % %

Podsumowujac, ideologia gender jest konsekwencjg utraty witasciwej per-
spektywy ontologicznej i metafizycznej. Oddziatywanie gender otwiera droge
do destrukcji fundamentéw matzenstwa i rodziny oraz relacji migdzyludzkich.
Na gruncie genderowej wizji $wiata wyrasta nowa antypedagogika, dla ktorej
teoria wychowania polega na odrzuceniu autorytetu, dyscypliny, trwalego sys-
temu wartosci, koniecznos$ci pracy nad wlasnym charakterem i stawiania sobie
jakichkolwiek wymagan.

Domaganie si¢ przez srodowiska LGBT realizacji ich postulatow stanowi
nie tylko wyraz nieuprawnionego uprzywilejowania waskiej grupy obywateli,
ale jest takze zagrozeniem dla spotecznego konsensusu odnosnie zasadniczych
wartosci i ciosem dla podstawowej komorki spoteczenstwa — dla zbudowanej
na stabilnym zwigzku mezczyzny i kobiety — rodziny, ktora stanowi najlepsze
srodowisko dla wychowania dzieci.

8 Por. M. Mendyk, Seksualizacja dzieci jest niebezpieczna i gorszgca, https:/iwww.deon.pl/

kosciol/bp-mendyk-seksualizacja-dzieci-jest-niebezpieczna-i-gorszaca,521772 (dostep: 30.
07.2019).

Zob. T. Roézanski, Z problematyki przemian i zagrozen wspélczesnej rodziny, ,,Teologia
i Cztowiek” 32(2015), nr 4, s. 129-141; E. Paprzycka, E. Mianowska, Z. Izdebski, Pfe¢ bio-
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Education in the Family
in Confrontation with Gender Ideology

Summary

The socio-cultural transformations of recent decades are very intense. They
concern the most fundamental aspects of human existence: the meaning and
purpose of life, the concept of happiness, interpersonal relationships, the model
of society and family life. The events of recent years that have appeared in the
landscape of Polish streets (so-called “equality marches™) and the Polish school
(e.g. “rainbow Friday”, sex education classes run by LGBT activists) require
a thorough diagnosis of this phenomenon and formulating adequate answers
meeting new challenges.

The family is a sensitive resonator of social and cultural processes in post-
modernity. In today’s family as a basic social group there are changes that
cause concern. Their revolutionary nature results from the questioning of unde-
niable values until recently, such as the irreplaceable role of the family in rais-
ing children, love, responsibility and faithfulness. Questions arise about the
consequences of cultural changes in post-modernity for the functioning of mar-
riage and family.

Gender ideology is a consequence of losing the right ontological and
metaphysical perspective. The gender impact opens the way to the destruction
of the foundations of marriage and family as well as interpersonal relationships.
A new anti-pedagogy arises on the basis of the gender vision of the world, for
which the theory of education consists in rejecting authority, discipline, a per-
manent system of values, the need to work on one's own character and making
any requirements.

Key words: family, upbringing and education, gender, anti-pedagogy.
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