ARTUR ANDRZEJUK, FILOZOFIA MORALNA W TEKSTACH
SW. TOMASZA Z AKWINU, OFICYNA WYDAWNICZA NAVO,
WARSZAWA 1999, SS. 206

Filozofia moralna Artura Andrzejuka stanowi propozycje
rozpatrzenia etyki $w. Tomasza z Akwinu w ujeciu tomizmu
konsekwentnego. Ujgcie tomizmu w wersji konsekwentnej zdaniem autora
gwarantuje rzetelno$¢ w przekazie mysli sw. Tomasza, ,,nie jest (...) jakims
pryzmatem czy filtrem, przez ktory ,przepuszcza” si¢ poglady Akwinaty.
Wrecz przeciwnie: miara wiernosci temu tomizmowi jest wierno$¢ samemu
Tomaszowi” (s. 192).

Etyka jako nauka wskazuje na normy chronigce byt. Norm tych
poszukujemy w rozumnej naturze bytu, ktéry w spotkaniu, na poziomie
verbum cordis oddziatlywuje na nasz inteklekt moznosciowy i sklania wole do
zwrbcenia si¢ do oddzialywujacego bytu jako dobra. To skierowanie
zapoczatkowuje etyke. Sw. Tomasz z Akwinu nazywa je syndersis
(prasumienie). Synderesis w poziomie mowy serca jest intelektualnym
pozadaniem dobra i unikaniem zta. Jednak samo okreslenie dobra wiaze sie
z antrologiczng identyfikacja pryncypiéw bytu, w tym szczegélnie z aktem
istnienia, ktéry urealnia i aktualizje. (Tu uwyraznia si¢ zalezno$¢ etyki od
antropologii filozoficznej w aspekcie przedmiotu materialnego i jej autonomie
w aspekcie przedmiotu formalnego). Stad etyka swoiscie potrzebuje
calosciowego ujecia osoby jako suppositum, ktére ukazuje zmystowo-
umystowy charakter poznawczy bytu, i co najwazmiejsze: prymat intelektu,
w stosunku do woli i uczu¢ w strukturze bytowej, i w konsekwencji,
w postepowaniu moralnym. Stad intelektualistyczne stanowisko w etyce
Tomasza, dystansujace pelny woluntaryzm (Henryk 2z Gandawy),
semiwoluntaryzm ($w. Bonawentura) i woluntaryzm typu przechodniego
(Ryszard z Middleton) (s. 51-60). Wspomniana wczesniej synderesis, czyli
sprawnos¢ pierwszych zasad “postgpowania, obok intellectus principiorum
(sprawno$é pierwszych zasad poznania) stanowi naturalng sklonnosé
intelektu, ktéra nie wymaga nabycia, lecz nalezy do naturalnego
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»Wyposazenia” bytu. Byt posiada je ze wzgledu na swoja rozumno$é, ktora
akcentuje w swoich analizach Arystoteles, i do ktérej nawiazuje Akwinata,
0 czym powiemy ponizej.

Wyznaczone przez byt normy moralne okreslamy jako:
1) Sumienie jest sadem intelektu, ktory wyznacza rozumieniem sad woli, aby
skierowa¢ si¢ do bytu jako dobra. Sad ten nie jest — jak przytacza Artur
Andrzejuk za prof. Mieczystawem Gogaczem — ,(...) jakim§ w nas
elementem bytowym, ani osobna wladza. Jest swoistym, pierwszym
zachowaniem sie intelektu, wynikajacego z rozumienia” (s. 53, w: Sumienie,
kontemplacja, madro$¢ (z problematyki podstaw etyki), ,,Studia Philosophiae
Christianae” 25(1989)2, s. 69.). Ponadto sumienie jako sad w porzadku
poznania wyraznego jest uwarunkowany kulturowo, stad podlega
wychowaniu, ktére w tomizmie okresla si¢ jako sprawno$¢ trwalego wiazania
si¢ z prawda i dobrem. Potrzebne sa do tego dwie kolejne normy:
kontemplacja i madros¢, ktére wychowuja przez zyczliwy kontakt z bytami
(osobowa relacja milosci).
2) ,Kontemplacja jest (...) namystem nad czym$ dokonywanym przy
osobistym zaangazowaniu w sprawe” (s. 142). Jest zachwytem nad
postrzeganym czlowiekiem, nad osobowymi relacjami, ktore nas tacza z tym
bytem. Zachwyt ten, ma charakter intelektualny, nie jest jednak tym
poznaniem, jest jedynie $wiadczeniem intelektu i woli, ze trwa pomiedzy
osobami powiazanie przez mito$é. Miloéé jak podaje dr Andrzejuk jest dla
Tomasza motorem ludzkich dzialan. ,Jest (...) napedem wszystkich bez
wyjatku ludzkich poczynan. Kontemplacja stanowi intelektualng akceptacjg
milosci. A zatem to poprzez kontemplacj¢ dokonuje si¢ intelektualne
uporzadkowanie funkcjonowania mitosci w Zzyciu ludzkim, tego zatem
wszystkiego, co milos¢ powoduje, a powoduje — zdaniem Tomasza — wszelkie
ludzkie dziatanie” (s. 37).
3) Madrosé jest umiejetnoscia rownoczesnego uchwycenia dobra i prawdy
o bycie. Madro$¢ wigc, ukazana w etyce jako norma moralna, jest wprost
ujmowaniem w osobach prawdy jako przejawu istnienia oséb, jest zarazem
rozpoznaniem jakie dobre skutki wywola ta przyczyna, ktéra jest prawda,
przejawiajaca istnienie osoby.

Ponadto Artur Andrzejuk podkresla zwiazek etyki chronienia oséb
z prawem naturalnym, ktére jest zaleceniem ochrony bytu, jego elementow
strukturalnych, zycia i zdrowia, ktére w formie konfesyjnej przypomina nam
Dekalog. Jednakze zaznacza, ze etyka chronienia oséb, nie jest tzw. etyka
katolicka, poniewaz po pierwsze: przymiotnik ,.katolicki” (fac. catholicus, gr.
katholicos) znaczy powszechny, uniwersalny, dlatego tez ,odrzuca
skojarzenie religijne, badZ konfesyjne” (s. 12). W tym wlasnie sensie nie na
etyki katolickiej, jak nie ma katolickiej matematyki, czy fizyki. Stad po
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drugie, wynikaltby absurd, ze chronienie os6b zarezerwowane byloby jedynie
dla Kosciola katolickiego. Religia — dodaje — ,,jest wnioskiem etyki, a nie jej
zalozeniem czy warunkiem. Mozna do tego wniosku nie doj$¢ i pozostaé
jedynie w powiazaniach z osobami ludzkimi, co nazywa si¢ ateizmem”
(s. 13).

Zarazem Andrzejuk podejmuje w imieniu Tomasza dyskusje
z Awerroesem, Kantem i pozytywistami. Krytykuje u Awerroesa koncepcj¢
intelektu czynnego jako oddzielonego (intellectus separatus), wg ktorej
intelekt ten miesci si¢ w sferze ksigzycowej, gromadzacej wiedzg w postaci
doswiadczenia ludzkosci. Poglad ten, zaznacza autor, likwiduje
indywidualnos$¢ osobowa bytu, co w konsekwencji eschatologicznej oznacza
brak odpowiedzialnosci za postgpowanie moralne czlowieka. Poglad ten
w zmodyfikowanej wersji proponuje marksizm i pozytywizm, ktory
utozsamia etyke normatywna z tzw. etyka opisowa czyli etologia. Etologia
jest informacja ,,0 tym jak postepuja lub jak postepowali ludzie okre$lonego
§rodowiska, w okreslonych czasach, pod okreslona szerokoécia geograficzng”
jest ,,tylko zapisem tego jak ludzie realizuja badz realizowali normy moralne”
(s. 14). Stad popetniony jest btad logiczny (zamknigte kolo) polegajacy na
tym, ze postgpowanie pewnej grupy osob uwaza si¢ za normy moralne, ktore
nastgpnie maja obowiazywac w spoteczenstwie, co prowadzi do rozluznienia
norm moralnych i nihilizmu moralnego (s. 15).

Z kolei Kant utozsamil prawo z etyka, gdzie akcentujac w swojej
filozofii moralnej powinno$é, usungt ze sfery ludzkiego postgpowania
istnieniowe relacje osobowe, zastgpujac je zasadami i umowami prawnymi.
Tutaj Artur Andrzejuk przypomina, ze etyke stanowia wewnetrzne
w cziowieku kryteria lub normy jego post¢powania (s. 17) wyznaczone przez
intelekt i wspélpracujaca z nim wolg, prawo za$ jest zewnetrznym wobec
czlowieka celem, ktory jest mysiny. Cel ten nazywamy umowa, jezeli dotyczy
realizacji dobra wspdlnego, ktore jednak jest wtorne w stosunku do bytow,
ktére bezposrednio chronia osoby (s. 180).

Autor Filozofii moralnej broni réwniez etyke Tomasza przed
zarzutem utozsamienia jego myS$li z filozofia moralng Arystotelesa.
Wykazuje, ze wprawdzie Akwinata przejat ,,sposob uprawiania etyki” od
wielkiego Stagiryty, lecz jednak poszerzy! ja o wlasne propozycje, nadajace
im oryginalne, a zarazem zgodne z rzeczywisto$cia rozumienie.

Arystoteles podkreslat w osobie ludzkiej jej gatunkowa réznice, ktorg
jest rozumnos$é. Rozumnos$é¢ wiazal z Zyciem wg wskazafi rozumu
korzystajacego z cnét. Arystoteles w przeciwiefistwie do Platona cnoty
sytuowal wewnatrz bytu, jako ‘sprawnoéci wladz poznawczych (sprawnosé
pierwszych zasad poznania, sprawno$é¢ wiedzy, sprawnos$¢ madrosci,
roztropno$é) i pozadawczych (sprawiedliwos$é — ,,w stosunku wymiany débr
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z innymi”, mestwo — ,zachowanie si¢ w obliczu niebezpieczenstw”,
umiarkowanie — ,,podstawa rozumowego odnoszenia si¢ do wszystkich doébr”,
i roztropnosé — ,,w kierowaniu sobg i swoja rodzina” (s. 35) oraz spoteczen-
stwem). Celem postgpowania moralnego jest szcze$cie, bedace dobrem
samym w sobie, w przeciwienstwie do dobra przypadlosciowego czynu, ktdre
Arystoteles nazywa S$rodkiem. Tutaj rozwigzuje z kolei, problem dobra
obiektywnego i dobra subiektywnego — dobro obiektywne wynika z natury
bytu, jest wigc dobrem rozumnym, dobro subiektywne, za$ jest $rodkiem do
osiagnigcia powyzszego dobra. Stad zto moralne Stagiryta definiuje jako
pomylenie dobra jako $rodka z dobrem, jakim jest dobro ostateczne. Pomytka
ta wynika z nieprawidlowego odczytania natury bytu. Dobro wigc, jako
odczytanie natury kieruje cnotami, ktére wprowadzaja do szczegscia.

Sw. Tomasz pod wplywem Boecjusza wiaze rozumnos$é z osoba.
Rozszerza boecjanska definicje osoby: rationalis naturae individua substantia
o akt istnienia, ktérego przejawy (realnos¢, prawda, dobro) podmiotuja
osobowe relacje miloéci, wiary i nadziei. Oprocz rozumnos$ci, ktéra
u Arystotelesa pelnita role pryncypium moralnego, Tomasz wymienia
zyczliwos¢ (mitosc), otwartos¢ (wiara) i ufnos¢ (nadzieja), stad tez etyka
tomistyczna w Filozofii moralnej akcentuje milos¢ jako podstawe
postepowania, dystansujac tym samym arystotelesowska sprawiedliwos¢,
ktéra zdaniem filozofa ze Stagiry byla najwazniejsza ze wszystkich cnét
moralnych. Konsekwentnie doskonato$é moralna wiaze Tomasz z esse jako
aktem bytu. Arystotelesowska definicja dobra jako tego, czego wszyscy
pozadaja (Bonum est quod omnia appetunt), otrzymuje u Tomasza wymiar
egzystencjalny — byt o tyle jest doskonaly, o ile posiada bytowanie w akcie.
Zdaniem A. Andrzejuka ,temat doskonatosci shuzy Tomaszowi do
wprowadzenia perspektywy teoriopoznawczej w dziedzinie dobra. W tej
bowiem perspektywie odkrywamy najpierw to, co jest przejawem lub
skutkiem i dopiero pytajac o przyczyng¢ owego skutku lub przejawu,
dochodzimy do ustalenia jego pryncypidw” (s. 22). Tymi pryncypiami —
powtorzymy — sa: sumienie, kontemplacja, madrosé.

Autor Filozofii morainej nie propaguje jedynie tomizmu z punktu
widzenia historyka filozofii, w trzecim rozdziale swojej pracy podejmuje
tematy, ktdre na pierwszy rzut oka moga wydawac si¢ za nowatorskie w mysli
filozoficznej Akwinaty. Przedstawia mianowicie, tomistyczne ujgcie sportu
(s. 166-177), zagadnienie postepu (s. 178-184). Nie obce sa mu jednak
zagadnienia zwiazane ze sprawowania wladzy (s. 87-92), role¢ prawdy
w uniwersytecie i humanizmu w uczelniach technicznych (s. 132-148) oraz
wynikajaca z dwoch ostatnich — problematyka etyki zawodowej pracownika
nauki (s. 149-158). We wszystkich tych dziedzinach uwyrazmia normy
chronienia osé6b, a w nich szczegélnie madros¢ jako wierne trwanie przy tym,
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co dobre w prawdzie. Dr Andrzejuk podkresla zarazem pedagogiczny wymiar
madrosci, ktéry pozwala odrzuci¢ wytwory kultury na rzecz oséb, co
w sredniowieczu nazywano ,,wyzwoleniem” (s. 186).

Niniejsza prace zamyka rozdziat zatytutowany: Etyka chronienia 0séb
jako filozoficzne wprowadzenie do teologii moralnej. W rozdziale tym
przypomina o ,,prymitywnym” przypisaniu teologii prawa wyktadu na temat
Boga, filozofii, za$ — na temat czlowieka. Z pogladem tym nie zgadzat si¢ juz
$w. Bonawentura, mowiac, ze ,,filozofia to odczytanie ksig¢gi natury a teologia
to odczytanie Ksiggi Pisma”, gdzie — dodaje autor — ,jednego i drugiego
odczytania dokonuje si¢ za pomoca rozumu” (s. 186). Stad tez z racji tego, ze
teologie moralng i etyke taczy wspélny przedmiot materialny, ktorym jest
postgpowanie ludzkie (r6znia si¢ w przedmiocie formalnym) wynika wniosek,
ze tak jak nie wszystko to, co dotyczy czlowieka, zarezerwowane jest dla
filozofii, tak tez nie wszystko, co dotyczy Boga, nalezy do teologii. Nie
wszystkie zatem ludzkie odniesienia do Boga sa religia, czyli odniesieniem
osobowym, nie wszystkie tez naleza wylacznie do przedmiotu formalnego
teologii moralnej” (s. 187) — np. dowody na istnienia Boga naleza do
metafizyki bytu.

Diatego Artur Andrzejuk proponuje tomistyczna etyk¢ chronienia
0sob M. Gogacza, ktéra méwiac o ludzkim postepowaniu nie wyklucza
powigzan z Bogiem, uczy nawiazywac je przez miloé¢, wiare i nadzieje.
Utrwala ludzkie postgpowaniu w madrosci, ktéra wsparta na kontemplacji
i sumieniu wychowuje osoby do zycia w ,domu oséb”. Zycie to,
charakteryzuje rozumna harmonia wynikajaca z pokory (s. 74-76) i wielko-
dusznosci (s. 76-79).

Mikolaj Krasnodebski, Warszawa
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