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JAWNOSC POSTEPOWAN DYSCYPLINARNYCH

W mysl art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do jawnego rozpatrzenia
Sprawy przez sad, a

wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzglgdu na moralnosé, bezpie-

czenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia pry-

V\{atlnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicz-

nie-.

Powyzsza konstytucyjna zasada jawnosci postepowania przed sadem, jest
jedna z gwarancji rzetelnego procesu®. Zaréwno w doktrynie, jak iorzecz-
nictwie, zasada ta jest odnoszona do jawnosci wewnetrznej®, rozumianej jako
jawnos¢ dla uczestnikéw i stron postepowania, oraz jawnosci zewnetrznej* (dla
0gotu spoteczenstwa), sprowadzajacej si¢ do zasady publicznosci stwarzajacej
mozliwos¢ kontroli spotecznej nad toczacym sie postepowaniem®.

O ile zagadnienie jawnosci postepowania sadowego byto juz przedmio-
tem licznych rozwazan, o tyle kwestia jawnosci postgpowan dyscyplinarnych
nie znalazta szerszego, odrghnego opracowania. Podejmowana jest sporadycz-
nie i jedynie fragmentarycznie. Pewng, aczkolwiek niewielka proba wypetnienia
owej luki, jest niniejszy artykut, ktérego celem jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy jawnos¢ postgpowania w rozumieniu wskazanym powyzej ma za-
stosowanie jedynie do rozprawy przed sadem w §cistym rozumieniu, tzn. sadem
panstwowym, czy rowniez quasi sgdami, jakimi sg niewatpliwie sady dyscypli-
narne.

Pytanie to wydaje si¢ wazne zwlaszcza z tego powodu, ze rozwigzania
ustawodawcy sa w tym zakresie rozne, a pojawiajace si¢ co jakis czas propozy-
cje unifikacji postepowan dyscyplinarnych (w postaci stworzenia jednolitego
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modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez powotanie wspolnych — jesli
nie dla wszystkich, to dla okreslonych grup zawodow — jednolitych organdéw
dyscyplinarnych, badz wypracowania ogolnych standardéw postgpowania dys-
cyplinarnego), a takze gtosy o potrzebie zmian formalnego prawa dyscyplinar-
nego, daja asumpt to poczynienia pewnych uwag i sformutowania postulatow
de lege ferenda.

Z uwagi na bardzo duze zréznicowane przepisow dyscyplinarnych, jak
tez brak wzorca w zakresie okreslenia podstawowych zasad postgpowania dys-
cyplinarnego, rozpoczne od krotkiej charakterystyki tegoz postepowania w celu
wskazania jego specyfiki, co nastepnie postuzy do sformutowania wnioskéw
dotyczacych mozliwosci przenoszenia na grunt postepowan dyscyplinarnych
zasady jawnosci postepowania sformutowanej w Konstytucji i w prawie karnym
procesowym.

Specyfika postepowan dyscyplinarnych

Postepowanie dyscyplinarne jest postgpowaniem odrebnym, a jedno-
czesnie niejednolitym. Mamy do czynienia z wieloma modelami postgpowania
dyscyplinarnego, ktorych zréznicowanie wynika w duzej mierze ze specyfiki
okreslonych grup zawodowych®. Uregulowania w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej os6b nalezacych do danej grupy zawodowej roznig sie od siebie,
a odmiennosci dotycza nie tylko katalogu przewinien dyscyplinarnych i kar
grozacych za ich popetnienie, ale takze organéw dyscyplinarnych. W wypadku
0sob wykonujacych tzw. zawod zaufania publicznego, postgpowanie dyscypli-
narne prowadza organy samorzadu zawodowego, a sktad organéw dyscyplinar-
nych jest korporacyjny (np. organy dyscyplinarne adwokatéw, radcow praw-
nych, notariuszy). Wystepuja tez rozwigzania, gdzie organy dyscyplinarne po-
wotywane sg przez podmioty, ktérym osoby wykonujace okreslony zawdd pod-
legaja stuzbowo, a w sktadzie organu dyscyplinarnego znajduje si¢ jedynie re-
prezentant danego zawodu (np. komisje dyscyplinarne do spraw nauczycieli
akademickich, komisje do spraw studentéw) i takie, w ktorych postepowanie
dyscyplinarne toczy si¢ przed organem jednoosobowym — zwierzchnikiem stuz-
bowym.

Procedura odpowiedzialnosci dyscyplinarnej réwniez jest szczegolna
i niejednolita. Nie wdajac si¢ w szczegoty, a jedynie zarysowujac pewne mode-
le, procedura ta okreslona jest zwykle w aktach ustrojowych (ustawach, ewen-
tualnie uzupetnionych aktami wykonawczymi) witasciwych dla danego zawodu,
ktore zasadniczo okreslaja, poza materialnoprawnymi przestankami odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, organy wiasciwe do rozpoznania sprawy i naj-
wazniejsze zasady postepowania przed organami dyscyplinarnymi, odsylajac

® Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK) z 8 grudnia 1998 r., K. 41/97, OTK ZU
1998/7, poz. 117.
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w pozostatym zakresie, tj. w kwestiach nieuregulowanych w danym akcie, albo
jego jednostce redakcyjnej zatytutowanej ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna” do
przepisow procesowych innych ustaw, zwykle Kodeksu postepowania karnego
(dalej kpk). Organy dyscyplinarne obu instancji proceduja zatem w oparciu
0 przepisy formalne zawarte w ustawie podstawowej, uzupetnione o odpo-
wiednio stosowane przepisy procesowe kpk.

Mimo powyzszych réznic, mozna zauwazyé¢, ze postgpowanie dyscypli-
narne ma najpierw charakter pozasadowy i toczy sig, i to zwykle w obu instan-
cjach, przed organami dyscyplinarnymi w mysl szczeg6lnej procedury odpo-
wiedzialnosci. Dopiero w kolejnym etapie (ktory niestety nie zawsze wystepuje)
— sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych (najczesciej kontroli orzeczen
wydanych przez organ Il instancji) — postgpowanie dyscyplinarne toczy sig
przed sadem. Tu nast¢puje dalsze zroznicowanie postepowania. Dotyczy ono
kognicji organdw sadowych, ktéra moze by¢ sprawowana przez Sad Najwyzszy
(np. w przypadku postepowania dyscyplinarnego wobec adwokatéw, radcow
prawnych, notariuszy), sady pracy (np. w sprawach nauczycieli akademickich
wiasciwy jest Sad Apelacyjny w Warszawie — Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych) czy sady administracyjne (np. w sprawach odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej studentdéw), oraz rodzaju i zakresu sprawowanej przez sady kontroli,
a w konsekwencji trybu procedowania. Wystepuja takie srodki zaskarzenia, jak
kasacja do Sadu Najwyzszego, rozpatrywana w trybie przepisow kpk, odwota-
nie do sadu pracy, procedujacego w mysl przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego o apelacji, oraz skarga do sadu administracyjnego, stosujacego prze-
pisy prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Konkludujac, przyjecie powyzszych rozwigzan skutkuje znaczng rézno-
rodnoscia organow wiasciwych do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych
i zasad, na mocy ktérych dane organy dziataja, a w konsekwencji duzym zréz-
nicowaniem modeli postepowania dyscyplinarnego. Nie oznacza to jednak, ze
poszczegblne modele postgpowania dyscyplinarnego winny mie¢ odmienne
standardy procesowe w zakresie podstawowych gwarancji rzetelnego postepo-
wania, w tym interesujacej nas zasady jawnosci.

Modele regulowania zasady jawnosci

w postepowaniach dyscyplinarnych
Kwestia jawnosci postgpowania zostata w zréznicowany sposob uregu-
lowana w ustawach dotyczacych poszczegoélnych zawodbéw, a normujacych
wiasnie postgpowanie dyscyplinarne. Przedstawiono ponizej wybrane przyktady
regulacji. Wybor przyktadéw nie jest przypadkowy. Opiera si¢ on na zasadzie
zréznicowanej, petnej prezentacji przedstawiajacej rozwigzania, w ktérych
ustawodawca kwesti¢ jawnosci postepowania pomija milczeniem, formutuje
zasade pelnej jawnosci z mozliwoscia jej ograniczenia z uwagi na okreslone
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przestanki ustawowe oraz takie, w ktorych jawnos¢ zewngtrzna jest ograniczona
do przedstawicieli danej grupy zawodowej.

1. Petna jawnos¢ zewnetrzna z mozliwoscia ograniczenia. Obecnie usta-
wodawca odchodzi od zasady wytaczenia jawnosci zewngtrznej w kierunku
zagwarantowania petnej publicznosci, z mozliwoscia jej ewentualnego wyta-
czenia. Zmiany te nastgpity w stosunku do postepowan w sprawach sedzidw,
adwokatdw, notariuszy i lekarzy.

W mysl poprzednio obowiagzujacego art. 87 ustawy z 20 czerwca 1985
roku, Prawo o ustroju sadow powszechnych’, postepowanie dyscyplinarne to-
czyto si¢ z wylaczeniem jawnosci, a rozprawa byfa jawna wylacznie dla se-
dzidw i asesordw petnigcych czynnosci sedziowskie. Dopiero ustawa z 27 lipca
2001 roku, Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w art. 116° wprowadzita
jawnos¢ zewnetrzna z mozliwoscia jej wytaczenia ze wzgledu na moralnosc,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zy-
cia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny, powtarzajac w istocie
przygzyny ograniczenia wstegpu na rozprawe okreslone w art. 45 ust. 2 Konsty-
tucji*.

Podobna ewolucja — od jawnosci wytacznie dla cztonkéw korporacji do
jawnosci rozprawy jako zasady — miata miejsce w przypadku procedowania
w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow. Nowelizacja z 29
marca 2007 roku o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze i niektérych innych
ustaw'® wprowadzono zasade jawnosci postepowania w sprawach odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej adwokatow. Przepis art. 95a ustawy z 26 maja 1982
roku, Prawo o adwokaturze™, ograniczajacy jawnos¢ zewnetrzng do cztonkow
adwokatury oraz przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci zostat zastapiony

"Dz. U. 21994 r. Nr 7, poz. 25, z p6zn. zm.

8 81 Postepowanie dyscyplinarne jest jawne. §2 Sad dyscyplinarny moze wytaczyé jawnosé
postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny.
83 W razie wytaczenia jawnosci postgpowania dyscyplinarnego orzeczenie ogtaszane jest pu-
blicznie”. Art. 116 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U.
2001, Nr 98, poz. 1070.

° Wytaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo pan-
stwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie”. Art. 45 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r., Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483.

Dz, U. 2007 r. Nr 80, poz. 540.

1 Rozprawa przed sadem dyscyplinarnym jest jawna dla cztonkéw adwokatury oraz przedstawi-
cieli Ministra Sprawiedliwosci, chyba ze zachodza wymagane przez przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego wypadki prowadzenia postepowania przy drzwiach zamknigtych”. Art. 95a ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, z p6zn. zm.
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regulacja gwarantujaca jawnosé rozprawy dyscyplinarnej™, z mozliwoscia jej
ograniczenia z uwagi na wyrazong expressis verbis przestanke zagrozenia
ujawnienia tajemnicy adwokackiej. W zakresie okreslenia pozostatych przesta-
nek wytaczenia jawnosci ustawodawca odsyta do przepisow kpk. Majac to na
uwadze, przestankami ograniczenia jawnosci zewnetrznej w postgpowaniu dys-
cyplinarnym wobec adwokatéow moga by¢, po odpowiednim zastosowaniu
przepisu art. 360 § 1 kpk®™, zaklocenie spokoju publicznego, obraza dobrych
obyczajéw, wazny interes panstwa oraz wazny interes prywatny.

Zasada jawnosci w postepowaniu w sprawach odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej notariuszy zostata urzeczywistniona niedawno, albowiem nowelizacja
z 25 lutego 2011 roku™. Przepis art. 57 § 1 ustawy z 14 lutego 1991 roku, Pra-
WO 0 notariacie®®, gwarantujacy prawo wstepu na rozprawe dyscyplinarng jedy-
nie notariuszom, zostat zmieniony. Ustawodawca zagwarantowat tym razem
pelng publicznos¢ postepowania, a sadowi dyscyplinarnemu dat mozliwos¢
wytaczenia jawnosci ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony tajemnicy okoliczno-
sci sprawy ze wzgledu na wykonywane czynnosci notarialne lub innej prawnie
chronionej tajemnicy, jezeli ujawnienie tych tajemnic zagrazatoby dobru pan-
stwa glbo waznemu interesowi prywatnemu, albo mogtoby obraza¢ dobre oby-
czaje™.

Nieco wczesniej, gdyz od 1 stycznia 2010 roku, jawnos¢ rozprawy gtow-
nej stata si¢ norma w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawo-

12 Rozprawa przed sadem dyscyplinarnym jest jawna, chyba ze jawnos¢ rozprawy zagraza ujaw-
nieniu tajemnicy adwokackiej albo zachodza inne wymagane przepisami prawa przyczyny wyla-
czenia jawnosci”. Art. 95a ustawy z dnia 26 maja 1982 Prawo o adwokaturze, Dz. U. 2009 Nr
146, poz. 1188, tekst jednolity.

B3 Art. 360 §1 Kodeksu postepowania karnego (dalej kpk): ,,Sad wylacza jawnosé rozprawy
w catoéci albo w czesci, jezeli jawnosé mogtaby: 1) wywotaé¢ zaktdcenie spokoju publicznego,
2) obraza¢ dobre obyczaje, 3) ujawnié okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa
powinny by¢ zachowane w tajemnicy, 4) naruszy¢ wazny interes prywatny”.

¥ Art. 1 Ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie, Dz. U. 2011 Nr
87, poz. 483.

15 Postepowanie dyscyplinarne toczy sie z wytaczeniem jawnosci. Na rozprawie moga byé obec-
ni notariusze”. Art. 57 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie. Dz. U. 2008 r. Nr
189, poz. 1158, tekst jednolity.

1681 Postepowanie dyscyplinarne jest jawne. §2 Sad dyscyplinarny wytacza jawnos¢ postepo-
wania dyscyplinarnego ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony tajemnicy okreslonej w art. 18 lub
innej prawnie chronionej tajemnicy, jezeli ujawnienie tych tajemnic zagrazatoby dobru panstwa
albo waznemu interesowi prywatnemu. Sad dyscyplinarny wytacza réwniez jawnos¢ postepowa-
nia dyscyplinarnego, jezeli jawnos¢ mogtaby obraza¢ dobre obyczaje. 83 W razie wylaczenia
jawnosci postepowania dyscyplinarnego orzeczenie ogtaszane jest publicznie”. Art. 57 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o0 notariacie.
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dowej lekarzy. Zasade petnej jawnosci wprowadzita w art. 79" ustawa
z 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich®,

Poprzednio obowigzujaca ustawa z 17 maja 1989 roku o izbach lekar-
skich®® w ogole nie regulowata kwestii jawnosci postepowania. Czynito to jedy-
nie rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 26 wrzesnia 1990
roku w sprawie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej
lekarzy, ktore w 8 5 ograniczato jawnos¢ zewnetrzng do cztonkow samorzadu
lekarskiego®.

Przytoczone powyzej przyktady regulacji jawnosci postgpowania dyscy-
plinarnego wykazuja znaczne podobienstwo w zakresie wystowienia zasady
jawnosci zewnetrznej oraz przestanek mogacych prowadzi¢ do jej wytaczenia.
We wszystkich wskazanych przypadkach prawodawca odsyta, w zakresie nie-
uregulowanym, dotyczacym procedowania w sytuacji wytaczenia jawnosci, np.
przestuchania swiadkow oraz ogtaszania i dorgczania orzeczen w postepowaniu
dyscyplinarnym, do odpowiednio stosowanych przepiséw kpk®.

2. Zupelnie odmienne od poprzednich jest rozwigzanie prawodawcy po-
legajace na przemilczeniu kwestii jawnosci postepowania w akcie ustrojowym
dla danego modelu odpowiedzialnosci. Taka technika legislacyjna w postaci

Y Art. 79 ust. 1: ,Postepowanie przed sadem lekarskim odbywa si¢ na rozprawie jawnej.
2Sad lekarski wytacza jawnos¢ rozprawy, jezeli jawnos¢ mogtaby: 1) naruszy¢ tajemnice lekar-
ska, o ktorej mowa w art. 40 ust. lustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty; 2) wywota¢ zaktocenie spokoju publicznego; 3) obraza¢ dobre obyczaje; 4) ujawnié
okolicznosci, ktére ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny byé zachowane w tajemnicy;
5) naruszy¢ wazny interes prywatny”.

¥'Dz. U. 2009 Nr 219, poz. 1708.

¥'Dz. U. 1989 Nr 30, poz. 158.

% 1. Rozprawa przed sadem lekarskim jest jawna dla cztonkéw samorzadu lekarskiego, chyba ze
zachodzi przewidziany przepisami Kodeksu postepowania karnego przypadek uzasadniajacy
wylaczenie jawnosci. 2. W razie wylaczenia jawnosci moga byé obecne na rozprawie, oprocz
0s6b biorgcych udziat w postgpowaniu, po dwie osoby wskazane przez rzecznika odpowiedzial-
nosci zawodowej i obwinionego lekarza. Jezeli jest kilku obwinionych lekarzy, kazdy z nich
moze zadaé pozostawienia na sali rozpraw po jednej osobie”. Dz. U. 1990 Nr 69, poz. 406, §5.

2 Ustawodawca czyni tak w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych w art. 128
»W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale [Rozdziale 3 Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna sedziow — AKL] stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego”.
W ustawie Prawo o adwokaturze w art. 95n: ,,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale
[Dziale VIII Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna — AKL] stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego”, w ustawie Prawo o notariacie w art. 69: ,,W sprawach nieuregulowanych
w niniejszym rozdziale [Rozdziale 6 Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna — AKL] stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego. W ustawie o izbach lekarskich w Art. 112
,»W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy: 1) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego dotyczace postepowania uproszczonego; nie stosuje si¢ przepiséw o oskarzy-
cielu prywatnym, powodzie cywilnym, przedstawicielu spotecznym, o postgpowaniu przygoto-
wawczym oraz srodkach przymusu, z wyjatkiem przepisow o karze pienigznej”.
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braku regulacji danej materii jest potaczona zwykle z jednoczesnym odestaniem
do przepisow kpk, z zastrzezeniem odpowiedniosci ich stosowania, i jest
w istocie nakazem zastosowania wskazanych przepisdw odniesienia, tj.
w interesujacym nas aspekcie, przepisow sformutowanych w rozdziale 42 kpk:
,»Jawnosc¢ rozprawy gtownej”.

A zatem to organy dyscyplinarne w przypadku kazdorazowego stosowa-
nia prawa begda formutowaty norme regulujaca jawnosc postepowania dyscypli-
narnego w oparciu o model rekonstruowania normy prawnej z przepiséw odnie-
sienia. Przyjecie takiego rozwigzania skutkuje w konsekwencji zastosowaniem
do postepowania dyscyplinarnego wprost przepisu art. 355 kpk®, naktadajacego
obowiazek respektowania zasady jawnosci zewnetrznej z mozliwoscia jej wyta-
czenia z uwagi na przestanki sformutowane w przepisie art. 360 kpk®, oczywi-
scie przy ich odpowiednim zastosowaniu.

Powyzszy sposéb regulacji ustawodawca zastosowat m.in. w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow prawnych. Ustawa z 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych® nie zawiera zadnych przepiséw dotyczacych jawno-
ici postepowania, formutujac poprzez tresé art.74' ustawy® nakaz odpowied-
niego stosowania w sprawach nieuregulowanym przepisow kpk.

Rozwigzanie analogiczne zawiera ustawa z 29 sierpnia 1997 roku o ko-
mornikach sadowych i egzekucji®®. Nie znajdujemy w niej przepiséw okreslaja-
cych, czy postgpowanie toczy si¢ z uwzglednieniem zasady jawnosci, a jedynie
— poprzez tres¢ art. 75 ust. 4 ustawy — nakaz odpowiedniego stosowania przepi-
s6w kpk®’,

3. Wytaczenie jawnosci zewnetrznej. Rozwiazanie to, obecnie anachro-
niczne, jeszcze do niedawna wystgpowato najczesciej. Wsrdd modeli postepo-
wania dyscyplinarnego wobec os6b wykonujacych zawody prawnicze mozna je
jeszcze odnalez¢ w postepowaniu w sprawach dyscyplinarnych wobec prokura-
torow. Ustawa z 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze® w art. 76% ogranicza

2 Art. 355 kpk: ,Rozprawa odbywa sie jawnie. Ograniczenia jawnosci okresla ustawa”. Dz. U.
1997 Nr 89, poz. 555.

2 Art. 3608 1: ,,Sad wytacza jawnosé rozprawy w catosci albo w czesci, jezeli jawnosé mogtaby:
1) wywota¢ zaktdcenie spokoju publicznego, 2) obraza¢ dobre obyczaje, 3) ujawni¢ okolicznosci,
ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy, 4) naruszy¢
wazny interes prywatny”. Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. 1997 Nr 89, poz. 555.

Dz, U. 2010 Nr 10, poz. 65, tekst jednolity.

% W sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinamego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego”. Art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych.

% Dz, U. 2011 Nr 231, poz. 1376, tekst jednolity.

27 Do postepowania dyscyplinarnego w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego”.

% Dz, U. 2011 Nr 270, poz. 1599, tekst jednolity.
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jawnos¢ zewngtrzna do prokuratorow i asesorow petniacych czynnosci prokura-
torskie. Takie rozwigzanie wymaga szybkiej reakcji prawodawcy.

Racje przemawiajace za pelng jawnoscia
postepowan dyscyplinarnych

Przedstawione powyzej przyklady regulacji wskazuja, ze w kwestii okre-
slenia jawnosci postgpowan dyscyplinarnych ustawodawca nie zajmuje jednoli-
tego stanowiska, formutujac zasadg jawnosci petnej, ograniczonej lub catkowi-
cie wylaczonej dla 0séb nie nalezacych do danej grupy zawodowej.

Ustawodawca stosuje przy tym rozne metody regulacji, albo okresla za-
sade jawnosci wprost w akcie podstawowym dla tego rodzaju odpowiedzialno-
sci, albo odsytata w tym zakresie do przepisow kpk, nakazujac ich odpowiednie
zastosowanie.

Przyjgte przez ustawodawce rozwigzanie nie jest oczywiscie wadliwe.
Jednakze sprawia, ze w przypadku tego samego rodzaju odpowiedzialnosci,
jaka jest odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, prawodawca wprowadza rozne stan-
dardy w zakresie podstawowych gwarancji rzetelnego postepowania, pozbawia-
jac niektorych obwinionych, i to w zasadzie bez wskazania kryteriéw réznico-
wania ich sytuacji prawnej, prawa do peltnej jawnosci wewnetrznej i zewnetrz-
nej, co nalezy oceni¢ negatywnie.

Obwinieni bowiem w postgpowaniach dyscyplinarnych powinni mie¢ za-
pewnione takie same gwarancje procesowe, w tym peing jawnos¢ postgpowa-
nia, i to w takim samym zakresie jak oskarzony w postepowaniu karnym, za
czym przemawiajg argumenty, ktére przedstawiono ponizej.

Mimo, iz postepowanie dyscyplinarne jest odrebne®, nie mozna nie za-
uwazy¢ jego analogii do postepowania karnego®. Podobienstwo to wynika

» Tamze, art. 76: ,,1. Postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ z wylaczeniem jawnosci. Na rozpra-
wie moga by¢ obecni prokuratorzy i asesorzy petniacy czynnosci prokuratorskie. 2. Orzeczenie
dyscyplinarne mozna poda¢ do wiadomosci publicznej po jego uprawomocnieniu sig, na podsta-
wie uchwaty sadu dyscyplinarnego. 3. Protokolantem moze by¢ prokurator lub asesor wyznaczo-
ny przez przewodniczacego sadu dyscyplinarnego”.

¥ TK w wyroku z 11 wrzesnia 2001, w sprawie SK 17/2000, wskazat pie¢ réznic zachodzacych
pomiedzy postepowaniem karnym a dyscyplinarnym: odrgbnos¢ deontologii obu postgpowan,
inng nature czyndw podlegajacych odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej, nakaz odpowied-
niego stosowania w postepowaniach dyscyplinarnych przepiséw kpk nie powoduje przeksztatce-
nia tego postepowania w karne, zasada domniemania niewinnosci w odniesieniu do postepowania
dyscyplinarnego oznacza, iz obwinionego nalezy uwazaé za niewinnego do czasu, gdy wiasciwy
organ w spos6b prawem przewidziany nie stwierdzi jego winy, zawarte w art. 42 ust. 3 Konstytu-
cji wymaganie prawomocnego wyroku sadu jako jedynej drogi prowadzacej do obalenia do-
mniemania niewinnosci ,taczy¢ nalezy scisle z postepowaniem karnym”. OTK ZU 2001/6, poz.
165.

® Niektérzy przedstawiciele doktryny prawa karnego uznaja prawo dyscyplinare za najblizsze
panstwowemu prawu karnemu, a nawet ,,za szczegdlng gataz czy rodzajowg odmiang prawa
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przede wszystkim z zaliczenia obu rodzajéw odpowiedzialnosci do szerszej
grupy, tj. odpowiedzialnosci represyjnej®, i uprawnia do przenoszenia do pro-
cedury dyscyplinarnej okreslonych gwarancji procesowych wystepujacych na
gruncie postgpowania karnego. Zabieg ten czyni, jak wskazano w powyzszych
przyktadach, zaréwno ustawodawca, odsytajac do odpowiedniego stosowania
procedury Kkarnej, jak i doktryna oraz judykatura, wywodzac z analogii obu
postepowan np. wymaog zagwarantowania przez ustawodawce sadowej kontroli
orzeczen dyscyplinarnych® oraz stosowanie zasady domniemania niewinno-
sci*’. Rowniez wzgledy gwarancyjne oraz zasada réwnosci wobec prawa, prze-
sadzaja 0 stosowaniu standardu rzetelnego procesu takze do tych postgpowan,
w ktorych odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy kpk®.

Probujac przenies¢ na grunt postgpowan dyscyplinarych przepisy roz-
dziatu 42 kpk, ,,Jawnos¢ rozprawy gtownej”, w szczegolnosci sformutowana
tam w art. 355> zasade jawnosci, nalezy podkresli¢, ze kwestie jawnosci poste-
powania ustawodawca okresla zwykle w aktach podstawowych dla danego mo-
delu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wskazujac czy postgpowanie to jest
jawne, czy z ograniczeniem jawnosci. W aktach tych znajduje si¢ co prawda
odestanie do przepisoéw kpk, jednak z zastrzezeniem odpowiedniosci ich stoso-
wania w kwestiach wyrdznionych w akcie ustrojowym dla danego modelu od-
powiedzialnosci nieuregulowanych. Tak okreslony zakres zastosowania przepi-
sOw uniemozliwia zatem odpowiednie zastosowanie przepisu art. 355 kpk, for-
mutujacego zasadeg jawnosci. Przepis ten mogtby by¢ odpowiednio zastosowany
do okreslonego modelu postgpowania dyscyplinarnego tylko wodwczas, gdy
w przepisach podstawowych kwestia jawnosci postgpowania w ogole nie zosta-
nie uregulowana (tak jest np. w przypadku postepowania w sprawach radcow
prawnych), badz zostanie uregulowana pozytywnie, ale niezupetnie, tzn. zosta-
nie np. sformutowana zasada jawnosci z mozliwoscia jej ograniczenia, ale bez

karnego” . Zob. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994,
s. 22-23.

¥ 0O bliskosci tej wypowiadat si¢ m.in. TK w wyrokach: z 27 lutego 2001 r., K 22/2000, OTK ZU
2001/3, poz. 48; 11 wrzesnia 2001 r,. SK 17/2000, OTK ZU 2001/6, poz. 165.

% Problem prawa do sadu w ramach postepowania dyscyplinarnego byt analizowany przez Try-
bunat Konstytucyjny, wyroki z: 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU 1998/7, poz. 117; 16 listo-
pada 1999 r. SK 11/99, OTK ZU 1999/7, poz. 158; 27 lutego 2001 r., K 22/2000, OTK ZU
2001/3, poz. 48; 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/2000, OTK ZU 2001/6, poz. 165; 8 pazdziernika
2002 r., K 36/2000, OTK ZU 2002/5A, poz. 63; 10 maja 2004 r., SK 39/2003, OTK ZU 2004/5A,
poz. 40, 4 marca 2008 r., SK 3/2007, OTK ZU 2008/2A, poz. 25; 2 wrzesnia 2008 r., K 35/2006,
OTK ZU 2008/7A, poz. 120; 17 listopada 2009 r., SK 64/2008, OTK ZU 2009/10A, poz. 148.

% Zob. wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/2000, OTK ZU 2001/3, poz. 48.

% por. A. Btachnio-Parzych, J. Kosonoga, Rzetelny proces karny w orzecznictwie Sgdu Najwy:-
szego, w: Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgddw polskich i migdzynarodowych, s. 296.

% Art. 355 kpk: ,Rozprawa odbywa si¢ jawnie. Ograniczenia jawnosci okresla ustawa”. Dz. U.
1997 Nr 89, poz. 555.



520 ANNA KORZENIEWSKA-LASOTA

wskazania katalogu przestanek, z uwagi na ktdre ograniczenie to moze nastapic
(w ustawie prawo o adwokaturze wskazano tylko jedng przestanke wytaczenia,
w pozostatym zakresie odsytajac do przepisow kpk), procedury jej wylaczenia
czy przestuchania w takiej sytuacji swiadkdw (np. w ustawie Prawo o ustroju
sadéw powszechnych).

Jezeli natomiast w akcie podstawowym dla danego modelu odpowie-
dzialnosci ustawodawca wprost sformutuje wylaczenie jawnosci, to nie ma
mozliwosci odpowiedniego zastosowania przepiséw kpk. Jedynym rozwigza-
niem jest proba wydobycia tej zasady z aktéw wyzszego rzgdu, w szczegdlnosci
z zasad konstytucyjnych.

Wyrazone w przywotywanym juz wyzej przepisie art. 45 Konstytucji
prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy, cho¢ w mysl literalnego brzmienia
przepisu odnosi si¢ do postgpowan przed sadami, a postgpowanie stricte dyscy-
plinarne ma charakter pozasadowy i toczy si¢ przed réznymi organami dyscy-
plinarnymi — quasi sadami, to organy te, mozna w ujeciu przedmiotowym zali-
czy¢ do organdw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci. Podobnego rozszerze-
nia Trybunat Konstytucyjny juz dokonat, odnoszac do organdéw quasi-
sadowych, w tym dyscyplinarnych®, gwarancje prawa do sadu. A poniewaz
jedna z tych gwarancji i to 0 znaczeniu podstawowym jest zasada jawnosci,
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zasada jawnosci powinna by¢ respektowana
w postepowaniach dyscyplinarnych. W kazdej bowiem sytuacji, w ktorej orzeka
si¢ 0 sytuacji prawnej jednostki, a taka jest wymierzanie kary dyscyplinarnej,
powinny znalez¢ zastosowanie gwarancje okreslone w art. 45 Konstytucji.

Powyzszy wniosek mozna tez wysnu¢ z zaliczenia postepowan dyscypli-
narnych do postepowan represyjnych. Celem tych ostatnich jest poddanie oby-
watela jakiejs formie kary lub sankcji, czesto dolegliwych, godzacych w bardzo
istotne, podstawowe dla jednostki wolnosci lub prawa. Tak tez jest w postepo-
waniach dyscyplinarnych. Wsrod katalogu kar dyscyplinarnych, jako najsurow-
sza, wystepuje z reguty kara pozbawienia mozliwosci wykonywania okreslone-
go zawodu i to na cate zycie, a w przypadku studentéw — kara pozbawiajaca ich
prawa do nauki na danej uczelni.

Biorac pod uwage witasnie to podobienstwo, jak i sformutowana w art. 2
Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego, mozna uzna¢, ze gwa-
rancje ustanowione w rozdziale 11 Konstytucji, powinny znalez¢ swoje zastoso-
wanie do wszelkich postepowan represyjnych, a zatem réwniez wszystkich
postepowan dyscyplinarnych®. Takiej wykladni dokonat tez TK wprost wska-
Zujac, ze przepisy art. 42-45 Konstytucji

3 Whyroki: z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998/7, poz. 117; z 16 marca 1999 r., SK 19/98,
Dz. U. 1999 Nr 22, poz. 211.

% Taka konstatacje wyprowadzit TK z zasady demokratycznego panstwa prawnego w orzecze-
niach z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995/I, poz. 12, a nast¢pnie w orzeczeniu z dnia
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znajdujg zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte karnym charakterze,

ale tez odpowiednio do innych regulacji o represyjnym charakterze. Niewatpliwie

znajduja tez one zastosowanie do podstaw i procedury odpowiedzialnosci dyscy-

plinarne;j®.

W omawianej materii gtos zabierat tez Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka. Niejednokrotnie uznawat on, ze organy dyscyplinarne mieszcza sig
W pojeciu sgd w rozumieniu art. 6 ust. 1*> Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci*, a postepowanie dyscyplinarne, powinno odpo-
wiada¢ standardom w nim zakreslonym — by¢ jawne wewnetrznie i zewnetrznie,
z mozliwoscia ograniczenia jawnosci zewnetrznej z uwagi na porzadek publicz-
ny lub bezpieczenstwo panstwa, lub wzgledy obyczajowe. Trybunat podkreslat
przy tym wage jawnosci postgpowania jako fundamentu budowy zaufania spo-
tecznego w stosunku do organéw sadowniczych oraz dyscyplinarnych, a w kon-
sekwencji zaufania do samorzadéw zawodowych, ktére organy te powotuja®.

Z zaliczenia postepowania dyscyplinarnego do grupy postepowan repre-
syjnych wynika tez obowiazek stworzenia mozliwosci optymalnego zabezpie-
czenia praw i wolnosci obwinionego™®. W zasadzie respektuje go sam ustawo-
dawca, odsylajac do wielu instytucji i zasad prawnych zawartych w kpk. Tym
bardziej zdumiewa niekonsekwencja prawodawcy, ktéry z jednej strony z uwagi
na ochrong obwinionego siega do wielu rozwigzan wywodzacych si¢ z prawa
karnego i postepowania karnego, a z drugiej nie gwarantuje tak elementarnego
uprawnienia, jak prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy.

Reasumujac, przytoczone powyzej argumenty uprawniaja do stwierdze-
nia, ze prawodawca powinien zagwarantowa¢ w postgpowaniach dyscyplinar-
nych zar6wno jawnos¢ wewnetrzna, jak i zewnetrzna. Obwinionemu oraz jego

8 grudnia 1998, K 41/97, OTK ZU 1998/7, poz. 117 uznat, ze wniosek ten nie stracit aktualnosci
na gruncie nowej Konstytucji RP z 1997 r. Por. tez wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09,
OTK ZU 2010, nr 5A, wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK ZU 2003, nr 6A.

¥ Wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU 1998/7, poz. 117.

“0 Art. 6 ust. 1: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak
prasa i publicznos¢ moga by¢ wytaczone z catosci lub czgsci rozprawy sadowej ze wzgledow
obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczefistwo panstwowe w spoteczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatne-
go stron albo tez w okolicznosciach szczeg6lnych, w granicach uznanych przez sad za bez-
wzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedli-
wosci”. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r.
Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284.

4 Zab. P. Przybysz, Prawo do sgdu w sprawach dyscyplinarnych, ,,Panstwo i Prawo” 1998 nr 8,
S. 77.

42 por. orzeczenie Campbell et Fell v. Wielka Brytania z 28 czerwca 1984 r., A 80, pkt 68; s. 111.
3 Zob. wyrok TK z 27 lutego 2001 r, K 22/2000, OTK ZU 2001/3, poz. 48.
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obroncy zapewni¢ mozliwos¢ wgladu do aktu toczacego si¢ postgpowania, a po
wptynieciu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej — jawnos¢ dla pu-
blicznosci, ewentualnie z mozliwoscia jej ograniczenia. Wyltaczenie jawnosci
nie moze jednakze nastgpowac z dowolnych powoddéw, nalezy je okresli¢ nor-
matywnie w taki sposéb, aby byly one zgodne z rozwigzaniami konstytucyjny-
mi, wskazujacymi katalog przestanek dajacych podstawe do wyltaczenia jawno-
sci postgpowania. Sa to w mysl przywotanego juz wyzej art. 45 ust. 2 Konstytu-
cji: moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny, ochrona zycia
prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny*. Ewentualnie mozna ze-
zwoli¢ na wytaczenie jawnosci postgpowania za obop6ing zgoda stron tegoz
postepowania®™. W zadnym jednak razie wylaczenie to nie moze dotyczyé ogto-
szenia wyroku. W kazdym przypadku ogtoszenie orzeczenia wydanego przez
organ dyscyplinarny powinno by¢ jawne. Dopuszczalne jest jedynie, analogicz-
nie jak w postepowaniu karnym®, wylaczenie jawnosci uzasadnienia orzeczenia
z powodow, ktore przesadzity o wytaczeniu jawnosci rozprawy dyscyplinarnej.

Podsumowanie

Jawnos¢ postgpowania przed sadem to podstawowa zasada konstytucyj-
na, gwarancja rzetelnego postepowania wprost wyrazona w Konstytucji, stano-
wigca zabezpieczenie i ochrone praw jednostki. Publiczny charakter rozprawy
to réwniez jeden z elementow prawa do sadu, ktdry sprzyja ochronie zaufania
do organéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci. Publicznos¢ zapewnia
przejrzystos¢ postepowania, a ta z kolei umozliwia realizacje¢ sprawiedliwego
procedowania. Jawnos¢ stuzy tez podniesieniu poziomu ustug. Pelni istotna
funkcje kontrolng, ktéra w postgpowaniach w ogole, a dyscyplinarnych
w szczegolnosci, jest bardzo wazna, zwitaszcza gdy postgpowanie dyscyplinarne
dotyczy oséb wykonujacych zawody zaufania spotecznego. Ograniczenie jaw-
nosci pogtgbia bowiem brak zaufania do samorzadéw, oséb, ktére ten zawdd
wykonuja i sprawia wsrdd spoteczenstwa poczucie braku rzetelnosci i bezstron-
Nosci.

W celu urzeczywistnienia powyzszych podstawowych standardéw kon-
stytucyjnych niezbgdne jest rozszerzenie zasady jawnosci do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a konstytucyjnego umocowania do takiej wyktadni mozna wia-
$nie szuka¢ w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sformutowana tu zasada jawno-

“ Por. W. Jasifiski, Jawnos¢ zewnetrzna posiedzer sgdowych w polskim procesie karnym, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2009, nr 9, s. 79.

4 Zob. tak tez A. Wasilewski, Prawo do sgdu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo
polskie na tle standardéw Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz/owieka i Podstawowych
Wolnosci oraz Konstytucji RP), ,,Przeglad Sadowy” 2001 nr 9, s. 29-30.

e W mysl art. 364 § 2. ,,Jezeli jawnos¢ rozprawy wytaczono w catosci lub w czesci, przytoczenie
powoddw wyroku moze nastapi¢ rowniez z wytaczeniem jawnosci w catosci lub w czesci”.
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$ci powinna mie¢ zastosowanie nie tylko do rozpraw przed sadami panstwo-
wymi, ale réwniez quasi sagdami, w tym sadami dyscyplinarnymi.

Obwiniony w postgpowaniu dyscyplinarnym — ktore jak wskazano ma
charakter postgpowania represyjnego i w ktérym organy dyscyplinarne orzekaja
0 jego sytuacji prawnej, dysponujac katalogiem kar dyscyplinarnych, czgsto
bardzo dolegliwych, ingerujacych w sferg wolnosci i praw jednostki — powinien
mie¢ prawo wgladu do akt postgpowania na kazdym jego etapie, a spoteczen-
stwo — mozliwos¢ obserwowania tegoz postgpowania w celu sprawowania kon-
troli spotecznej nad jego tokiem, a przez to budowania wigkszego zaufania do
organéw orzekajacych i samorzadéw zawodowych. Jest to bardzo wazne
w sytuacji, kiedy postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ przede wszystkim przed
organami gtéwnie o charakterze korporacyjnym, ztozonymi z przedstawicieli
danego zawodu.

Wydaje si¢, ze potrzebe zmian w kierunku zapewnienia w postgpowa-
niach dyscyplinarnych petnej jawnosci postgpowania zauwazyt wreszcie usta-
wodawca, ktory w ustawach: Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Prawo
0 adwokaturze, Prawo 0 notariacie, ustawie o radcach prawnych, wprowadzit
zasade jawnosci zewnetrznej rozprawy dyscyplinarnej i petnej publicznosci
ogtaszania orzeczen saddw dyscyplinarnych w mysl standardéw przyjetych
w kpk, jak i tych postulowanych przez rézne srodowiska (np. Helsinska Funda-
cje Praw Cztowieka) oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Nasuwa si¢ wigc postulat de lege ferenda, aby prawodaweca ten pozytyw-
ny trend zmian kontynuowat i zasade peinej jawnosci wprowadzit do wszyst-
kich postgpowan dyscyplinarnych, ujednolicajac w tym zakresie procedure po-
stepowania dyscyplinarnego w celu zagwarantowania obwinionym sprawiedli-
wosci proceduralnej®’ i tozsamosci konstytucyijnej, ktéra oznacza m.in. trakto-
wanie jawnosci postepowania jako zasady™.

Powyzszy postulat ustawodawca moze zrealizowa¢ poprzez wypracowa-
nie jednego wzorca dla wszystkich postepowan dyscyplinarnych, w ktérym
zasada jawnosci bedzie jedna z podstawowych gwarancji procesowych tegoz
postepowania i na jego podstawie wprowadzi¢ odpowiednie zmiany we wszyst-
kich aktach regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng albo poprzez uchwa-
lenie kodeksu postepowania dyscyplinarnego.

4" 0 pojeciu sprawiedliwosci proceduralnej zob. P. Wilinski, Rzetelny proces karny w swietle
Konstytucji i orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego, w: Rzetelny proces karny w orzecznictwie
sqdow polskich i miedzynarodowych, s. 303-306.

* TK w orzeczeniu z 3 marca 2005 r. wprost wskazal, ze ,,Postepowanie dyscyplinarne powinno
by¢ dostosowane do ogdlnych zasad obowigzujacych w demokratycznym panstwie prawnym (art.
2 konstytucji). A postepowanie przed kazdym sadem musi spetnia¢ wymogi sprawiedliwosci
proceduralnej i tozsamosci konstytucyjnej”. SK 26/02, OTK ZU 2005/3A, poz. 29.
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THE OPENNESS OF DISCIPLINARY PROCEEDINGS

SUMMARY
The principle of open proceedings is a guarantee of reliable judicial process. The considerations
aim at answering the question whether this principle of open proceedings is applicable to discipli-
nary trials. Starting by a short characteristic of the specificity of disciplinary proceedings, the
authoress passes to justifying a need of the applicability of the principle of open proceedings into
all the models of disciplinary liability in order to ensure the procedural fairness and constitutional
identity for the accused.

KEYWORDS: disciplinary proceedings, disciplinary liability, open proceedings.



