
  
ANNA KORZENIEWSKA-LASOTA* 

Studia E ckie 
14 (2012) 

 
 

JAWNO  POST POWA  DYSCYPLINARNYCH 
 
 
W my l art. 45 Konstytucji RP ka dy ma prawo do jawnego rozpatrzenia 

sprawy przez s d, a 
wy czenie jawno ci rozprawy mo e nast pi  ze wzgl du na moralno , bezpie-
cze stwo pa stwa i porz dek publiczny oraz ze wzgl du na ochron ycia pry-
watnego stron lub inny wa ny interes prywatny. Wyrok og aszany jest publicz-
nie1.  

Powy sza konstytucyjna zasada jawno ci post powania przed s dem, jest 
jedn  z gwarancji rzetelnego procesu2. Zarówno w doktrynie, jak i orzecz-
nictwie, zasada ta jest odnoszona do jawno ci wewn trznej3, rozumianej jako 
jawno  dla uczestników i stron post powania, oraz jawno ci zewn trznej4 (dla 
ogó u spo ecze stwa), sprowadzaj cej si  do zasady publiczno ci stwarzaj cej 
mo liwo  kontroli spo ecznej nad tocz cym si  post powaniem5. 

O ile zagadnienie jawno ci post powania s dowego by o ju  przedmio-
tem licznych rozwa , o tyle kwestia jawno ci post powa  dyscyplinarnych 
nie znalaz a szerszego, odr bnego opracowania. Podejmowana jest sporadycz-
nie i jedynie fragmentarycznie. Pewn , aczkolwiek niewielk  prób  wype nienia 
owej luki, jest niniejszy artyku , którego celem jest udzielenie odpowiedzi na 
pytanie, czy jawno  post powania w rozumieniu wskazanym powy ej ma za-
stosowanie jedynie do rozprawy przed s dem w cis ym rozumieniu, tzn. s dem 
pa stwowym, czy równie  quasi s dami, jakimi s  niew tpliwie s dy dyscypli-
narne.  

Pytanie to wydaje si  wa ne zw aszcza z tego powodu, e rozwi zania 
ustawodawcy s  w tym zakresie ró ne, a pojawiaj ce si  co jaki  czas propozy-
cje unifikacji post powa  dyscyplinarnych (w postaci stworzenia jednolitego 

                                                
* Dr Anna Korzeniewska-Lasota – Uniwersytet Warmi sko-Mazurski w Olsztynie, Wydzia  
Prawa i Administracji, Katedra Teorii i Filozofii Prawa i Pa stwa; e-mail: 
a.korzeniewska@uwm.edu.pl 
1 Art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483. 
2 Na temat znaczenia poj cia rzetelnego procesu zob. Rzetelny proces karny w orzecznictwie 

dów polskich i mi dzynarodowych, red. P. Wili ski, Warszawa 2009, s. 23-28. 
3 Zob. W. Jasi ski, Jawno  wewn trzna post powania s dowego, w: Jawno  procesu karnego, 
red. J. Skorupka, Warszawa 2012. 
4 Zob. K. Nowicki, Jawno  zewn trzna post powania s dowego, w: Jawno  procesu karnego. 
5 Por. A. Zwara, Kwestia jawno ci post powania dyscyplinarnego adwokatów, „Palestra” 2006 nr 
7-8, s. 137. 
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modelu odpowiedzialno ci dyscyplinarnej przez powo anie wspólnych – je li 
nie dla wszystkich, to dla okre lonych grup zawodów – jednolitych organów 
dyscyplinarnych, b  wypracowania ogólnych standardów post powania dys-
cyplinarnego), a tak e g osy o potrzebie zmian formalnego prawa dyscyplinar-
nego, daj  asumpt to poczynienia pewnych uwag i sformu owania postulatów 
de lege ferenda. 

Z uwagi na bardzo du e zró nicowane przepisów dyscyplinarnych, jak 
te  brak wzorca w zakresie okre lenia podstawowych zasad post powania dys-
cyplinarnego, rozpoczn  od krótkiej charakterystyki tego  post powania w celu 
wskazania jego specyfiki, co nast pnie pos y do sformu owania wniosków 
dotycz cych mo liwo ci przenoszenia na grunt post powa  dyscyplinarnych 
zasady jawno ci post powania sformu owanej w Konstytucji i w prawie karnym 
procesowym.  

Specyfika post powa  dyscyplinarnych 
Post powanie dyscyplinarne jest post powaniem odr bnym, a jedno-

cze nie niejednolitym. Mamy do czynienia z wieloma modelami post powania 
dyscyplinarnego, których zró nicowanie wynika w du ej mierze ze specyfiki 
okre lonych grup zawodowych6. Uregulowania w zakresie odpowiedzialno ci 
dyscyplinarnej osób nale cych do danej grupy zawodowej ró ni  si  od siebie, 
a odmienno ci dotycz  nie tylko katalogu przewinie  dyscyplinarnych i kar 
gro cych za ich pope nienie, ale tak e organów dyscyplinarnych. W wypadku 
osób wykonuj cych tzw. zawód zaufania publicznego, post powanie dyscypli-
narne prowadz  organy samorz du zawodowego, a sk ad organów dyscyplinar-
nych jest korporacyjny (np. organy dyscyplinarne adwokatów, radców praw-
nych, notariuszy). Wyst puj  te  rozwi zania, gdzie organy dyscyplinarne po-
wo ywane s  przez podmioty, którym osoby wykonuj ce okre lony zawód pod-
legaj  s bowo, a w sk adzie organu dyscyplinarnego znajduje si  jedynie re-
prezentant danego zawodu (np. komisje dyscyplinarne do spraw nauczycieli 
akademickich, komisje do spraw studentów) i takie, w których post powanie 
dyscyplinarne toczy si  przed organem jednoosobowym – zwierzchnikiem s -
bowym. 

Procedura odpowiedzialno ci dyscyplinarnej równie  jest szczególna 
i niejednolita. Nie wdaj c si  w szczegó y, a jedynie zarysowuj c pewne mode-
le, procedura ta okre lona jest zwykle w aktach ustrojowych (ustawach, ewen-
tualnie uzupe nionych aktami wykonawczymi) w ciwych dla danego zawodu, 
które zasadniczo okre laj , poza materialnoprawnymi przes ankami odpowie-
dzialno ci dyscyplinarnej, organy w ciwe do rozpoznania sprawy i naj-
wa niejsze zasady post powania przed organami dyscyplinarnymi, odsy aj c 
                                                
6 Por. wyrok Trybuna u Konstytucyjnego (dalej TK) z 8 grudnia 1998 r., K. 41/97, OTK ZU 
1998/7, poz. 117. 
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w pozosta ym zakresie, tj. w kwestiach nieuregulowanych w danym akcie, albo 
jego jednostce redakcyjnej zatytu owanej „Odpowiedzialno  dyscyplinarna” do 
przepisów procesowych innych ustaw, zwykle Kodeksu post powania karnego 
(dalej kpk). Organy dyscyplinarne obu instancji proceduj  zatem w oparciu 
o przepisy formalne zawarte w ustawie podstawowej, uzupe nione o odpo-
wiednio stosowane przepisy procesowe kpk.  

Mimo powy szych ró nic, mo na zauwa , e post powanie dyscypli-
narne ma najpierw charakter pozas dowy i toczy si , i to zwykle w obu instan-
cjach, przed organami dyscyplinarnymi w my l szczególnej procedury odpo-
wiedzialno ci. Dopiero w kolejnym etapie (który niestety nie zawsze wyst puje) 
– s dowej kontroli orzecze  dyscyplinarnych (najcz ciej kontroli orzecze  
wydanych przez organ II instancji) – post powanie dyscyplinarne toczy si  
przed s dem. Tu nast puje dalsze zró nicowanie post powania. Dotyczy ono 
kognicji organów s dowych, która mo e by  sprawowana przez S d Najwy szy 
(np. w przypadku post powania dyscyplinarnego wobec adwokatów, radców 
prawnych, notariuszy), s dy pracy (np. w sprawach nauczycieli akademickich 

ciwy jest S d Apelacyjny w Warszawie – S d Pracy i Ubezpiecze  Spo-
ecznych) czy s dy administracyjne (np. w sprawach odpowiedzialno ci dyscy-

plinarnej studentów), oraz rodzaju i zakresu sprawowanej przez s dy kontroli, 
a w konsekwencji trybu procedowania. Wyst puj  takie rodki zaskar enia, jak 
kasacja do S du Najwy szego, rozpatrywana w trybie przepisów kpk, odwo a-
nie do s du pracy, proceduj cego w my l przepisów Kodeksu post powania 
cywilnego o apelacji, oraz skarga do s du administracyjnego, stosuj cego prze-
pisy prawa o post powaniu przed s dami administracyjnymi. 

Konkluduj c, przyj cie powy szych rozwi za  skutkuje znaczn  ró no-
rodno ci  organów w ciwych do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych 
i zasad, na mocy których dane organy dzia aj , a w konsekwencji du ym zró -
nicowaniem modeli post powania dyscyplinarnego. Nie oznacza to jednak, e 
poszczególne modele post powania dyscyplinarnego winny mie  odmienne 
standardy procesowe w zakresie podstawowych gwarancji rzetelnego post po-
wania, w tym interesuj cej nas zasady jawno ci. 

Modele regulowania zasady jawno ci  
w post powaniach dyscyplinarnych 

Kwestia jawno ci post powania zosta a w zró nicowany sposób uregu-
lowana w ustawach dotycz cych poszczególnych zawodów, a normuj cych 

nie post powanie dyscyplinarne. Przedstawiono poni ej wybrane przyk ady 
regulacji. Wybór przyk adów nie jest przypadkowy. Opiera si  on na zasadzie 
zró nicowanej, pe nej prezentacji przedstawiaj cej rozwi zania, w których 
ustawodawca kwesti  jawno ci post powania pomija milczeniem, formu uje 
zasad  pe nej jawno ci z mo liwo ci  jej ograniczenia z uwagi na okre lone 
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przes anki ustawowe oraz takie, w których jawno  zewn trzna jest ograniczona 
do przedstawicieli danej grupy zawodowej.  

1. Pe na jawno  zewn trzna z mo liwo ci  ograniczenia. Obecnie usta-
wodawca odchodzi od zasady wy czenia jawno ci zewn trznej w kierunku 
zagwarantowania pe nej publiczno ci, z mo liwo ci  jej ewentualnego wy -
czenia. Zmiany te nast pi y w stosunku do post powa  w sprawach s dziów, 
adwokatów, notariuszy i lekarzy. 

W my l poprzednio obowi zuj cego art. 87 ustawy z 20 czerwca 1985 
roku, Prawo o ustroju s dów powszechnych7, post powanie dyscyplinarne to-
czy o si  z wy czeniem jawno ci, a rozprawa by a jawna wy cznie dla s -
dziów i asesorów pe ni cych czynno ci s dziowskie. Dopiero ustawa z 27 lipca 
2001 roku, Prawo o ustroju s dów powszechnych, w art. 1168 wprowadzi a 
jawno  zewn trzn  z mo liwo ci  jej wy czenia ze wzgl du na moralno , 
bezpiecze stwo pa stwa i porz dek publiczny oraz ze wzgl du na ochron y-
cia prywatnego stron lub inny wa ny interes prywatny, powtarzaj c w istocie 
przyczyny ograniczenia wst pu na rozpraw  okre lone w art. 45 ust. 2 Konsty-
tucji9. 

Podobna ewolucja – od jawno ci wy cznie dla cz onków korporacji do 
jawno ci rozprawy jako zasady – mia a miejsce w przypadku procedowania 
w sprawach odpowiedzialno ci dyscyplinarnej adwokatów. Nowelizacj  z 29 
marca 2007 roku o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze i niektórych innych 
ustaw10 wprowadzono zasad  jawno ci post powania w sprawach odpowie-
dzialno ci dyscyplinarnej adwokatów. Przepis art. 95a ustawy z 26 maja 1982 
roku, Prawo o adwokaturze11, ograniczaj cy jawno  zewn trzn  do cz onków 
adwokatury oraz przedstawicieli Ministra Sprawiedliwo ci zosta  zast piony 

                                                
7 Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25, z pó n. zm. 
8„§1 Post powanie dyscyplinarne jest jawne. §2 S d dyscyplinarny mo e wy czy  jawno  
post powania dyscyplinarnego ze wzgl du na moralno , bezpiecze stwo pa stwa i porz dek 
publiczny oraz ze wzgl du na ochron ycia prywatnego stron lub inny wa ny interes prywatny. 
§3 W razie wy czenia jawno ci post powania dyscyplinarnego orzeczenie og aszane jest pu-
blicznie”. Art. 116 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju s dów powszechnych, Dz. U. 
2001, Nr 98, poz. 1070. 
9 „Wy czenie jawno ci rozprawy mo e nast pi  ze wzgl du na moralno , bezpiecze stwo pa -
stwa i porz dek publiczny oraz ze wzgl du na ochron ycia prywatnego stron lub inny wa ny 
interes prywatny. Wyrok og aszany jest publicznie”. Art. 45 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 
1997 r., Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483. 
10 Dz. U. 2007 r. Nr 80, poz. 540. 
11„Rozprawa przed s dem dyscyplinarnym jest jawna dla cz onków adwokatury oraz przedstawi-
cieli Ministra Sprawiedliwo ci, chyba e zachodz  wymagane przez przepisy Kodeksu post po-
wania karnego wypadki prowadzenia post powania przy drzwiach zamkni tych”. Art. 95a ustawy 
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, z pó n. zm. 
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regulacj  gwarantuj  jawno  rozprawy dyscyplinarnej12, z mo liwo ci  jej 
ograniczenia z uwagi na wyra on  expressis verbis przes ank  zagro enia 
ujawnienia tajemnicy adwokackiej. W zakresie okre lenia pozosta ych przes a-
nek wy czenia jawno ci ustawodawca odsy a do przepisów kpk. Maj c to na 
uwadze, przes ankami ograniczenia jawno ci zewn trznej w post powaniu dys-
cyplinarnym wobec adwokatów mog  by , po odpowiednim zastosowaniu 
przepisu art. 360 § 1 kpk13, zak ócenie spokoju publicznego, obraza dobrych 
obyczajów, wa ny interes pa stwa oraz wa ny interes prywatny. 

Zasada jawno ci w post powaniu w sprawach odpowiedzialno ci dyscy-
plinarnej notariuszy zosta a urzeczywistniona niedawno, albowiem nowelizacj  
z 25 lutego 2011 roku14. Przepis art. 57 § 1 ustawy z 14 lutego 1991 roku, Pra-
wo o notariacie15, gwarantuj cy prawo wst pu na rozpraw  dyscyplinarn  jedy-
nie notariuszom, zosta  zmieniony. Ustawodawca zagwarantowa  tym razem 
pe  publiczno  post powania, a s dowi dyscyplinarnemu da  mo liwo  
wy czenia jawno ci ze wzgl du na konieczno  ochrony tajemnicy okoliczno-
ci sprawy ze wzgl du na wykonywane czynno ci notarialne lub innej prawnie 

chronionej tajemnicy, je eli ujawnienie tych tajemnic zagra oby dobru pa -
stwa albo wa nemu interesowi prywatnemu, albo mog oby obra  dobre oby-
czaje16. 

Nieco wcze niej, gdy  od 1 stycznia 2010 roku, jawno  rozprawy g ów-
nej sta a si  norm  w post powaniu w przedmiocie odpowiedzialno ci zawo-

                                                
12 „Rozprawa przed s dem dyscyplinarnym jest jawna, chyba e jawno  rozprawy zagra a ujaw-
nieniu tajemnicy adwokackiej albo zachodz  inne wymagane przepisami prawa przyczyny wy -
czenia jawno ci”. Art. 95a ustawy z dnia 26 maja 1982 Prawo o adwokaturze, Dz. U. 2009 Nr 
146, poz. 1188, tekst jednolity. 
13 Art. 360 §1 Kodeksu post powania karnego (dalej kpk): „S d wy cza jawno  rozprawy 
w ca ci albo w cz ci, je eli jawno  mog aby: 1) wywo  zak ócenie spokoju publicznego, 
2) obra  dobre obyczaje, 3) ujawni  okoliczno ci, które ze wzgl du na wa ny interes pa stwa 
powinny by  zachowane w tajemnicy, 4) naruszy  wa ny interes prywatny”.  
14 Art. 1 Ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o notariacie, Dz. U. 2011 Nr 
87, poz. 483. 
15 „Post powanie dyscyplinarne toczy si  z wy czeniem jawno ci. Na rozprawie mog  by  obec-
ni notariusze”. Art. 57 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie. Dz. U. 2008 r. Nr 
189, poz. 1158, tekst jednolity. 
16 „§1 Post powanie dyscyplinarne jest jawne. §2 S d dyscyplinarny wy cza jawno  post po-
wania dyscyplinarnego ze wzgl du na konieczno  ochrony tajemnicy okre lonej w art. 18 lub 
innej prawnie chronionej tajemnicy, je eli ujawnienie tych tajemnic zagra oby dobru pa stwa 
albo wa nemu interesowi prywatnemu. S d dyscyplinarny wy cza równie  jawno  post powa-
nia dyscyplinarnego, je eli jawno  mog aby obra  dobre obyczaje. §3 W razie wy czenia 
jawno ci post powania dyscyplinarnego orzeczenie og aszane jest publicznie”. Art. 57 ustawy 
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie. 
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dowej lekarzy. Zasad  pe nej jawno ci wprowadzi a w art. 7917 ustawa 
z 2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich18. 

Poprzednio obowi zuj ca ustawa z 17 maja 1989 roku o izbach lekar-
skich19 w ogóle nie regulowa a kwestii jawno ci post powania. Czyni o to jedy-
nie rozporz dzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo ecznej z 26 wrze nia 1990 
roku w sprawie post powania w przedmiocie odpowiedzialno ci zawodowej 
lekarzy, które w § 5 ogranicza o jawno  zewn trzn  do cz onków samorz du 
lekarskiego20. 

Przytoczone powy ej przyk ady regulacji jawno ci post powania dyscy-
plinarnego wykazuj  znaczne podobie stwo w zakresie wys owienia zasady 
jawno ci zewn trznej oraz przes anek mog cych prowadzi  do jej wy czenia. 
We wszystkich wskazanych przypadkach prawodawca odsy a, w zakresie nie-
uregulowanym, dotycz cym procedowania w sytuacji wy czenia jawno ci, np. 
przes uchania wiadków oraz og aszania i dor czania orzecze  w post powaniu 
dyscyplinarnym, do odpowiednio stosowanych przepisów kpk21. 

2. Zupe nie odmienne od poprzednich jest rozwi zanie prawodawcy po-
legaj ce na przemilczeniu kwestii jawno ci post powania w akcie ustrojowym 
dla danego modelu odpowiedzialno ci. Taka technika legislacyjna w postaci 
                                                
17 Art. 79 ust. 1: „Post powanie przed s dem lekarskim odbywa si  na rozprawie jawnej.  
2S d lekarski wy cza jawno  rozprawy, je eli jawno  mog aby: 1) naruszy  tajemnic  lekar-
sk , o której mowa w art. 40 ust. 1ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza 
dentysty; 2) wywo  zak ócenie spokoju publicznego; 3) obra  dobre obyczaje; 4) ujawni  
okoliczno ci, które ze wzgl du na wa ny interes pa stwa powinny by  zachowane w tajemnicy; 
5) naruszy  wa ny interes prywatny”.  
18 Dz. U. 2009 Nr 219, poz. 1708. 
19 Dz. U. 1989 Nr 30, poz. 158. 
20 „1. Rozprawa przed s dem lekarskim jest jawna dla cz onków samorz du lekarskiego, chyba e 
zachodzi przewidziany przepisami Kodeksu post powania karnego przypadek uzasadniaj cy 
wy czenie jawno ci. 2. W razie wy czenia jawno ci mog  by  obecne na rozprawie, oprócz 
osób bior cych udzia  w post powaniu, po dwie osoby wskazane przez rzecznika odpowiedzial-
no ci zawodowej i obwinionego lekarza. Je eli jest kilku obwinionych lekarzy, ka dy z nich 
mo e da  pozostawienia na sali rozpraw po jednej osobie”. Dz. U. 1990 Nr 69, poz. 406, §5. 
21 Ustawodawca  czyni  tak  w  ustawie  Prawo  o  ustroju  s dów  powszechnych  w  art.  128  
„W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale [Rozdziale 3 Odpowiedzialno  dyscy-
plinarna s dziów – AKL] stosuje si  odpowiednio przepisy Kodeksu post powania karnego”. 
W ustawie Prawo o adwokaturze w art. 95n: „W sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale 
[Dziale VIII Odpowiedzialno  dyscyplinarna – AKL] stosuje si  odpowiednio przepisy Kodeksu 
post powania karnego”, w ustawie Prawo o notariacie w art. 69: „W sprawach nieuregulowanych 
w niniejszym rozdziale [Rozdziale 6 Odpowiedzialno  dyscyplinarna – AKL] stosuje si  odpo-
wiednio przepisy Kodeksu post powania karnego. W ustawie o izbach lekarskich w Art. 112 
„W sprawach nieuregulowanych w ustawie do post powania w przedmiocie odpowiedzialno ci 
zawodowej stosuje si  odpowiednio przepisy: 1) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks po-
st powania karnego dotycz ce post powania uproszczonego; nie stosuje si  przepisów o oskar y-
cielu prywatnym, powodzie cywilnym, przedstawicielu spo ecznym, o post powaniu przygoto-
wawczym oraz rodkach przymusu, z wyj tkiem przepisów o karze pieni nej”. 
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braku regulacji danej materii jest po czona zwykle z jednoczesnym odes aniem 
do przepisów kpk, z zastrze eniem odpowiednio ci ich stosowania, i jest 
w istocie nakazem zastosowania wskazanych przepisów odniesienia, tj. 
w interesuj cym nas aspekcie, przepisów sformu owanych w rozdziale 42 kpk: 
„Jawno  rozprawy g ównej”. 

A zatem to organy dyscyplinarne w przypadku ka dorazowego stosowa-
nia prawa b  formu owa y norm  reguluj  jawno  post powania dyscypli-
narnego w oparciu o model rekonstruowania normy prawnej z przepisów odnie-
sienia. Przyj cie takiego rozwi zania skutkuje w konsekwencji zastosowaniem 
do post powania dyscyplinarnego wprost przepisu art. 355 kpk22, nak adaj cego 
obowi zek respektowania zasady jawno ci zewn trznej z mo liwo ci  jej wy -
czenia z uwagi na przes anki sformu owane w przepisie art. 360 kpk23, oczywi-
cie przy ich odpowiednim zastosowaniu. 

Powy szy sposób regulacji ustawodawca zastosowa  m.in. w sprawach 
odpowiedzialno ci dyscyplinarnej radców prawnych. Ustawa z 6 lipca 1982 
roku o radcach prawnych24 nie zawiera adnych przepisów dotycz cych jawno-
ci post powania, formu uj c poprzez tre  art.741 ustawy25 nakaz odpowied-

niego stosowania w sprawach nieuregulowanym przepisów kpk. 
Rozwi zanie analogiczne zawiera ustawa z 29 sierpnia 1997 roku o ko-

mornikach s dowych i egzekucji26. Nie znajdujemy w niej przepisów okre laj -
cych, czy post powanie toczy si  z uwzgl dnieniem zasady jawno ci, a jedynie 
– poprzez tre  art. 75 ust. 4 ustawy – nakaz odpowiedniego stosowania przepi-
sów kpk27. 

3. Wy czenie jawno ci zewn trznej. Rozwi zanie to, obecnie anachro-
niczne, jeszcze do niedawna wyst powa o najcz ciej. W ród modeli post po-
wania dyscyplinarnego wobec osób wykonuj cych zawody prawnicze mo na je 
jeszcze odnale  w post powaniu w sprawach dyscyplinarnych wobec prokura-
torów. Ustawa z 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze28 w art.  7629 ogranicza 

                                                
22 Art. 355 kpk: „Rozprawa odbywa si  jawnie. Ograniczenia jawno ci okre la ustawa”. Dz. U. 
1997 Nr 89, poz. 555. 
23 Art. 360§ 1: „S d wy cza jawno  rozprawy w ca ci albo w cz ci, je eli jawno  mog aby: 
1) wywo  zak ócenie spokoju publicznego, 2) obra  dobre obyczaje, 3) ujawni  okoliczno ci, 
które ze wzgl du na wa ny interes pa stwa powinny by  zachowane w tajemnicy, 4) naruszy  
wa ny interes prywatny”. Kodeks post powania karnego, Dz. U. 1997 Nr 89, poz. 555. 
24 Dz. U. 2010 Nr 10, poz. 65, tekst jednolity. 
25 „W sprawach nieuregulowanych do post powania dyscyplinarnego stosuje si  odpowiednio 
przepisy Kodeksu post powania karnego”. Art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych. 
26 Dz. U. 2011 Nr 231, poz. 1376, tekst jednolity. 
27 „Do post powania dyscyplinarnego w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje 
si  odpowiednio przepisy Kodeksu post powania karnego”. 
28 Dz. U. 2011 Nr 270, poz. 1599, tekst jednolity. 



ANNA KORZENIEWSKA-LASOTA 518

jawno  zewn trzn  do prokuratorów i asesorów pe ni cych czynno ci prokura-
torskie. Takie rozwi zanie wymaga szybkiej reakcji prawodawcy. 

Racje przemawiaj ce za pe  jawno ci   
post powa  dyscyplinarnych 

Przedstawione powy ej przyk ady regulacji wskazuj , e w kwestii okre-
lenia jawno ci post powa  dyscyplinarnych ustawodawca nie zajmuje jednoli-

tego stanowiska, formu uj c zasad  jawno ci pe nej, ograniczonej lub ca kowi-
cie wy czonej dla osób nie nale cych do danej grupy zawodowej. 

Ustawodawca stosuje przy tym ró ne metody regulacji, albo okre la za-
sad  jawno ci wprost w akcie podstawowym dla tego rodzaju odpowiedzialno-
ci, albo odsy a w tym zakresie do przepisów kpk, nakazuj c ich odpowiednie 

zastosowanie.  
Przyj te przez ustawodawc  rozwi zanie nie jest oczywi cie wadliwe. 

Jednak e sprawia, e w przypadku tego samego rodzaju odpowiedzialno ci, 
jak  jest odpowiedzialno  dyscyplinarna, prawodawca wprowadza ró ne stan-
dardy w zakresie podstawowych gwarancji rzetelnego post powania, pozbawia-

c niektórych obwinionych, i to w zasadzie bez wskazania kryteriów ró nico-
wania ich sytuacji prawnej, prawa do pe nej jawno ci wewn trznej i zewn trz-
nej, co nale y oceni  negatywnie.  

Obwinieni bowiem w post powaniach dyscyplinarnych powinni mie  za-
pewnione takie same gwarancje procesowe, w tym pe  jawno  post powa-
nia, i to w takim samym zakresie jak oskar ony w post powaniu karnym, za 
czym przemawiaj  argumenty, które przedstawiono poni ej.  

Mimo, i  post powanie dyscyplinarne jest odr bne30, nie mo na nie za-
uwa  jego analogii do post powania karnego31. Podobie stwo to wynika 

                                                
29 Tam e, art. 76: „1. Post powanie dyscyplinarne toczy si  z wy czeniem jawno ci. Na rozpra-
wie mog  by  obecni prokuratorzy i asesorzy pe ni cy czynno ci prokuratorskie. 2. Orzeczenie 
dyscyplinarne mo na poda  do wiadomo ci publicznej po jego uprawomocnieniu si , na podsta-
wie uchwa y s du dyscyplinarnego. 3. Protokolantem mo e by  prokurator lub asesor wyznaczo-
ny przez przewodnicz cego s du dyscyplinarnego”. 
30 TK w wyroku z 11 wrze nia 2001, w sprawie SK 17/2000, wskaza  pi  ró nic zachodz cych 
pomi dzy post powaniem karnym a dyscyplinarnym: odr bno  deontologii obu post powa , 
inn  natur  czynów podlegaj cych odpowiedzialno ci karnej i dyscyplinarnej, nakaz odpowied-
niego stosowania w post powaniach dyscyplinarnych przepisów kpk nie powoduje przekszta ce-
nia tego post powania w karne, zasada domniemania niewinno ci w odniesieniu do post powania 
dyscyplinarnego oznacza, i  obwinionego nale y uwa  za niewinnego do czasu, gdy w ciwy 
organ w sposób prawem przewidziany nie stwierdzi jego winy, zawarte w art. 42 ust. 3 Konstytu-
cji wymaganie prawomocnego wyroku s du jako jedynej drogi prowadz cej do obalenia do-
mniemania niewinno ci „ czy  nale y ci le z post powaniem karnym”. OTK ZU 2001/6, poz. 
165. 
31 Niektórzy przedstawiciele doktryny prawa karnego uznaj  prawo dyscyplinarne za najbli sze 
pa stwowemu prawu karnemu, a nawet „za szczególn  ga  czy rodzajow  odmian  prawa 
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przede wszystkim z zaliczenia obu rodzajów odpowiedzialno ci do szerszej 
grupy, tj. odpowiedzialno ci represyjnej32, i uprawnia do przenoszenia do pro-
cedury dyscyplinarnej okre lonych gwarancji procesowych wyst puj cych na 
gruncie post powania karnego. Zabieg ten czyni, jak wskazano w powy szych 
przyk adach, zarówno ustawodawca, odsy aj c do odpowiedniego stosowania 
procedury karnej, jak i doktryna oraz judykatura, wywodz c z analogii obu 
post powa  np. wymóg zagwarantowania przez ustawodawc  s dowej kontroli 
orzecze  dyscyplinarnych33 oraz stosowanie zasady domniemania niewinno-
ci34. Równie  wzgl dy gwarancyjne oraz zasada równo ci wobec prawa, prze-
dzaj  o stosowaniu standardu rzetelnego procesu tak e do tych post powa , 

w których odpowiednie zastosowanie znajduj  przepisy kpk35. 
Próbuj c przenie  na grunt post powa  dyscyplinarnych przepisy roz-

dzia u 42 kpk, „Jawno  rozprawy g ównej”, w szczególno ci sformu owan  
tam w art. 35536 zasad  jawno ci, nale y podkre li , e kwesti  jawno ci post -
powania ustawodawca okre la zwykle w aktach podstawowych dla danego mo-
delu odpowiedzialno ci dyscyplinarnej, wskazuj c czy post powanie to jest 
jawne, czy z ograniczeniem jawno ci. W aktach tych znajduje si  co prawda 
odes anie do przepisów kpk, jednak z zastrze eniem odpowiednio ci ich stoso-
wania w kwestiach wyró nionych w akcie ustrojowym dla danego modelu od-
powiedzialno ci nieuregulowanych. Tak okre lony zakres zastosowania przepi-
sów uniemo liwia zatem odpowiednie zastosowanie przepisu art. 355 kpk, for-
mu uj cego zasad  jawno ci. Przepis ten móg by by  odpowiednio zastosowany 
do okre lonego modelu post powania dyscyplinarnego tylko wówczas, gdy 
w przepisach podstawowych kwestia jawno ci post powania w ogóle nie zosta-
nie uregulowana (tak jest np. w przypadku post powania w sprawach radców 
prawnych), b  zostanie uregulowana pozytywnie, ale niezupe nie, tzn. zosta-
nie np. sformu owana zasada jawno ci z mo liwo ci  jej ograniczenia, ale bez 
                                                
karnego” . Zob. M. Cie lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego uj cia, Warszawa 1994, 
s. 22-23. 
32 O blisko ci tej wypowiada  si  m.in. TK w wyrokach: z 27 lutego 2001 r., K 22/2000, OTK ZU 
2001/3, poz. 48; 11 wrze nia 2001 r,. SK 17/2000, OTK ZU 2001/6, poz. 165. 
33 Problem prawa do s du w ramach post powania dyscyplinarnego by  analizowany przez Try-
buna  Konstytucyjny, wyroki z: 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU 1998/7, poz. 117; 16 listo-
pada 1999 r. SK 11/99, OTK ZU 1999/7, poz. 158; 27 lutego 2001 r., K 22/2000, OTK ZU 
2001/3, poz. 48; 11 wrze nia 2001 r., SK 17/2000, OTK ZU 2001/6, poz. 165; 8 pa dziernika 
2002 r., K 36/2000, OTK ZU 2002/5A, poz. 63; 10 maja 2004 r., SK 39/2003, OTK ZU 2004/5A, 
poz. 40, 4 marca 2008 r., SK 3/2007, OTK ZU 2008/2A, poz. 25; 2 wrze nia 2008 r., K 35/2006, 
OTK ZU 2008/7A, poz. 120; 17 listopada 2009 r., SK 64/2008, OTK ZU 2009/10A, poz. 148. 
34 Zob. wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/2000, OTK ZU 2001/3, poz. 48. 
35 Por. A. B achnio-Parzych, J. Kosonoga, Rzetelny proces karny w orzecznictwie S du Najwy -
szego, w: Rzetelny proces karny w orzecznictwie s dów polskich i mi dzynarodowych, s. 296. 
36 Art. 355 kpk: „Rozprawa odbywa si  jawnie. Ograniczenia jawno ci okre la ustawa”. Dz. U. 
1997 Nr 89, poz. 555. 
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wskazania katalogu przes anek, z uwagi na które ograniczenie to mo e nast pi  
(w ustawie prawo o adwokaturze wskazano tylko jedn  przes ank  wy czenia, 
w pozosta ym zakresie odsy aj c do przepisów kpk), procedury jej wy czenia 
czy przes uchania w takiej sytuacji wiadków (np. w ustawie Prawo o ustroju 

dów powszechnych). 
Je eli natomiast w akcie podstawowym dla danego modelu odpowie-

dzialno ci ustawodawca wprost sformu uje wy czenie jawno ci, to nie ma 
mo liwo ci odpowiedniego zastosowania przepisów kpk. Jedynym rozwi za-
niem jest próba wydobycia tej zasady z aktów wy szego rz du, w szczególno ci 
z zasad konstytucyjnych. 

Wyra one w przywo ywanym ju  wy ej przepisie art. 45 Konstytucji 
prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy, cho  w my l literalnego brzmienia 
przepisu odnosi si  do post powa  przed s dami, a post powanie stricte dyscy-
plinarne ma charakter pozas dowy i toczy si  przed ró nymi organami dyscy-
plinarnymi – quasi s dami, to organy te, mo na w uj ciu przedmiotowym zali-
czy  do organów sprawuj cych wymiar sprawiedliwo ci. Podobnego rozszerze-
nia Trybuna  Konstytucyjny ju  dokona , odnosz c do organów quasi-

dowych, w tym dyscyplinarnych37, gwarancje prawa do s du. A poniewa  
jedn  z tych gwarancji i to o znaczeniu podstawowym jest zasada jawno ci, 
mo na wyprowadzi  wniosek, e zasada jawno ci powinna by  respektowana 
w post powaniach dyscyplinarnych. W ka dej bowiem sytuacji, w której orzeka 
si  o sytuacji prawnej jednostki, a tak  jest wymierzanie kary dyscyplinarnej, 
powinny znale  zastosowanie gwarancje okre lone w art. 45 Konstytucji.  

Powy szy wniosek mo na te  wysnu  z zaliczenia post powa  dyscypli-
narnych do post powa  represyjnych. Celem tych ostatnich jest poddanie oby-
watela jakiej  formie kary lub sankcji, cz sto dolegliwych, godz cych w bardzo 
istotne, podstawowe dla jednostki wolno ci lub prawa. Tak te  jest w post po-
waniach dyscyplinarnych. W ród katalogu kar dyscyplinarnych, jako najsurow-
sza, wyst puje z regu y kara pozbawienia mo liwo ci wykonywania okre lone-
go zawodu i to na ca e ycie, a w przypadku studentów – kara pozbawiaj ca ich 
prawa do nauki na danej uczelni. 

Bior c pod uwag  w nie to podobie stwo, jak i sformu owan  w art. 2 
Konstytucji zasad  demokratycznego pa stwa prawnego, mo na uzna , e gwa-
rancje ustanowione w rozdziale II Konstytucji, powinny znale  swoje zastoso-
wanie do wszelkich post powa  represyjnych, a zatem równie  wszystkich 
post powa  dyscyplinarnych38. Takiej wyk adni dokona  te  TK wprost wska-
zuj c, e przepisy art. 42-45 Konstytucji  
                                                
37 Wyroki: z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998/7, poz. 117; z 16 marca 1999 r., SK 19/98, 
Dz. U. 1999 Nr 22, poz. 211. 
38 Tak  konstatacj  wyprowadzi  TK z zasady demokratycznego pa stwa prawnego w orzecze-
niach z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995/I, poz. 12, a nast pnie w orzeczeniu z dnia 
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znajduj  zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte karnym charakterze, 
ale te  odpowiednio do innych regulacji o represyjnym charakterze. Niew tpliwie 
znajduj  te  one zastosowanie do podstaw i procedury odpowiedzialno ci dyscy-
plinarnej39.  

W omawianej  materii  g os zabiera  te  Europejski  Trybuna  Praw Cz o-
wieka. Niejednokrotnie uznawa  on, e organy dyscyplinarne mieszcz  si  
w poj ciu d w rozumieniu art. 6 ust. 140 Konwencji o ochronie praw cz owie-
ka i podstawowych wolno ci41, a post powanie dyscyplinarne, powinno odpo-
wiada  standardom w nim zakre lonym – by  jawne wewn trznie i zewn trznie, 
z mo liwo ci  ograniczenia jawno ci zewn trznej z uwagi na porz dek publicz-
ny lub bezpiecze stwo pa stwa, lub wzgl dy obyczajowe. Trybuna  podkre la  
przy tym wag  jawno ci post powania jako fundamentu budowy zaufania spo-
ecznego w stosunku do organów s downiczych oraz dyscyplinarnych, a w kon-

sekwencji zaufania do samorz dów zawodowych, które organy te powo uj 42. 
Z zaliczenia post powania dyscyplinarnego do grupy post powa  repre-

syjnych wynika te  obowi zek stworzenia mo liwo ci optymalnego zabezpie-
czenia praw i wolno ci obwinionego43.  W zasadzie respektuje  go sam ustawo-
dawca, odsy aj c do wielu instytucji i zasad prawnych zawartych w kpk. Tym 
bardziej zdumiewa niekonsekwencja prawodawcy, który z jednej strony z uwagi 
na ochron  obwinionego si ga do wielu rozwi za  wywodz cych si  z prawa 
karnego i post powania karnego, a z drugiej nie gwarantuje tak elementarnego 
uprawnienia, jak prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy. 

Reasumuj c, przytoczone powy ej argumenty uprawniaj  do stwierdze-
nia, e prawodawca powinien zagwarantowa  w post powaniach dyscyplinar-
nych zarówno jawno  wewn trzn , jak i zewn trzn . Obwinionemu oraz jego 
                                                
8 grudnia 1998, K 41/97, OTK ZU 1998/7, poz. 117 uzna , e wniosek ten nie straci  aktualno ci 
na gruncie nowej Konstytucji RP z 1997 r. Por. te  wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09, 
OTK ZU 2010, nr 5A, wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK ZU 2003, nr 6A. 
39 Wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU 1998/7, poz. 117. 
40 Art. 6 ust. 1: „Ka dy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy 
w rozs dnym terminie przez niezawis y i bezstronny s d ustanowiony ustaw  przy rozstrzyganiu 
o jego prawach i obowi zkach o charakterze cywilnym albo o zasadno ci ka dego oskar enia 
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Post powanie przed s dem jest jawne, jednak 
prasa i publiczno  mog  by  wy czone z ca ci lub cz ci rozprawy s dowej ze wzgl dów 
obyczajowych, z uwagi na porz dek publiczny lub bezpiecze stwo pa stwowe w spo ecze stwie 
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro ma oletnich lub gdy s y to ochronie ycia prywatne-
go stron albo te  w okoliczno ciach szczególnych, w granicach uznanych przez s d za bez-
wzgl dnie konieczne, kiedy jawno  mog aby przynie  szkod  interesom wymiaru sprawiedli-
wo ci”. Konwencja o ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno ci z 4 listopada 1950 r. 
Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284. 
41 Zob. P. Przybysz, Prawo do s du w sprawach dyscyplinarnych, „Pa stwo i Prawo” 1998 nr 8, 
s. 77. 
42 Por. orzeczenie Campbell et Fell v. Wielka Brytania z 28 czerwca 1984 r., A 80, pkt 68; s. 111. 
43 Zob. wyrok TK z 27 lutego 2001 r, K 22/2000, OTK ZU 2001/3, poz. 48. 
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obro cy zapewni  mo liwo  wgl du do aktu tocz cego si  post powania, a po 
wp yni ciu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej – jawno  dla pu-
bliczno ci, ewentualnie z mo liwo ci  jej ograniczenia. Wy czenie jawno ci 
nie mo e jednak e nast powa  z dowolnych powodów, nale y je okre li  nor-
matywnie w taki sposób, aby by y one zgodne z rozwi zaniami konstytucyjny-
mi, wskazuj cymi katalog przes anek daj cych podstaw  do wy czenia jawno-
ci post powania. S  to w my l przywo anego ju  wy ej art. 45 ust. 2 Konstytu-

cji: moralno , bezpiecze stwo pa stwa i porz dek publiczny, ochrona ycia 
prywatnego stron lub inny wa ny interes prywatny44. Ewentualnie mo na ze-
zwoli  na wy czenie jawno ci post powania za obopóln  zgod  stron tego  
post powania45. W adnym jednak razie wy czenie to nie mo e dotyczy  og o-
szenia wyroku. W ka dym przypadku og oszenie orzeczenia wydanego przez 
organ dyscyplinarny powinno by  jawne. Dopuszczalne jest jedynie, analogicz-
nie jak w post powaniu karnym46, wy czenie jawno ci uzasadnienia orzeczenia 
z powodów, które przes dzi y o wy czeniu jawno ci rozprawy dyscyplinarnej. 

Podsumowanie 
Jawno  post powania przed s dem to podstawowa zasada konstytucyj-

na, gwarancja rzetelnego post powania wprost wyra ona w Konstytucji, stano-
wi ca zabezpieczenie i ochron  praw jednostki. Publiczny charakter rozprawy 
to równie  jeden z elementów prawa do s du, który sprzyja ochronie zaufania 
do organów sprawuj cych wymiar sprawiedliwo ci. Publiczno  zapewnia 
przejrzysto  post powania, a ta z kolei umo liwia realizacj  sprawiedliwego 
procedowania. Jawno  s y te  podniesieniu poziomu us ug. Pe ni istotn  
funkcj  kontroln , która w post powaniach w ogóle, a dyscyplinarnych 
w szczególno ci, jest bardzo wa na, zw aszcza gdy post powanie dyscyplinarne 
dotyczy osób wykonuj cych zawody zaufania spo ecznego. Ograniczenie jaw-
no ci pog bia bowiem brak zaufania do samorz dów, osób, które ten zawód 
wykonuj  i sprawia w ród spo ecze stwa poczucie braku rzetelno ci i bezstron-
no ci. 

W celu urzeczywistnienia powy szych podstawowych standardów kon-
stytucyjnych niezb dne jest rozszerzenie zasady jawno ci do odpowiedzialno ci 
dyscyplinarnej, a konstytucyjnego umocowania do takiej wyk adni mo na w a-
nie szuka  w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sformu owana tu zasada jawno-

                                                
44 Por. W. Jasi ski, Jawno  zewn trzna posiedze  s dowych w polskim procesie karnym, „Pa -
stwo i Prawo” 2009, nr 9, s. 79.  
45 Zob.  tak  te  A.  Wasilewski, Prawo do s du w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo 
polskie na tle standardów Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych 
Wolno ci oraz Konstytucji RP), „Przegl d S dowy” 2001 nr 9, s. 29-30. 
46 W my l art. 364 § 2. „Je eli jawno  rozprawy wy czono w ca ci lub w cz ci, przytoczenie 
powodów wyroku mo e nast pi  równie  z wy czeniem jawno ci w ca ci lub w cz ci”. 
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ci powinna mie  zastosowanie nie tylko do rozpraw przed s dami pa stwo-
wymi, ale równie  quasi s dami, w tym s dami dyscyplinarnymi. 

Obwiniony w post powaniu dyscyplinarnym – które jak wskazano ma 
charakter post powania represyjnego i w którym organy dyscyplinarne orzekaj  
o jego sytuacji prawnej, dysponuj c katalogiem kar dyscyplinarnych, cz sto 
bardzo dolegliwych, ingeruj cych w sfer  wolno ci i praw jednostki – powinien 
mie  prawo wgl du do akt post powania na ka dym jego etapie, a spo ecze -
stwo – mo liwo  obserwowania tego  post powania w celu sprawowania kon-
troli spo ecznej nad jego tokiem, a przez to budowania wi kszego zaufania do 
organów orzekaj cych i samorz dów zawodowych. Jest to bardzo wa ne 
w sytuacji, kiedy post powanie dyscyplinarne toczy si  przede wszystkim przed 
organami g ównie o charakterze korporacyjnym, z onymi z przedstawicieli 
danego zawodu. 

Wydaje si , e potrzeb  zmian w kierunku zapewnienia w post powa-
niach dyscyplinarnych pe nej jawno ci post powania zauwa  wreszcie usta-
wodawca, który w ustawach: Prawo o ustroju s dów powszechnych, Prawo 
o adwokaturze, Prawo o notariacie, ustawie o radcach prawnych, wprowadzi  
zasad  jawno ci zewn trznej rozprawy dyscyplinarnej i pe nej publiczno ci 
og aszania orzecze  s dów dyscyplinarnych w my l standardów przyj tych 
w kpk, jak i tych postulowanych przez ró ne rodowiska (np. Helsi sk  Funda-
cj  Praw Cz owieka) oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybuna u Praw 
Cz owieka. 

Nasuwa si  wi c postulat de lege ferenda, aby prawodawca ten pozytyw-
ny trend zmian kontynuowa  i zasad  pe nej jawno ci wprowadzi  do wszyst-
kich post powa  dyscyplinarnych, ujednolicaj c w tym zakresie procedur  po-
st powania dyscyplinarnego w celu zagwarantowania obwinionym sprawiedli-
wo ci proceduralnej47 i to samo ci konstytucyjnej, która oznacza m.in. trakto-
wanie jawno ci post powania jako zasady48. 

Powy szy postulat ustawodawca mo e zrealizowa  poprzez wypracowa-
nie jednego wzorca dla wszystkich post powa  dyscyplinarnych, w którym 
zasada jawno ci b dzie jedn  z podstawowych gwarancji procesowych tego  
post powania i na jego podstawie wprowadzi  odpowiednie zmiany we wszyst-
kich aktach reguluj cych odpowiedzialno  dyscyplinarn  albo poprzez uchwa-
lenie kodeksu post powania dyscyplinarnego.  

                                                
47 O poj ciu sprawiedliwo ci proceduralnej zob. P. Wili ski, Rzetelny proces karny w wietle 
Konstytucji i orzecznictwa Trybuna u Konstytucyjnego, w: Rzetelny proces karny w orzecznictwie 

dów polskich i mi dzynarodowych, s. 303-306. 
48 TK w orzeczeniu z 3 marca 2005 r. wprost wskaza , e „Post powanie dyscyplinarne powinno 
by  dostosowane do ogólnych zasad obowi zuj cych w demokratycznym pa stwie prawnym (art. 
2 konstytucji). A post powanie przed ka dym s dem musi spe nia  wymogi sprawiedliwo ci 
proceduralnej i to samo ci konstytucyjnej”. SK 26/02, OTK ZU 2005/3A, poz. 29. 
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THE OPENNESS OF DISCIPLINARY PROCEEDINGS 

 
SUMMARY 

The principle of open proceedings is a guarantee of reliable judicial process. The considerations 
aim at answering the question whether this principle of open proceedings is applicable to discipli-
nary trials. Starting by a short characteristic of the specificity of disciplinary proceedings, the 
authoress passes to justifying a need of the applicability of the principle of open proceedings into 
all the models of disciplinary liability in order to ensure the procedural fairness and constitutional 
identity for the accused. 

 
KEYWORDS: disciplinary proceedings, disciplinary liability, open proceedings. 


