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ZASADA SPRAWIEDLIWOŚCI W SPORCIE

Sport we wszystkich swoich rodzajach i odmianach należy do tego typu 
aktywności, która występuje pod postacią gry. Jako gra sport posiada charak­
ter pierwotnie autoteliczny, co oznacza, że stanowi on wartość samą w so­
bie, ale jednocześnie może być źródłem innych wartości. A zatem dopiero 
wtórnie sport pełni rozmaite funkcje instrumentalne: zdrowotną, wycho­
wawczą, rozrywkową, ekonomiczną itp. Wchodząc w działalność sportową 
lokujemy się zatem w świecie wolnym od reguł rządzących życiem codzien­
nym. Ale jednocześnie „bycie w sporcie" nie sytuuje nas poza wszelkimi re­
gułami, nie jest więc przejawem istnienia w sferze pełnej dowolności. Wręcz 
przeciwnie: czujemy to intuicyjnie, że znaleźliśmy się w rzeczywistości inne­
go ładu aksjo-normatywnego, określonego normami moralnymi, etykietą 
i przepisami prawa (1,4,12).

Warto więc zadać sobie pytanie, jak mają się owe normy moralne, etykie­
ta i przepisy prawa sportowego do zasady sprawiedliwości? Czy zasada spra­
wiedliwości jest w sporcie obecna, a jeżeli tak, to jaka jest jej specyfika? Jaka 
występuje relacja między zasadą sprawiedliwości oraz normą fair play? A wre­
szcie: w jakim stopniu są one przestrzegane i jakie istnieją bariery stosowal­
ności tych zasad w działalności ludzi sportu oraz instytucji sportowych?

Próbę odpowiedzi na powyższe pytania podejmiemy w niniejszym szkicu.

Pojęcie sprawiedliwości

Rozumienie sprawiedliwości zależne jest od doświadczeń historycznych 
oraz założonych koncepcji teoretycznych. Społeczeństwa feudalne, które

75



posiadają stosunki poddaństwa lansowały ideał sprawiedliwości, który opie­
rał się na patriarchalnej opiece w stosunku do wasali oraz wierności tych 
ostatnich wobec zwierzchnictwa. W  społeczeństwach mieszczańskich lan­
sowany ideał sprawiedliwości inspirowany był zasadą wolności indywidual­
nej, zaś społeczeństwa współczesne usiłują realizować ideę sprawiedliwości 
poprzez respektowanie zasad solidarności, braterstwa i równości.

Z kolei teorie sprawiedliwości można sklasyfikować biorąc pod uwagę 
zespół argumentów, jakie ich twórcy wysuwają, uzasadniając określone ro­
zumienie sprawiedliwości. I tak różni autorzy sięgają do:
1. teorii prawa naturalnego, ponieważ uzasadnienia sprawiedliwości dopa­

trują się w prawach natury,

2. teorii utylitaryzmu tłumacząc reguły sprawiedliwości powszechną uży­
tecznością, która gwarantuje ich przestrzeganie w społeczeństwie,

3. teorii prawno-pozytywistycznej, w myśl której sprawiedliwość i prawo­
mocność pokrywają się ze sobą oraz

4. teorii umowy społecznej upatrującej swe źródła w filozofii Locke'a, Ro­
usseau i Kanta, tam poszukując inspiracji dla nowej koncepcji sprawiedli­
wości jako bezstronności (11,13,15).
Tę ostatnią teorię sprawiedliwości, odpowiadającą współczesnym społe­

czeństwom demokratycznym, rozwinął i uzasadnił szeroko amerykański fi­
lozof społeczny, John Rawls, toteż jego poglądom na interesujący nas temat 
poświęcimy nieco więcej uwagi. Jest to tym bardziej uzasadnione, że kon­
cepcja sprawiedliwości tego autora stała się źródłem inspiracji dla skodyfiko- 
wania i wyjaśnienia zasad etycznych współczesnego sportu (7).
Otóż zdaniem Johna Rawlsa „...podstawowe prawa i wolności oraz ich 
pierwszeństwo zapewniają wszystkim obywatelom warunki społeczne, istot­
ne dla właściwego rozwinięcia i pełnego przejawienia ich dwóch władz mo­
ralnych -  ich zdolności do tego, by mieć poczucie sprawiedliwości oraz ich 
zdolności do tego by mieć określoną koncepcję dobra -  w dwóch funda­
mentalnych przypadkach. Najkrócej rzecz ujmując: pierwszy fundamental­
ny przypadek to zastosowanie zasad sprawiedliwości do struktury podsta­
wowej społeczeństwa dyktowane poczuciem sprawiedliwości obywateli. 
Drugi przypadek fundamentalny to zastosowanie będącej w rozporządze­
niu obywateli władzy praktycznego rozumowania i myślenia w procesie 
kształtowania, rewidowania i racjonalnego realizowania ich koncepcji do­
bra" (10). Dalej autor wyjaśnia, że równe wolności polityczne oraz wolność 
słowa, wolność sumienia i wolność stowarzyszania się winny zapewnić, aże­
by w obu tych przypadkach społeczeństwo działało w sposób sprawny 
i skuteczny.

Dla uzasadnienia tej tezy nieodzowne jest bardziej szczegółowe naświe­
tlenie zasady sprawiedliwości, rozumianej jako synonim pojęcia bezintere-
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sowności. Otóż w sprawiedliwym społeczeństwie swobody płynące z posia­
dania równych praw obywatelskich uważa się za nienaturalne, nawet gdyby 
ich ograniczenie wiązało się z przysporzeniem dobra innym. „Prawa gwa­
rantowane przez sprawiedliwość nie stanowią przedmiotu politycznych 
przetargów czy rachunku społecznych korzyści... Niesprawiedliwość daje 
się tolerować jedynie wtedy, gdy jest to konieczne dla uniknięcia większej je­
szcze niesprawiedliwości" (10). Ażeby dane społeczeństwo uznać za dobrze 
urządzone, nie wystarczy zauważyć że pomnaża ono dobro obywateli. Mu­
si ponadto być regulowane powszechnie przestrzeganą zasadą sprawiedli­
wości. Jest to zatem społeczeństwo, w którym każdy akceptuje zasadę spra­
wiedliwości wiedząc, że inni czynią tak samo oraz, że podstawowe instytu­
cje także respektują ową zasadę, a fakt ten jest powszechnie znany i akcep­
towany. „Można sądzić -  pisze Rawls -  że powszechnie przyjęta koncepcja 
sprawiedliwości tworzy fundamentalną konstytucję dobrze urządzonego 
stowarzyszenia ludzkiego" (10).

Dla wyartykułowania i realizacji owej zasady niezbędny jest stabilny sy­
stem kooperacji w obrębie danej społeczności. Niezbędne jest także, ażeby 
na wypadek pogwałcenia zasady sprawiedliwości określona społeczność 
dysponowała siłami stabilizującymi, które powstrzymują destabilizujące jed­
nostki przed zakłóceniami systemu i przywrócą owemu systemowi układ 
pierwotny. Należy więc przyjąć, że sprawiedliwość to także reguły działania, 
których przestrzeganie może być wymuszone przemocą.

Reguły sprawiedliwości w sporcie

Wszystko, co dotąd powiedziano w sensie najogólniejszym, odnosi się 
do rzeczywistości sportowej z tym, że normy sprawiedliwości w sporcie są 
bądź to przeniesione z zewnątrz, tj. ze społeczeństwa jako całości, bądź też 
tworzone są wewnątrz sportu jako instytucji społecznej i pomyślane w taki 
sposób, ażeby regulowały wewnętrzne życie sportowe. I tak na przykład 
przyjęte przez większość parlamentów państw Europy Środkowej i Wscho­
dniej ustawy o kulturze fizycznej po 1989 r., a więc w nowej rzeczywistości 
ustrojowej, są między innymi wyrazem intencji nowych elit społecznych, 
zmierzających do podporządkowania sportu tak rozumianej zasadzie spra­
wiedliwości, ażeby budowała ona demokratyczne stosunki między ludźmi. 
Chodzi tu mianowicie o prawa stanowione i sformalizowane w odpowie­
dnich przepisach. Poza nimi bowiem istnieją jeszcze inne prawa, a mianowi­
cie prawa zwyczajowe, które nie poddają się w praktyce swego funkcjono­
wania sformalizowanym sankcjom w przypadku nieprzestrzegania ich. Ta sa­
ma uwaga dotyczy reguł moralnych w sporcie. Do tych kwestii wrócimy jed­
nakże dopiero w dalszych partiach niniejszego szkicu.
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Wracając zaś do pytania o specyficzne reguły sprawiedliwości rządzące 
sportem, nie popełnimy bodaj błędu, jeśli zauważymy, że przejawiają się 
one w trzech następujących postaciach: 1. prawo dostępu do sportu, 2. ko­
nieczność przestrzegania reguł poszczególnych sportów jako swoistego 
przejawu gry, 3. prawo do uczestniczenia w dobrach (korzyściach), jakie 
sport ze sobą niesie.

Rozwińmy nieco szerzej wyżej wymienione typy reguł sprawiedliwości 
w sporcie.
1. Prawo dostępu do sportu. Chodzi tu mianowicie o dostęp łamiący 
wszelkie bariery, na które ludzie mogą mieć wpływ, a więc bariery ekono­
miczne, społeczne, kulturowe i polityczne, ale także (w pewnym stopniu) 
bariery wieku i płci. Jak wiadomo w interesujących nas państwach Europy 
Środkowej i Wschodniej powiększa się stale liczba osób znajdujących się 
poniżej minimum socjalnego (np. w Polsce, która należy do państw o naj­
szybszym wzroście gospodarczym w tej części świata, osiągnął on 1 /3 lud­
ności). W tej sytuacji uwzględniając zasadę sprawiedliwości należałoby ze 
strony państwa i stowarzyszeń społecznych przyjąć specjalną politykę ulg 
w korzystaniu z obiektów sportowych przez osoby rekrutujące się z tych śro­
dowisk społecznych. Ta sama uwaga odnosi się do zbiorowości społecz­
nych znajdujących się w niekorzystnym położeniu pod względem stopnia 
rozwoju urbanizacji. Oczywiście ten postulat, gdyby był wprowadzony w ży­
cie, jedynie nieco złagodzi społeczne dystanse pod interesującym nas 
względem, jednakże nie zniweluje ich całkowicie. Podobne dystanse dostę­
pu do sportu są uzależnione od nierówności kulturowych, mierzonych np. 
poziomem wykształcenia jednostek i grup. Otóż, jak wynika z badań empi­
rycznych (2), uczestnictwo w sporcie dla wszystkich koreluje jednoznacznie 
dodatnio z poziomem wykształcenia społeczeństwa. Tak więc dystanse wy­
kształcenia przynoszą analogiczne dystanse partycypacji w sporcie rekrea­
cyjnym. W  przypadku zaś barier politycznych chodzi głównie o wpływ czyn­
nika rasowego i etnicznego na uczestnictwo w sporcie wszelkich typów: ma­
sowego i wyczynowego. Jak wiadomo historię współczesnego Olimpizmu 
można np. śledzić poprzez pryzmat pokonywania tych właśnie barier w ska­
li światowej.

Nieco inaczej sprawa przedstawia się w odniesieniu do kategorii płci 
i wieku. Tutaj bowiem reguły sprawiedliwej dostępności do sportu muszą 
uwzględniać biologiczną specyfikę owych zbiorowości. Jak wiadomo, poza 
sportami uprawianymi przez obie płcie są także takie, które uprawiają tylko 
lub głównie mężczyźni i ten stan rzeczy nie musi być wyrazem niesprawie­
dliwości. Ta sama opinia może być odniesiona do ludzi w różnym wieku: do­
konujący się wraz z wiekiem spadek odsetka osób uczestniczących w spo­
rcie wyczynowym i rekreacyjnym należy przyjąć jako naturalny i niesprzecz- 
ny z regułami sprawiedliwości.
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2. Konieczność przestrzegania reguł sportu jako swoistego rodzaju gry.
Jak wiadomo sport bez reguł (ogólnych i swoistych) przechodzi w swoje 
przeciwieństwo, a więc przestaje być sportem. Najogólniejsze zasady z tej 
grupy reguł zapisane są w statutach i regulaminach stowarzyszeń sporto­
wych. Inne, bardziej szczegółowe, zawierają przepisy regulujące zachowa­
nia zawodników podczas gry. Jeszcze inne ustalają prawa i obowiązki stron 
w sport uwikłanych: kierownictwa klubu i zawodników, zawodników i wi­
dzów, widzów i służb porządkowych itp. Oczywiście nie przewidują one 
pełnej równości praw i obowiązków ze względu na różne pozycje i różne 
role jednostek reprezentujących poszczególne strony układu. Owo zróżni­
cowanie pozycji i ról wpływa na zróżnicowanie zasad regulujących zacho­
wanie stron, jednakże ten stan rzeczy nie jest uznawany za niesprawiedliwy. 
Dopiero ograniczanie bądź łamanie praw swoistych dla określonych jedno­
stek i grup jest odczuwane jako niesprawiedliwe. Takie zachowania w spo­
rcie są zazwyczaj łagodzone bądź eliminowane z gry: przez sędziów, służ­
by porządkowe, organizatorów imprez sportowych itp.

3. Prawo do uczestniczenia w dobrach, jakie sport ze sobą niesie. Chodzi 
oczywiście o możliwość nieskrępowanego udziału we wszelkich warto­
ściach, jakie sport kreuje, zarówno w roli aktywnego uczestnika, jak i spekta- 
tora. Pod tym względem, jak się wydaje, sytuacja w sporcie w krajach rozwi­
niętych jest bodaj najlepiej unormowana. Dotyczy to szczególnie dostępu do 
wartości zdrowotnych, wychowawczych i socjalizacyjnych sportu ze strony 
dzieci i młodzieży. Jeżeli spotykamy tu pewne nierówności, to nie dotyczą 
one barier prawnych, ale tych, jakie omówiliśmy w punkcie 1 i 2 niniejszego 
rozdziału. Także -  w zasadzie -  prawo w tych krajach stwarza sprawiedliwe 
szanse dostępu do sportu dla dorosłych, jak też dla osób niepełnosprawnych. 
Podobnie jak w  poprzednim przypadku nie prawo zatem hamuje dostęp tych 
zbiorowości do wartości sportu, ale inne (społeczne, kulturowe, ekonomicz­
ne itp.) bariery. Nie sądzimy także, ażeby w kategoriach sprawiedliwy -  nie­
sprawiedliwy można ocenić ograniczenia korzystania z wartości sportu z po­
wodu ludzkich dysfunkcji natury biologicznej (ograniczona sprawność fizycz­
na). Wówczas możemy co najwyżej mówić o „niesprawiedliwości" losu. 
Może najbardziej skomplikowane i niejednoznaczne są reguły sprawiedliwe­
go korzystania z dóbr (sportowych i pozasportowych) na terenie górnych 
pięter sportu wyczynowego, a szczególnie sportu zawodowego. Tutaj bo­
wiem reguły rządzące sportem są pochodną praw rynku, a więc przede 
wszystkim podaży i popytu. Ponadto wchodzą tu (szczególnie w  sporcie 
amatorskim) nie tylko gratyfikacje pieniężne, ale także symboliczne, np. 
w postaci nagród mierzonych rodzajem uzyskanych medali przez określone­
go zawodnika czy drużynę sportową. Jak się wydaje zasadą regulującą ten 
rodzaj sportu mogłaby być zasada: „każdemu według jego talentu, pracy
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i efektywności działania" Jednakże zarówno ta, jak też ewentualnie inne 
zbliżone normy regulujące udział zawodników w dobrach sportu lub płyną­
cych ze sportu zapewne zawsze będą budzić określone kontrowersje.

Reguły sprawiedliwości a reguły moralne w sporcie

Jak wiadomo naczelna zasadą regulującą oblicze moralne sportu jest za­
sada fair play. Konsumuje ona wcześniejsze reguły moralne towarzyszące 
sportowi, a mianowicie reguły dzielności oraz honoru (3) i jak dotąd nie ma 
bodaj innej, konkurencyjnej normy moralnej, która miałaby ją zastąpić. A po­
nieważ zasada fair play mieści się w obrębie etyki rygoryzmu a nawet, jak 
chcą niektórzy, absolutyzmu moralnego, to można by ją interpretować jako 
szczególną postać imperatywu kategorycznego Kanta. Sformułowana w tej 
perspektywie aksjologicznej mogłaby ona brzmieć następująco: „Graj 
w każdej sytuacji tak, jak chciałbyś, aby grano wszędzie i zawsze, również 
przeciw tobie, niby wedle prawa powszechnego ustanowionego twoim ak­
tem czystej gry" (5).

Zważywszy zaś na fakt, że omówiona wyżej zasada sprawiedliwości ja­
ko bezinteresowności ma tę samą, kantowską proweniencję, co zasada fair 
play, można przyjąć, że obie te kategorie są tożsame albo co najmniej zbież­
ne. Zagadnienie to nie jest łatwe do jednoznacznego rozstrzygnięcia i wy­
maga nieco głębszej analizy.

Otóż jak wiadomo nowożytny Olimpizm jest strukturą aksjologicznie 
złożoną i niekoherentną. Zawiera w sobie wątki rozmaite, czerpane zarów­
no z wzorów antycznych, jak też ze średniowiecznej etyki rycerskiej. Jednak­
że, jak się wydaje, główne źródła nowożytnego etosu sportowego tkwiły 
w normach etyki gentlemańskiej (6), mającej swoje ugruntowanie w systemie 
wartości i sposobie życia „klasy próżniaczej" (14).

Skodyfikowane w etyce gentlemańskiej zasady walki godziwej w postaci 
reguł fair play można sprowadzić do następujących norm (9):
1. bezinteresownego poszanowania reguł gry,
2. szacunku dla przeciwnika,
3. zachowania równych szans w walce,
4. niewykorzystywania przewagi losowej,
5. minimalizacji cierpień przeciwnika,
6. rezygnacji z praktycznych korzyści.

Zdaniem Marii Ossowskiej owe reguły czystej gry są następstwem ewo­
luującej przez wieki tendencji do łagodzenia walki, zwłaszcza prowadzonej 
w tej samej klasie społecznej (8).

Były to zatem cnoty, które kultywowane i praktykowane na gruncie spo­
rtu gentlemańskiego ugruntowywały tożsamość i kulturową rolę arystokracji
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i stanowiły wzory moralne, istotne dla etosu wychowawczego górnych 
warstw społeczeństwa stanowego. Jednakże miały one jednocześnie zna­
czenie ogólniejszej natury: były mianowicie swoistym darem formacji od­
chodzącej w przeszłość dla rodzącej się epoki społeczeństwa industrialne­
go.

Wracając zaś do problemu wzajemnej relacji między zasadą sprawiedli­
wości i regułami składającymi się na zasadę fair play można zauważyć ogól­
nie, że tylko częściowo się one ze sobą pokrywają, co graficznie da się 
przedstawić następująco:

Otóż intuicyjnie można przyjąć, że spośród sześciu wyszczególnionych 
wyżej reguł tworzących łącznie zasadę fair play, tylko trzy pierwsze „konsu­
mują" wartości, jakie kojarzą się z pojęciem sprawiedliwości. Chodzi, po 
pierwsze, o przestrzeganie reguł gry, które są skodyfikowane i na zasadzie 
umowy dobrowolnie przyjęte przez rywalizujące strony. Chodzi, po drugie, 
o szacunek dla przeciwnika, który nie jest przecież wrogiem (jak na polu 
walki zbrojnej), stąd należy go darzyć uczuciem przyjaźni. I wreszcie, po 
trzecie, chodzi o zachowanie równych szans w walce osobników biorących 
udział w grze, co nakazują nie tylko odpowiednie przepisy, ale każdorazo­
wo na ich straży stoi sędzia sportowy. A ponieważ sędziowanie odbywa się 
publicznie, stąd ma szanse być stosowana dodatkowa kontrola realizacji tej 
reguły ze strony widowni.

Natomiast reguły czwarta i piąta, a mianowicie niewykorzystywanie 
przewagi losowej oraz minimalizacja cierpień przeciwnika ma, jak się wyda- 
je, wyłącznie wymiar moralny, stąd zawodnik, który owych reguł nie prze­
strzega, nie spotyka się z potępieniem ze strony widzów, którzy nie oczeku­
ją od niego aż takich oznak szlachetności. Zresztą nie przewiduje się specjal­
nych „strażników" owych norm w życiu sportowym i nie ma jednoznacznie 
skodyfikowanych sankcji, które miałyby być stosowane wobec tych zawo­
dników, którzy tych norm nie przestrzegają.

Jeszcze inaczej winniśmy się odnieść do wymienionej przez nas szóstej 
reguły składającej się na zasadę fair play. Chodzi mianowicie o rezygnację 
z praktycznych korzyści zwycięstwa. Otóż ta reguła nie tylko nie przeczy za-
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sadzie sprawiedliwości, ale nawet nie stanowi składnika kodeksu moralnego 
dzisiejszego sportowca. Wręcz odwrotnie: nie wzięcie jej pod uwagę i nie­
przestrzeganie jej wydaje się być sprawiedliwe. Sportowiec bowiem w osią­
gnięcie sukcesu wkłada zbyt wiele wysiłku, ażeby nie miał czerpać z tego 
określonych korzyści, a nawet więcej: korzyści te powinny być mierzone tą 
samą miarą. Dopiero wówczas skłonni jesteśmy przyjąć, że zasadzie spra­
wiedliwości stało się zadość.
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