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ZASADA SPRAWIEDLIWOSCI W SPORCIE

Sport we wszystkich swoich rodzajach i odmianach nalezy do tego typu
aktywnos$ci, ktéra wystepuje pod postacia gry. Jako gra sport posiada charak-
ter pierwotnie autoteliczny, co oznacza, ze stanowi on warto$¢ sama w so-
bie, ale jednoczes$nie moze by¢ Zrédtem innych wartosci. A zatem dopiero
wtdrnie sport petni rozmaite funkcje instrumentalne: zdrowotna, wycho-
wawcza, rozrywkowa, ekonomiczna itp. Wchodzac w dziatalnosé sportowa
lokujemy sie zatem w $wiecie wolnym od regut rzadzacych zyciem codzien-
nym. Ale jednoczesnie ,bycie w sporcie” nie sytuuje nas poza wszelkimi re-
gutami, nie jest wiec przejawem istnienia w sferze petnej dowolnosci. Wrecz
przeciwnie: czujemy to intuicyjnie, ze znalezlismy sie w rzeczywistosci inne-
go tadu aksjo-normatywnego, okre$lonego normami moralnymi, etykieta
| przepisami prawa (1,4,12).

Warto wiec zadac sobie pytanie, jak majg sie owe normy moralne, etykie-
ta i przepisy prawa sportowego do zasady sprawiedliwosci? Czy zasada spra-
wiedliwosci jest w sporcie obecna, a jezeli tak, to jaka jest jej specyfika? Jaka
wystepuje relacja miedzy zasada sprawiedliwosci oraz norma fair play? A wre-
szcie: w jakim stopniu sa one przestrzegane i jakie istnieja bariery stosowal-
nosci tych zasad w dziatalnosci ludzi sportu oraz instytucji sportowych?

Prébe odpowiedzi na powyzsze pytania podejmiemy w niniejszym szkicu.

Pojecie sprawiedliwosci

Rozumienie sprawiedliwosci zalezne jest od do$wiadczer historycznych
oraz zatozonych koncepcji teoretycznych. Spoteczenstwa feudalne, ktére
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posiadaja stosunki poddaristwa lansowaty ideat sprawiedliwosci, ktéry opie-
rat sie na patriarchalnej opiece w stosunku do wasali oraz wiernosci tych
ostatnich wobec zwierzchnictwa. W spoteczeristwach mieszczarnskich lan-
sowany ideat sprawiedliwosci inspirowany byt zasada wolnosci indywidual
nej, za$ spoteczenstwa wspoélczesne usituja realizowac idee sprawiedliwoéci
poprzez respektowanie zasad solidarnosci, braterstwa i réGwnoéci.

Z kolei teorie sprawiedliwosci mozna sklasyfikowaé biorac pod uwage
zesp6t argumentdw, jakie ich twércy wysuwaja, uzasadniajac okreélone ro-
zumienie sprawiedliwosci. | tak rézni autorzy siegaja do:

1. teorii prawa naturalnego, poniewaz uzasadnienia sprawiedliwogci dopa-
trujg sie w prawach natury,

2. teorii utylitaryzmu ttumaczac reguty sprawiedliwosci powszechna uzy-
tecznoscia, ktéra gwarantuje ich przestrzeganie w spoteczeristwie,

3. teorii prawno-pozytywistycznej, w mys! ktorej sprawiedliwosé i prawo-
mocno$¢ pokrywaja sie ze sobg oraz

4. teorii umowy spotecznej upatrujacej swe Zrédta w filozofii Locke’a, Ro-
usseau i Kanta, tam poszukujac inspiracji dla nowej koncepcji sprawiedli-
wosci jako bezstronnosci (11,13,15).

Te ostatnia teorie sprawiedliwosci, odpowiadajaca wspétczesnym spote-
czenstwom demokratycznym, rozwinat i uzasadnit szeroko amerykarski fi-
lozof spoteczny, John Rawls, totez jego pogladom na interesujacy nas temat
poswiecimy nieco wiecej uwagi. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze kon-
cepcja sprawiedliwosci tego autora stata sig Zrédtem inspiracji dla skodyfiko-
wania i wyjasnienia zasad etycznych wspétczesnego sportu (7).

Otéz zdaniem Johna Rawlsa ,,...podstawowe prawa i wolnosci oraz ich

pierwszenstwo zapewniaja wszystkim obywatelom warunki spofeczne, istot-

ne dla wtasciwego rozwiniecia i petnego przejawienia ich dwéch wtadz mo-
ralnych - ich zdolnoéci do tego, by mie¢ poczucie sprawiedliwosci oraz ich
zdolnosci do tego by mie¢ okreslona koncepcje dobra - w dwéch funda-
mentalnych przypadkach. Najkrécej rzecz ujmujac: pierwszy fundamental-
ny przypadek to zastosowanie zasad sprawiedliwosci do struktury podsta-
wowe] spoteczeristwa dyktowane poczuciem sprawiedliwosci obywateli.
Drugi przypadek fundamentalny to zastosowanie bedacej w rozporzadze-
niu obywateli wtadzy praktycznego rozumowania i myslenia w procesie
ksztattowania, rewidowania i racjonalnego realizowania ich koncepcji do-
bra” (10). Dalej autor wyjasnia, ze réwne wolnosci polityczne oraz wolnoé¢
stowa, wolnos¢ sumienia i wolno$¢ stowarzyszania sie winny zapewnié, aze-
by w obu tych przypadkach spoteczenstwo dziatato w sposéb sprawny

i skuteczny.

Dla uzasadnienia tej tezy nieodzowne jest bardziej szczegétowe naéwie-
tlenie zasady sprawiedliwosci, rozumianej jako synonim pojecia bezintere-

76



sownosci. Otoz w sprawiedliwym spoteczenstwie swobody ptynace z posia-
dania réwnych praw obywatelskich uwaza sie za nienaturalne, nawet gdyby
ich ograniczenie wiazato sie z przysporzeniem dobra innym. ,Prawa gwa-
rantowane przez sprawiedliwo$¢ nie stanowia przedmiotu politycznych
przetargdw czy rachunku spotecznych korzysci... Niesprawiedliwosé daje
sie tolerowac jedynie wtedy, gdy jest to konieczne dla unikniecia wiekszej je-
szcze niesprawiedliwosci” (10). Azeby dane spoteczenstwo uznaé za dobrze
urzadzone, nie wystarczy zauwazy¢ ze pomnaza ono dobro obywateli. Mu-
si ponadto by¢ regulowane powszechnie przestrzegana zasada sprawiedli-
wosci. Jest to zatem spoteczenstwo, w ktérym kazdy akceptuje zasade spra-
wiedliwosci wiedzac, ze inni czynia tak samo oraz, ze podstawowe instytu-
Cje takze respektuja owa zasade, a fakt ten jest powszechnie znany i akcep-
towany. ,Mozna sadzi¢ - pisze Rawls - ze powszechnie przyjeta koncepcja
sprawiedliwosci tworzy fundamentalng konstytucje dobrze urzadzonego
stowarzyszenia ludzkiego” (10).

Dla wyartykutowania i realizacji owej zasady niezbedny jest stabilny sy-
stem kooperacji w obrebie danej spotecznosci. Niezbedne jest takze, azeby
na wypadek pogwatcenia zasady sprawiedliwosci okreslona spotecznosé
dysponowata sitami stabilizujacymi, ktére powstrzymuja destabilizujace jed-
nostki przed zaktdéceniami systemu i przywréca owemu systemowi uktad
pierwotny. Nalezy wiec przyjac, ze sprawiedliwos¢ to takze reguty dziatania,
ktérych przestrzeganie moze by¢é wymuszone przemoca.

Regutly sprawiedliwosci w sporcie

Wszystko, co dotad powiedziano w sensie najogdlniejszym, odnosi sie
do rzeczywistosci sportowe]j z tym, ze normy sprawiedliwoéci w sporcie sa
badz to przeniesione z zewnatrz, tj. ze spoteczenstwa jako catoici, badz tez
tworzone sa wewnatrz sportu jako instytucji spotecznej i pomyslane w taki
sposéb, azeby regulowaty wewnetrzne zycie sportowe. | tak na przyktad
przyjete przez wiekszoé¢ parlamentéw paristw Europy Srodkowej i Wscho-
dniej ustawy o kulturze fizycznej po 1989 r., a wiec w nowej rzeczywistosci
ustrojowej, sq miedzy innymi wyrazem intencji nowych elit spotecznych,
zmierzajacych do podporzadkowania sportu tak rozumianej zasadzie spra-
wiedliwosci, azeby budowata ona demokratyczne stosunki miedzy ludzmi.
Chodzi tu mianowicie o prawa stanowione i sformalizowane w odpowie-
dnich przepisach. Poza nimi bowiem istnieja jeszcze inne prawa, a mianowi-
Cie prawa zwyczajowe, ktére nie poddaja sie w praktyce swego funkcjono-
wania sformalizowanym sankcjom w przypadku nieprzestrzegania ich. Ta sa-
ma uwaga dotyczy regut moralnych w sporcie. Do tych kwestii wrécimy jed-
nakze dopiero w dalszych partiach niniejszego szkicu.
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Wracajac zas do pytania o specyficzne reguly sprawiedliwosci rzadzace
sportem, nie popetnimy bodaj btedu, jesli zauwazymy, ze przejawiaja sie
one w trzech nastepujacych postaciach: 1. prawo dostepu do sportu, 2. ko-
nieczno$¢ przestrzegania regut poszczegdlnych sportéw jako swoistego
przejawu gry, 3. prawo do uczestniczenia w dobrach (korzyiciach), jakie
sport ze soba niesie.

Rozwinmy nieco szerzej wyzej wymienione typy regut sprawiedliwosci

w sporcie.
1. Prawo dostepu do sportu. Chodzi tu mianowicie o dostep tamiacy
wszelkie bariery, na ktére ludzie moga mie¢ wptyw, a wiec bariery ekono-
miczne, spoteczne, kulturowe i polityczne, ale takze (w pewnym stopniu)
bariery wieku i ptci. Jak wiadomo w interesujacych nas paristwach Europy
Srodkowej i Wschodniej powieksza sie stale liczba oséb znajdujacych sie
ponizej minimum socjalnego (np. w Polsce, ktéra nalezy do paristw o naj-
szybszym wzroscie gospodarczym w tej czesci $wiata, osiagnat on 1/3 lud-
nosci). W tej sytuacji uwzgledniajac zasade sprawiedliwojci nalezatoby ze
strony paristwa i stowarzyszen spofecznych przyja¢ specjalna polityke ulg
w korzystaniu z obiektéw sportowych przez osoby rekrutujace sie z tych éro-
dowisk spotecznych. Ta sama uwaga odnosi sie do zbiorowosci spotecz-
nych znajdujacych si¢ w niekorzystnym potozeniu pod wzgledem stopnia
rozwoju urbanizacji. Oczywiscie ten postulat, gdyby byt wprowadzony w zy-
cie, jedynie nieco ztagodzi spoteczne dystanse pod interesujacym nas
wzgledem, jednakze nie zniweluje ich catkowicie. Podobne dystanse doste-
pu do sportu sa uzaleznione od nieréwnosci kulturowych, mierzonych np.
poziomem wyksztatcenia jednostek i grup. Ot6z, jak wynika z badar empi-
rycznych (2), uczestnictwo w sporcie dla wszystkich koreluje jednoznacznie
dodatnio z poziomem wyksztatcenia spoteczenstwa. Tak wiec dystanse wy-
ksztatcenia przynosza analogiczne dystanse partycypacji w sporcie rekrea-
cyjnym. W przypadku za$ barier politycznych chodzi giéwnie o wptyw czyn-
nika rasowego i etnicznego na uczestnictwo w sporcie wszelkich typéw: ma-
sowego i wyczynowego. Jak wiadomo histori¢ wspétezesnego Olimpizmu
mozna np. $ledzié poprzez pryzmat pokonywania tych wtasnie barier w ska-
li Swiatowej.

Nieco inaczej sprawa przedstawia si¢ w odniesieniu do kategorii pici
i wieku. Tutaj bowiem reguly sprawiedliwej dostepnosci do sportu musza
uwzgledniaé biologiczna specyfike owych zbiorowosci. Jak wiadomo, poza
sportami uprawianymi przez obie ptcie sa takze takie, ktére uprawiaja tylko
lub gtéwnie mezczyZni i ten stan rzeczy nie musi by¢ wyrazem niesprawie-
dliwosci. Ta sama opinia moze by¢ odniesiona do ludzi w réznym wieku: do-
konujacy sie wraz z wiekiem spadek odsetka os6b uczestniczacych w spo-
rcie wyczynowym i rekreacyjnym nalezy przyjac jako naturalny i niesprzecz-
ny z regutami sprawiedliwosci.
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2. Koniecznosc przestrzegania regut sportu jako swoistego rodzaju gry.
Jak wiadomo sport bez regut (ogdlnych i swoistych) przechodzi w swoje
przeciwienstwo, a wiec przestaje by¢ sportem. Najogdlniejsze zasady z tej
grupy regut zapisane sa w statutach i regulaminach stowarzyszen sporto-
wych. Inne, bardziej szczegbtowe, zawieraja przepisy regulujace zachowa-
nia zawodnikéw podczas gry. Jeszcze inne ustalaja prawa i obowigzki stron
w sport uwiktanych: kierownictwa klubu i zawodnikéw, zawodnikéw i wi-
dzéw, widzéw i stuzb porzadkowych itp. Oczywiscie nie przewiduja one
petnej réwnosci praw i obowiazkéw ze wzgledu na rézne pozycje i rézne
role jednostek reprezentujacych poszczegdlne strony uktadu. Owo zrézni-
cowanie pozycji i rol wptywa na zréznicowanie zasad regulujacych zacho-
wanie stron, jednakze ten stan rzeczy nie jest uznawany za niesprawiedliwy.
Dopiero ograniczanie badZ tamanie praw swoistych dla okreslonych jedno-
stek i grup jest odczuwane jako niesprawiedliwe. Takie zachowania w spo-
rcie sa zazwyczaj tagodzone badz eliminowane z gry: przez sedziéw, stuz-
by porzadkowe, organizatoréw imprez sportowych itp.

3. Prawo do uczestniczenia w dobrach, jakie sport ze soba niesie. Chodzi
oczywiécie 0 mozliwos¢ nieskrepowanego udziatu we wszelkich warto-
$ciach, jakie sport kreuje, zaréwno w roli aktywnego uczestnika, jak i spekta-
tora. Pod tym wzgledem, jak sie wydaje, sytuacja w sporcie w krajach rozwi-
nietych jest bodaj najlepiej unormowana. Dotyczy to szczegdlnie dostepu do
wartosci zdrowotnych, wychowawczych i socjalizacyjnych sportu ze strony
dzieci i mtodziezy. Jezeli spotykamy tu pewne nieréwnosci, to nie dotycza
one barier prawnych, ale tych, jakie oméwilimy w punkcie 1 i 2 niniejszego
rozdziatu. Takze - w zasadzie - prawo w tych krajach stwarza sprawiedliwe
szanse dostepu do sportu dla dorostych, jak tez dla oséb niepetnosprawnych.
Podobnie jak w poprzednim przypadku nie prawo zatem hamuje dostep tych
zbiorowosci do wartosci sportu, ale inne (spoteczne, kulturowe, ekonomicz-
ne itp.) bariery. Nie sadzimy takze, azeby w kategoriach sprawiedliwy - nie-
sprawiedliwy mozna oceni¢ ograniczenia korzystania z wartosci sportu z po-
wodu ludzkich dysfunkcji natury biologicznej (ograniczona sprawnos¢ fizycz-
na). Wéwczas mozemy co najwyzej méwic o ,niesprawiedliwosci” losu.

Moze najbardziej skomplikowane i niejednoznaczne sa reguty sprawiedliwe-
go korzystania z débr (sportowych i pozasportowych) na terenie gérnych
pieter sportu wyczynowego, a szczegolnie sportu zawodowego. Tutaj bo-
wiem reguly rzadzace sportem sa pochodna praw rynku, a wiec przede
wszystkim podazy i popytu. Ponadto wchodza tu (szczegélnie w sporcie
amatorskim) nie tylko gratyfikacje pieniezne, ale takze symboliczne, np.
W postaci nagréd mierzonych rodzajem uzyskanych medali przez okreslone-
go zawodnika czy druzyne sportowa. Jak sie wydaje zasada regulujaca ten
rodzaj sportu mogtaby byé zasada: ,kazdemu wedtug jego talentu, pracy
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i efektywnosci dziatania” Jednakze zaréwno ta, jak tez ewentualnie inne
zblizone normy regulujace udziat zawodnikéw w dobrach sportu lub ptyna-
cych ze sportu zapewne zawsze beda budzi¢ okreslone kontrowersje.

Reguty sprawiedliwosci a reguty moralne w sporcie

Jak wiadomo naczelna zasada regulujaca oblicze moralne sportu jest za-
sada fair play. Konsumuje ona wczesniejsze reguly moralne towarzyszace
sportowi, a mianowicie reguty dzielnosci oraz honoru (3) i jak dotad nie ma
bodaj innej, konkurencyjnej normy moralnej, ktra miataby ja zastapic. A po-
niewaz zasada fair play miesci sig¢ w obrebie etyki rygoryzmu a nawet, jak
chca niektdrzy, absolutyzmu moralnego, to mozna by ja interpretowa¢ jako
szczegblna postac imperatywu kategorycznego Kanta. Sformutowana w tej
perspektywie aksjologicznej mogtaby ona brzmieC nastepujaco: ,Graj
w kazdej sytuacji tak, jak chciatbys, aby grano wszedzie i zawsze, réwniez
przeciw tobie, niby wedle prawa powszechnego ustanowionego twoim ak-
tem czystej gry” (5).

Zwazywszy za$ na fakt, ze oméwiona wyzej zasada sprawiedliwosci ja-
ko bezinteresownosci ma te sama, kantowska proweniencje, co zasada fair
play, mozna przyjaé, ze obie te kategorie sa tozsame albo co najmniej zbiez-
ne. Zagadnienie to nie jest tatwe do jednoznacznego rozstrzygniecia i wy-
maga nieco gtebszej analizy.

Otéz jak wiadomo nowozytny Olimpizm jest strukturg aksjologicznie
ztozona i niekoherentna. Zawiera w sobie watki rozmaite, czerpane zaréw-
no z wzoréw antycznych, jak tez ze sredniowiecznej etyki rycerskiej. Jednak-
ze, jak sie wydaje, gtéwne Zrédta nowozytnego etosu sportowego tkwity
w normach etyki gentlemanskiej (6), majacej swoje ugruntowanie w systemie
wartosci i sposobie zycia ,klasy prézniaczej” (14).

Skodyfikowane w etyce gentlemanskiej zasady walki godziwej w postaci
regut fair play mozna sprowadzi¢ do nastepujacych norm (9):

. bezinteresownego poszanowania regut gry,
. szacunku dla przeciwnika,

. zachowania réwnych szans w walce,

. niewykorzystywania przewagi losowej,

. minimalizacji cierpier przeciwnika,

. rezygnacji z praktycznych korzyéci.

Zdaniem Marii Ossowskiej owe reguty czystej gry sa nastepstwem ewo-
luujacej przez wieki tendencji do tagodzenia walki, zwtaszcza prowadzonej
w tej samej klasie spotecznej (8).

Byty to zatem cnoty, ktére kultywowane i praktykowane na gruncie spo-
rtu gentlemanskiego ugruntowywaty tozsamo$¢ i kulturowa role arystokragiji

Oy n AWk =
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I stanowily wzory moralne, istotne dla etosu wychowawczego gérnych
warstw spoteczenstwa stanowego. Jednakze mialy one jednoczesnie zna-
czenie ogdlniejszej natury: byly mianowicie swoistym darem formac;ji od-
chodzacej w przesztoi¢ dla rodzacej sie epoki spoteczeristwa industrialne-
go.

Wracajac za$ do problemu wzajemne;j relacji miedzy zasada sprawiedli-
wosci i regutami sktadajacymi sie na zasade fair play mozna zauwazy¢ ogdl-
nie, ze tylko czesciowo sie one ze soba pokrywaja, co graficznie da sie
przedstawic¢ nastepujaco:

sprawiedli

Otéz intuicyjnie mozna przyjad, ze sposrdd szesciu wyszczegblnionych
wyzej regut tworzacych tacznie zasade fair play, tylko trzy pierwsze ,konsu-
muja” wartosci, jakie kojarza sie z pojeciem sprawiedliwosci. Chodzi, po
pierwsze, o przestrzeganie regut gry, ktére sa skodyfikowane i na zasadzie
umowy dobrowolnie przyjete przez rywalizujace strony. Chodzi, po drugie,
0 szacunek dla przeciwnika, ktéry nie jest przeciez wrogiem (jak na polu
walki zbrojnej), stad nalezy go darzyé uczuciem przyjazni. | wreszcie, po
trzecie, chodzi o zachowanie réwnych szans w walce osobnikéw bioracych
udziat w grze, co nakazuja nie tylko odpowiednie przepisy, ale kazdorazo-
Wo na ich strazy stoi sedzia sportowy. A poniewaz sedziowanie odbywa sie
publicznie, stad ma szanse by¢ stosowana dodatkowa kontrola realizac;ji te;
reguty ze strony widowni.

Natomiast reguty czwarta i piata, a mianowicie niewykorzystywanie
przewagi losowej oraz minimalizacja cierpien przeciwnika ma, jak sie wyda-
je, wytacznie wymiar moralny, stad zawodnik, ktéry owych regut nie prze-
strzega, nie spotyka sie z potepieniem ze strony widzéw, ktérzy nie oczeku-
ja od niego az takich oznak szlachetnoici. Zreszta nie przewiduje sie specjal-
nych ,straznikéw” owych norm w zyciu sportowym i nie ma jednoznacznie
skodyfikowanych sankgji, ktére miatyby by¢ stosowane wobec tych zawo-
dnikéw, ktérzy tych norm nie przestrzegaja.

Jeszcze inaczej winnismy sie odnie$¢ do wymienionej przez nas szdstej
reguty sktadajacej sie na zasade fair play. Chodzi mianowicie o rezygnacje
z praktycznych korzysci zwycigstwa. Otéz ta reguta nie tylko nie przeczy za-
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sadzie sprawiedliwo$ci, ale nawet nie stanowi sktadnika kodeksu moralnego
dzisiejszego sportowca. Wrecz odwrotnie: nie wziecie jej pod uwage i nie-
przestrzeganie jej wydaje sie by¢ sprawiedliwe. Sportowiec bowiem w osia-
gnigcie sukcesu wkiada zbyt wiele wysitku, azeby nie miat czerpaé z tego
okreslonych korzysci, a nawet wiecej: korzysci te powinny by¢ mierzone ta
sama miara. Dopiero wéwczas sktonni jestesmy przyjaé, ze zasadzie spra-
wiedliwosci stato sie zadosé.
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