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Chrystus ikong Boga w nauczaniu Orygenesa

Orygenes (ok. 185 - ok. 253), jeden z najwybitniejszych egzegetéw pierw-
szych wiekow chrzescijanstwa, w dos¢ oryginalny sposob, na gruncie teologicz-
nym, przedstawit nauk¢ o Chrystusie jako obrazie Boga. Punktem wyjscia jego
rozwazan byla mocno zakorzeniona w platonizmie koncepcja teorii poznania.
Wedtug Scholarchy z Aleksandrii ludzki umyst ,,zamknigty w wigzach krwi i cia-
fa” (mens nostra cum intra carnis et sanguinis claustra concluditur)' sam z sie-
bie nie jest w stanie przenikna¢ tajemnicy Absolutu. Bég bowiem ,,jest bytem
niepojetym 1 niezglgbionym” (inconprehensibilis et inaestimabilis) i1 ,,przekracza
wszelkie nasze o Nim wyobrazenie?. Nawet ,,najczystszy i najjasniejszy * ludzki
umyst nie moze Go pojac¢ ani sobie wyobrazi¢. Rozum ludzki, prébujac swo-
imi sitami wspia¢ si¢ ku rzeczywistosci niecielesnej, dostrzega jedynie jej od-
blask, jakby kontur czy zarys. Takie rozumienie przedmiotu poznania jest zgodne
z tradycja biblijna*. Orygenes, probujac zobrazowac t¢ prawde, postuguje si¢ su-
gestywnym przyktadem:

' Deprinc. I, 1, 5: ,,[...] ita mens nostra cum intra carnis et sanguinis claustra concluditur et pro talis
materiae participatione hebetior atque obtusior redditur, licet ad comparationem naturae corporeae
longe praecellens habeatur, tamen cum ad incorporea nititur atque eorum rimatur intuitum, tunc scin-
tillae alicuius aut lucernae vix obtinet locum”.

Tamze: ,,Omni igitur sensu, qui corporeum aliquid de deo intellegi suggerit, prout potuimus, confu-
tato, dicimus secundum veritatem quidem deum inconprehensibilem esse atque inaestimabilem”.

3 Tamze.

4 Por. 1 Kor 13,12: ,Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy za$ [zobaczymy] twa-
rza w twarz: Teraz poznaj¢ po czgsci, wtedy za$ poznam tak, jak i zostalem poznany”; por. takze
Rz 1,19- 20.
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,,Ot0z zdarza si¢, ze nasze oczy nie moga dostrzec samej istoty Swiatla,
czyli substancji stonca; ogladajac jednak jego blask lub przenikajace
przez okno albo przez jakie$ szpary promienie, mozemy dzigki nim
domyslac sig, jakie jest zrédto i pochodzenie materialnego §wiatta. Tak
zatem dziela Opatrznosci Bozej i kunsztowna budowa wszech$wiata
w zestawieniu z sama istota Boga i Jego natura sa jak gdyby jakimi$
promieniami Bozej natury’.

Nie zawsze jednak pigkno i harmonia stworzenia moze doprowadzi¢ czto-
wieka do poznania Stworcy. Orygenes migdzy innymi w swojej apologii Contra
Celsum zdecydowanie wystapit przeciwko kultom poganskim i bigdnym filo-
zofiom, ktore szukaty przedmiotu czci i zrodta madrosci wérdd zywiotow, ciat
astralnych czy tez innych stworzen®. Wszelkie poznanie Boga, wedtug Scholar-
chy z Aleksandrii, wymaga taski Wszechmogacego. Tak mowi o tym w Homilii
do Ewangelii wedtug sw. tukasza:

,.Efektem taski Boga bylo, iz ukazat si¢ On Abrahamowi i innym pro-
rokom: oko serca Abrahama nie stanowito jedynej przyczyny, aby mogt
on zobaczy¢ Boga; to Bog, objawiajac swoja taske, z wiasnej woli
ukazal si¢ sprawiedliwemu czlowiekowi. Taki poglad powiniene$ mie¢
nie tylko w odniesieniu do Boga Ojca, lecz rowniez odno$nie do Pana

Zbawiciela i do Ducha Swigtego [...]"".

Bog, bedac zrodtem madrosci 1 wiedzy, objawia si¢ cztowiekowi, by ten
mogt Go lepiej poznaé, a przez to bardziej ukocha¢. Objawienie Boze jest wigc
nadprzyrodzong inicjatywa Stworcy. Czy jednak nie pojawia si¢ tu paradoks?
Skoro Bég jest pvotnptov (misterium)®, to czy tajemnica moze by¢ poznawalna?
Zdaje sig, iz wedlug Orygenesa nie ma tu sprzecznosci. Tajemnica, ktora jest
nadprzyrodzone zycie Boga, sama w sobie nie jest niepoznawalna’. Istniejace
po dzi$ dzien fragmenty dziel Adamantiosa dostarczaja nam wielu argumentéw

De princ. 1, 1, 6: ,,Interdum oculi nostri ipsam naturam lucis, id est substantiam solis, intueri non
possunt; splendorem vero eius vel radios fenestris forte vel quibuslibet luminum brevibus receptacu-
lis infusos intuentes, considerare ex his possumus, fomes ipse ac fons quantus sit corporei luminis.
Ita ergo quasi radii quidam sunt dei naturae opera divinae providentiae et ars universitatis huius ad
comparationem ipsius substantiae eius ac naturae”.

¢ Por.C.Cels. I,9; 1, 17.

7 Hom. Lu. 3, 1-2:,,Kai yodv xdpitt 006 dpOn 1@ ABpadp i Tivi Tdv ayiwy, ov 10 0@OaApod Tig yuxig
o0 ABpadp pdvov aitiov yevopévov tod PAénecbar avt® TOV Bedv, AANA Tod Beod mapaoxdvTog
EaQuTOV €l Eppaviopov 1@ Sikaiw, a&iw yevouévo tig ontaciag adtod [...]7.

8 Termin ten bardzo czgsto pojawia si¢ na kartach pism Aleksandryjczyka jako opis réznych aspektow
Bozej rzeczywistosci; por. C. Cels. I, 7 ; Comm. lo. VI, IV, 25 ; Comm. Matth. X, 2.

®  Por. H. Crouzel, Orygenes, ttum. J. Marganski, Krakow 2004, s. 140-143.
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mowiacych, ze ,,Syn, ktoéry sam jeden zna Ojca, objawia Go komu chce, tak samo
i Duch Swiety”!°. Orygenes dokonuje jednak logicznego rozréznienia dwoch ter-
minow: widzie¢ (videre) i zna¢ (cognoscere). Wedtug niego sa one raczej prze-
ciwstawne. To wszystko, co moze by¢ widziane odnosi si¢ do rzeczywistosci
postrzeganej zmystowo, a zatem prawdziwe sa stowa Biblii: ,,Boga nikt nigdy nie
widzial” (J 1,18). To za$, co ma cechy natury duchowej mozna zna¢ i poznawac!!.
Akt poznania jest dla Orygenesa niczym innym, jak pofqczeniem i zjednoczeniem
0sob'?. Mozna zatem z cala pewnoscia mowié, iz Ojciec poznaje Syna a Syn
odwiecznie poznaje Ojca. To samo odnosi si¢ do osoby Ducha Swietego. Syn
nie tylko zna Ojca, ale Go réwniez objawia. Jednorodzony Syn, bedac ,,substan-
cjalnie istniejaca Madroscia Boga™'®, zawiera w sobie cala wiedz¢ o ,,rzeczach
boskich i ludzkich”'*. W tak rozumianej Madrosci moga uczestniczy¢ wszyst-
kie stworzenia rozumne. Czlowiek, dazac do madrosci, ktora par excellence jest
cnotg mistyczna, odkrywa rzeczywisto$¢ Boga. Syn Bozy przez swoje wcielenie
objawit si¢ $wiatu jako Madro$¢ prawdziwa. Od znajomosci Syna cztowiek ma
przejs¢ do poznania Ojca. Dlatego to Chrystus stal si¢ drogq i bramq, ktora pro-
wadzi do poznania Ojca. Orygenes mowi o tym w sposob nastgpujacy:

»Nie mozna bowiem oglada¢ Boga bez poznania Stowa. A ten, kto
widzi Madros¢, ktora Bog stworzyt przed wiekami dla dziet swoich, od
poznania Madrosci przechodzi do poznania jej Ojca. Nie mozna jednak
bez uprzedniego poznania Madrosci pozna¢ Boga Madrosci”?.

Syn Bozy jest bowiem dla stworzenia ,,obrazem niewidzialnego Boga”.
Zwrot ten tak czgsto wystepujacy w pismach Adamantiosa ma swoj zrddio-
stow w Liscie §w. Pawla do Kolosan (zob. Kol 1,15; por. Rz 8,29). Koreluje

De princ. 1, 3, 4: ,,Et ita sentiendum est quod sicut filius, qui solus cognoscit patrem, revelat cui vult:
ita et spiritus sanctus, qui solus ‘scrutatur etiam alta dei’, revelat deum cui vult”. Por. tamze, I, 1, 8.

Por. De princ. I, 1, 8: ,,Aliud est videre, aliud cognoscere: videri et videre corporum res est, cognosci
et cognoscere intellectualis naturae est. Quicquid ergo proprium corporum est, hoc nec de patre nec
de filio sentiendum est; quod vero ad naturam pertinet deitatis, hoc inter patrem et filium constat.
Denique etiam ipse in evangelio non dixit quia ‘nemo vidit patrem nisi filius neque filium nisi pater’,
sed ait: «Nemo novit filium nisi pater, neque patrem quis novit nisi filius». Ex quo manifeste indicatur
quod quicquid inter corporeas naturas videre et videri dicitur, hoc inter patrem et filium cognoscere
dicitur et cognosci, per virtutem scientiae, non per visibilitatis fragilitatem”.

2= Por. Comm. lo. XIX, IV, 24.

De princ. 1, 2, 2: ,,Si ergo semel recte receptum est, unigenitum filium dei ‘sapientiam eius’ esse
substantialiter subsistentem [...]".

4 C. Cels. I1II, 72.

Comm. JTo. XIX, VI, 35-36: ,,Apfxavov 6¢ €0ty ) amod tod Adyov Bewpiioat Tov Bedv. Kai 6 Bewpdv
v cogiay, fiv ékTioev 6 Bedg PO TOV aidvwv eig Epya avtod, avaPaivel amd Tod éyvwkéval THvV
cogiav ém Tov matépa avtis ~ Advvatov § xwpig Tiig coglag mpoaywyis vondival ToV Tiig cogiag
Oedv”
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on doskonale z tekstami biblijnymi méwiacymi o stworzeniu $wiata i czlowieka
(zob. Rdz 1,26-27; 5,1-3). Dla Scholarchy z Aleksandrii ma on wazne znaczenie
z jednej strony dla podkreslenia jednosci natury Ojca i Syna'®, z drugiej za$ dla
stworzenia koncepcji, nawiazujacej niewatpliwie do nauki Platona, ktéra przej-
dzie do historii teologii pod nazwa egzemplaryzmu'”.

Orygenesowy egzemplaryzm posiada jednak typowo chrzescijanska specy-

fike. Swiadczy o tym juz sama warto$¢ semantyczna przypisywana terminowi
eikov (imago). W podstawowym znaczeniu Adamantios odnosi go do Syna Boze-
go, a dopiero wtdrnie do nalezacej do §wiata stworzonego duszy ludzkiej. Alek-
sandryjczyk, omawiajac zaczerpnigte z Listu do Kolosan okreslenie Syna Bozego
jako obrazu Ojca (por. Kol 1,15), pisze:

,,Ot0zZ obrazem nazywamy niekiedy malowidto albo rzezbe¢ wykonana
w jakim$§ materiale, na przyklad w drewnie lub w kamieniu; nie-
kiedy tez obrazem rodziciela nazywamy dziecko, poniewaz w dziecku
podobienstwo do rysow rodzica nigdy nie kltamie. Sadze, ze pierwsza
definicj¢ obrazu (exemplum) mozna odnies¢ do czlowieka, «ktory
zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boze (ad imaginem et simili-
tudinem dei)» [...]. Z druga definicja natomiast mozna zestawi¢ obraz
Syna Bozego, o ktérym teraz méwimy; Syn wige jest niewidzialnym
«obrazem niewidzialnego Boga (invisibilis dei imago)» [...]""%.

16

17
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Por. De princ. 1, 2, 6.

Wedtug Platona istnieje wieczny i niezniszczalny $wiat idei. Swiat przyrody i zawarty w nim porza-
dek stanowi niejako przeciwienstwo porzadku i harmonii §wiata idealnego. Skoro rzeczy postrzegane
zmystowo, doczesne i materialne, sa zmienne, przejSciowe, ciagle w stanie ustawicznego ,,stawania
si¢”, to zdaniem Platona bytem w $cistym znaczeniu moze by¢ to, co ,,jest”, a nie ,,staje sig”, 1 jest
wieczne i niezniszczalne, a wige idee. Te dwa porzadki, cho¢ na pierwszy rzut oka przeciwstawne,
pozostaja ze soba we wzajemnym powiazaniu. Swiat zmystowy, cho¢ nie doréwnuje idealnemu, jest
jednak do niego podobny. Nie z racji przyczynowej, poniewaz idee nie sa przyczynami rzeczy, lecz
ich wzorami. Swiat zjawiskowy ma niejako ,,uczestnictwo (ué0e€ig)” w ideach. Realnie istniejacy
jest tylko $wiat idealny, ktory w sposob niedoskonaly, jako wzor czy odbicie kosmosu idei, przeja-
wia si¢ w $wiecie zmystowym. Opierajac si¢ na pogladach Platona, mozna powiedzie¢, iz idee sa
prawzorami dla $wiata zjawiskowego, ktory przejmujac ich wasciwos$ci, ma mozno$¢ stawania sig
w swoim zmiennym bytowaniu. Harmonia i porzadek zmystowego $wiata jest wigc tylko odwzo-
rowaniem $wiata idei. Reminiscencjg tej filozoficznej koncepcji stanowi stynna platonska alegoria
jaskini (zob. Plato, Respublica 514 A-518 D).

De princ. I, 2, 6: ,,Imago interdum dicitur ea, quae in materia aliqua, id est ligni vel lapidis, depingi
vel exculpi solet; interdum imago dicitur eius, qui genuit, is, qui natus est, cum in nullo similitudinum
liniamenta eius, qui genuit, in eo, qui natus est, mentiuntur. Puto ergo posse priori quidem exemplo
aptari eum, qui ‘ad imaginem et similitudinem dei’ factus est, hominem, de quo diligentius deo faven-
te, cum locum ipsum in Genesi exponere coeperimus, videbimus. Secundae vero comparationi imago
filii dei, de quo nunc sermo est, comparari potest etiam secundum hoc, quod ‘invisibilis dei imago’
invisibilis est [...]”.
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Tekst ten $wiadczy, iz termin eikov (imago) zostal wykorzystany przez Ada-
mantiosa do opisania relacji zachodzacej migdzy Boskimi Osobami Ojca i Syna.
Stanowia one doskonatla jednos¢ w dziataniu. ,,Obraz Ojca ksztattuje si¢ w Synu”
(imago patris deformatur in filio)". Ojciec w odwiecznym akcie rodzenia Syna,
sam bedac niewidzialny i niewyobrazalny dla stworzenia, zrodzit niewidzialny
swoj obraz. Syn Bozy, bedac Boza Racjonalno$cia w stosunku do $wiata, jest
posrednikiem stworzenia i utrzymuje go w egzystencji. Tylko jako niewidzialny
obraz — Syn jest posrednikiem petnej prawdy o Bogu. Przez swoje wcielenie staje
si¢ widzialny, jego czlowieczenstwo zdaje si¢ by¢ wtasciwe wszystkim ludziom
i odgrywa szczegolna rolg w przekazywaniu obrazu®’. Orygenes mowi, iz:

,»Zbawiciel nasz jest wigc «obrazem niewidzialnego Boga» Ojca:
Prawda jest wobec Ojca, a obrazem wobec nas, bo nam Ojca objawia.
Jest obrazem, przez ktory poznajemy ,,Ojca, ktoérego nikt nie zna tylko
Syn i ten, komu Syn zechce objawi¢”. A objawia go w ten sposob, ze
sam daje si¢ pojac™'.

Nazywajac Syna Bozego zarazem Prawda i obrazem, Orygenes zdaje sig
wskazywac na szczegodlng rolg posrednictwa Chrystusa. W stosunku do stworzen
jest On Prawda o Bogu, ale i dla Ojca Prawda o stworzeniach?’>. Fragment ten
nawigzuje do platonskiego egzemplaryzmu, gdzie Prawda bywa przeciwstawiana
obrazowi®. Oryginalno$¢ Adamantiosa polega jednak na tym, ze postuguje si¢
on terminem eikdv, by podkresli¢ pokrewienstwo cztowieka z Bogiem, inaczej
niz Zatozyciel Akademii. Platon odnosi bowiem termin eikév jedynie do rzeczy-
wisto$ci zmystowej, odmiennej od prawdziwych bytéw duchowych?. Orygenes
natomiast uwaza, ze obraz moze mie¢ natur¢ duchowa, podobna do prawdziwego
pierwowzoru. Syn jest wigc doskonatym duchowym obrazem Ojca, a kazdy czto-
wiek przez posiadanie w sobie ducha i duszy stanowi jedynie obraz obrazu Ojca.

Dla pehiejszego naswietlenia koncepcji Chrystusa jako obrazu Boga war-
to przeanalizowa¢ Orygenesowy komentarz do klasycznego tekstu z Ksig-
gi Rodzaju, méwiacego o stworzeniu cztowieka ,,na obraz i podobienstwo”

19 Tamze.

20

Por. H. Crouzel, Orygenes, s. 130.

2 De princ. I, 2, 6: ,,‘Imago’ ergo est ‘invisibilis dei’ patris salvator noster, quantum ad ipsum quidem

patrem ‘veritas’, quantum autem ad nos, quibus revelat patrem, ‘imago’ est, per quam cognoscimus
‘patrem’, quem nemo alius ‘novit nisi filius et cui voluerit filius revelare’. Revelat autem per hoc,
quod ipse intellegitur”.

22 Por. H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakow 2000, s. 174-175.

2 Por. H. Crouzel, Origéne et la ,,connaissance mystique, Paris — Bruges 1961, s. 24-46.

24

Por. tenze, Orygenes, s. 129.
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(Rdz 1,26-27). Powyzsza problematyka nalezata w okresie wczesnochrzescijan-
skim do grupy najistotniejszych tematéw w antropologii teologicznej Wschod-

nich Ojcow Kosciota®. Nie dziwi wiec fakt, ze znalazta swoje odzwierciedlenie

rowniez w nauczaniu Scholarchy z Aleksandrii. Pozwolimy sobie w tym miejscu

na przytoczenie nieco dtuzszego fragmentu tego dzieta, gdyz nie tylko ukazuje
on interesujgce nas chrystocentryczne zagadnienie rozréznienia obrazu i podo-
bienstwa, ale rowniez relacje zachodzaca migdzy nimi na ptaszczyznie ontyczne;j
i historiozbawczej.

»Jesli wige chodzi o najwyzsze dobro, do ktorego zmierza cala ro-
zumna natura, a ktore okresla si¢ rowniez jako cel wszechrzeczy, to
przewazajaca wigkszos¢ filozofow definiuje je nastgpujaco: najwyzszym
dobrem jest, jesli to mozliwe, sta¢ si¢ podobnym Bogu. Jestem przeko-
nany, ze nie jest to ich wlasny pomyst, lecz ze definicj¢ t¢ zapozyczyli
z Pism Bozych. Oto bowiem wczes$niej od nich wszystkich méwil na
ten temat Mojzesz, gdy opowiadat o pierwszym stworzeniu cztowieka:
«I powiedzial Bog: Uczynmy cztowieka na obraz i podobienstwo nasze»
(Rdz 1,26), a zaraz dalej dodat: «I uczynit Bég cztowieka na obraz swoj,
mezcezyzna i niewiasta uczynit ich i blogostawit im» (Rdz 1,27-28). Fakt,
ze Mojzesz, méwiac: «Uczynit go na obraz swoj», przemilczat sprawe
podobienstwa wskazuje wtasnie na to, ze w chwili pierwszego stworze-
nia cztowiek otrzymat godnos¢ «obrazu Bozego», natomiast doskonate
«podobienstwo do Boga» zostato zachowane dla niego na koniec: chod-
zi 0 to, by cztowiek zdobyt je wlasnym wysitkiem przez nasladowanie
Boga, a poniewaz godnos¢ «obrazu Bozego» data mu na poczatku
mozliwo$¢ uzyskania doskonatosci, cztowiek droga wypehiania do-
brych uczynkéw ma na koncu udoskonali¢ w sobie «podobienstwox»’?,

Przystepujac do analizy powyzszego tekstu, nalezy pamigtac, iz Orygenes

postugiwat si¢ greckim ttumaczeniem Biblii w wersji Septuaginty, gdzie hebrajski

128

Por. M. Szram, Od obrazu do podobienstwa Bozego. Dynamiczna koncepcja antropologii teologicz-
nej w 1I-11I wieku, VoxP 22(2002), t. 42-43, 357-376.

De princ. 111, 6, 1: ,Igitur summum bonum, ad quod natura rationabilis universa festinat, qui etiam
finis omnium dicitur, a quam plurimis etiam philosophorum hoc modo terminatur, quia summum bo-
num sit, prout possibile eset, similem fieri deo. Sed hoc non tam ipsorum inventum, quam ex divinis
libris ab eis adsumptum puto. Hoc namque indicat Moyses ante omnes, cum primam conditionem
hominis enarrat dicens: «Et dixit deus: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostramy.
Tum deinde addit: «Et fecit deus hominem, ad imaginem dei fecit illum, masculum et feminam fecit
eos, et benedixit eos». Hoc ergo quod dixit «ad imaginem dei fecit eum» et de similitudine siluit,
non aliud indicat nisi quod ‘imaginis’ quidem dignitatem in prima conditione percepit, ‘similitudinis’
vero ei perfectio in consummatione servata est: scilicet ut ipse sibi eam propriae industriae studiis ex
dei imitatione conscisceret, quo possibilitate sibi perfectionis in initiis data per ‘imaginis’ dignitatem,
in fine demum per operum expletionem perfectam sibi ipse ‘similitudinem’ consummaret”.
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zwrot: ,,Na Nasz obraz, podobnego Nam” zostat oddany greckim sformutowa-
niem: kat’ eikova fpeTépav kai kad’ opoiwov?’. Widzimy, ze oba terminy w wer-
sji greckiej zostalty rozdzielone spdjnikiem xai. By¢ moze chodzito tutaj o zwykty
hendiadys, gdzie zwrot ten nalezaloby przetlumaczy¢ jako ,,obraz upodobnia-
jacy”. Jednak Orygenes, podobnie jak i wielu Ojcow Kosciola, traktowat oba
terminy: €ik6v 1 opoilwolg jako rézne znaczeniowo. Réwniez poprzedzajacy oba
terminy biblijny zwrot: kai einev 6 8e6¢ ITotowpev &vBpwmnov (I powiedziat Bog:
»Uczynmy cztowieka”) nalezy rozumie¢ w duchu przednicejskim, jako rozmowg
migdzy Ojcem a Stowem wspodtuczestniczacym w dziele stworzenia. Czlowiek
zostal wigc uczyniony na obraz (kat’ eikova) samego Boga, ktory jest przyczy-
na sprawcza i wzorcza zarowno dla cztowieka, jak i dla catego $wiata. Obra-
zem niewidzialnego Boga w $cistym znaczeniu jest jedynie Jednorodzony Syn
Bozy. Czlowiek, bgdac stworzony kat’ eikdva, jest niejako ,,odbiciem obrazu”
w znaczeniu nadprzyrodzonego uczestnictwa w obrazie Bozym. W zaprezento-
wanym fragmencie De principiis Scholarcha z Aleksandrii mowi, ze to ,,w chwili
pierwszego stworzenia (in prima conditione) cztowiek otrzymat godno$¢ «ob-
razu Bozego»”. Odnajdujemy w tym stwierdzeniu wyrazne nawigzanie do filon-
skiej koncepcji podwojnego stworzenia. Opierajac si¢ na niej, Orygenes zaklada,
iz wyrazenie ,,na obraz i podobienstwo” odnosi si¢ jedynie do duszy cztowieka
czy raczej do umystu, ktory jako niecielesny i niewidzialny moze by¢ obrazem
niewidzialnego Stowa. Ciato ulepione w czasie drugiego stworzenia, jako mate-
rialne i zmienne, jest jedynie naczyniem obrazu?.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz dla Adamantiosa tylko Jezus Chrystus
jest doskonatym ,,obrazem niewidzialnego Boga”. Na Jego obraz zostatl stworzo-
ny cztowiek, ktory wypehiajac wolg Boza na ziemi, udoskonala w sobie Boze
podobienstwo. Tajemnicza wiedza o Bogu i $wiecie niebianskim ,,przez dtu-
gie wieki otoczona milczeniem (katd dmokdAvyLy pvotnpiov xpovols aiwviolg
oeotynuévov)” staje si¢ jawna dzigki nauczaniu prorokow i przede wszystkim
przez ,,ukazanie si¢ Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa (Tfg ém@aveiag 10D

27

Por. M. Szram, Od obrazu do podobienstwa Bozego, dz. cyt., s. 359.

2 Por. Hom. Gen. I, 13: ,,Hunc sane hominem, quem dicit ‘ad imaginem dei’ factum, non intelligi-
mus corporalem. Non enim corporis figmentum Dei imaginem continet, neque factus esse corporalis
homo dicitur, sed plasmatus[..]. Thum: , Nie identyfikujemy tego cztowieka, o ktorym Pismo mowi,
ze zostal uczyniony na «obraz Bozy» z czlowiekiem cielesnym. To nie postac cielesna ma w sobie
obraz Boga. Zreszta nie mowi sig, ze cztowiek cielesny zostat «uczyniony», ale ze zostat «ulepiony»
(por. Rdz 2,7)”.
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Kvpiov kai owTtipog UV ‘Incod Xptotov)”?. On to, bedac obrazem Boga, obja-
wia $wiatu stworzonemu na 6w obraz madro$¢ prawdziwa. Dzigki przyjsciu na
$wiat Zbawiciela obraz (eikdv) odstonit cztowiekowi zyjacemu w Swiecie materii
prawdziwa i wieczng rzeczywisto$¢, ktora jest jego celem ostatecznym. W oso-
bie Syna Bozego jest mozliwe przejScie od obrazu do prawdy, czyli poznanie
i kontemplacja doskonatos$ci. W Chrystusie jako ikonie Boga, i przez Chrystusa,
cztowiek moze dos§wiadczy¢ radosci i1 jednosci obcowania ze Stworca.

Jesus Christ as the Icon of God in Origen’s teaching

Origen Adamantius (c. 185 — 253), one of the most prominent exegetes of
early Christianity, presented an unusual theological theory on Jesus Christ as the
image of God. According to Origen, the Father, invisible and unimaginable to
the entire creation, shaped his own invisible image. Adamantius regarded Jesus
Christ as the only perfect image of invisible God. He claimed that a man was
created to represent God. Thus, the image of God is perfected in a person who
lives according to the will of God. Owing to the coming of the Savior, the image
(efkov) revealed the true and perpetual reality, the final goal of a person living in
the material world. In Jesus Christ, a man experiences and contemplates perfec-
tion which denotes the shift from the image to the truth. Further, in Christ as the
icon of God and through Christ, a man is able to experience the joy and the unity
of being in close relation with the Creator.

Phil. I, 7: ,Awdnep Suvapews Nuag ovpaviov, fj kai vmepovpaviov, mMAnTTOvONG Ml TO CEPeLy
OV KTicavta Huag povov, melpabdpey dpévieg TOV TG Apxis Tod XptoTod Adyov, TOuTéoTL Tiig
OTOIELWOEWG, €Ml TNV TehetdtnTa Qépeabal, tva 1) Toig TeAeiog Aalovpévn cogia kai NUIv Aanoi.
cogiav yap émayyéletat 6 TadTnVv KekTNEéEVOS Aakeiv €v Toig Telelolg, ETépav Tuyxdvovoav mapd
TV co@iav Tod aidvog ToUTo Kal THV coiay TV ApxOVTWwV ToD aidVog TOUTOL THV KATAPYOLHEVNY
attn 8¢ 1 cogia Muiv évrumwdnoetal tpavdg, katd dmokdvyv puotnpiov xpoévols aiwviolg
OeoLynHEVOD, PavepwBEvTog 8¢ vV SLd Te Ypagdv mpo@nTIk@V kal TG émeaveiag Tod kupiov kai
owTtipog NUOV ‘Tnood Xpotod @ 1) §6&a €ig Tods chpmavtag aidvag™
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