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ZDZISLAW GRZEGORSKI

O KONTEKSTUALNY CHARAKTER WSPOLCZESNEJ
HOMILETYKI

Tresc¢: I. W kregu mysli Kosciota; II. Proby rozwiazan; I1I. W kontek-
Scie wspolczesnej retoryki; IV. Metody i problemy; V. Sondaz kontekstow
kulturowych; VI. Analiza kontekstualna kazania.

Jaka opinig cieszy sie homiletyka w poréwnaniu z innymi
kierunkami formacji pastoralnej? Co mozna powiedzie¢ o jej
zwigzku z wspoélczesnoscig? Co nowego w homiletyce?

Miast uzasadniac¢, wystarczy postawi¢ pare prowokacyjnych
pytan, by przekona¢, ze homiletyka przezywa kryzys. Chyba
kazda z dyscyplin pastoralnych musi by¢ wspélczesna, a mo-
ze najbardziej winna sig tym odznacza¢ homiletyka jako teoria
przekazu siowa Bozego | miedzyludzkiego kontaktu poprzez
stowng komunikacje homilisty ze zgromadzeniem liturgicznym,
rekolekcjonisty z uczestnikami misterium stowa Bozego. Wy-
daje sig, ze sposréd dyscyplin pastoralnych najlepiej daje so-
bie Tade katechetyka: wzbogacona przemysleniami teologicz-
nymi zdaje sie czujnie analizowa¢ swoje ,konteksty"”, nauki
pomocnicze: pedagogike, dydaktyke, psychologie. Siega row-
niez dalej: interesuje sie filozofig jezyka, z uwaga patrzy na
wspotczesng kulture, sledzi jej przemiany, zastanawia sie nad
typem przezy¢ i doswiadczenn miodego katechumena. Wystar-
czy pod tym katem przesledzi¢ cho¢by kolejne mumery specija-
listycznego czasopisma Katecheta.

I. W KREGU MYSLI KOSCIOEA

Homiletyka musi byé¢ zawsze wspoélczesna, jej postulaty win-
ny byc¢ aktualne, ,Zywe'’', muszg sie sprawdza¢ podczas spra-
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wowania postugi stowa. Droga do tego jest sensowny dialog
koscielnej tradycji komunikacji stowa z normami wspoélczesny-
mi. Chyba to miat na mysli Pawe!l VI, pouczajgc w Eccle-
siam suam: ,Powinni$my w szlachetnym wspédizawodnictwie
doréwnaé¢ tym, ktérzy dzieki kulturze stowa posiadaja dzi$
wielki wptyw, to znaczy, ktérym dane jest przez swe przemé-
wienia wplywac na ksztaltowanie sie opinii publicznej" (pkt
91). Zostala wiec wyakcentowana tak sama postuga stowa, jak:
wiedza o gloszeniu stowa. Homiletyka winna zajg¢ poczesniej-
sze i bardziej znaczgce miejsce w przygotowaniu do pracy
apostolskiej. Czy poswieca sie jej nalezyta uwage i troske?
Czy homileta przestal stawia¢ wymagania formacji teologicz-
nej, tak by stala sie baza i materialem dla postugi stowa?
Ksztalt homilii posoborowej, zwigzek z liturgig, akcent po-
lozony w Instrukcji do Konstytucji o liturgii na potrzeby stu-
chaczy, owe concreta vitae, egzystencjonalne odczytanie sto-
wa przypominajagce nam o réznych znakach czasu, znakach
Boga — to dalsze Zrédio przemyslen i przeobrazen wspdtczes-
nej homiletyki. ,Rado$¢ i nadzieja, smutek i trwoga ludzi
wspolczesnych..." (Konst. Gaudium et spes), nakaz badania
znak6éw czasu, jej wyklad wprowadzajgcy do sytuacji czlo-
wieka w Swiecie wspolczesnym — to chyba zupelnie nowe za-
gadnienia, przed ktéorymi staneta dawna tradycja retorvki kos-
cielnej. Wytyczony dwustronny kierunek, wielorakie powia-
zania, zadania Kosciola w $wiecie wspoélczesnym zostaly wy-
raznie sprecyzowane. Przede wszystkim trzeba nies¢ pomoc
rodzinie ludzkiej, zaradza¢ palgcym problemom, wspolipraco-
wa¢ w podnoszeniu poziomu kultury poprzez ,uprawe czlowie-
ka", wychowawczo i zgola terapeutycznie oddzialywac¢ na
twoérce kultury i débr materialnych, wspodipracownika Boga
w dziele stworzenia i odkupienia. Przystosowane gltoszenie sto-
wa, dostosowanie sie do czlowieka ma sie sta¢ zasadnicza me-
todg przekazu slowa. Za tym poszedl nakaz wsituchiwania sig
w glosy czasu, poszukiwania najodpowiedniejszego sposobu
trafiania do czlowieka wspdiczesnego, ,,poznawania sposobow
myslenia i odczuwania'’, kitére odzwierciedlajg sie w kulturze
umystowej. Takze literatura i sztuka zostaly podane jako zréod-
la, w ktorych czlowiek daje wyraz nurtujgcym go problemom
i doswiadczeniom, nedzom i radosciom, przemysleniom swego
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losu i drég dzialania. Wyraznie zaznaczyl sie takze kierunek
odwrotny, wielorakie powigzania nowiny Chrystusowej z kaz-
dorazowa kulturg: Bég zawsze przemawial stosownie do stanu
kultury wilasciwego réinym epokom. Wykorzysta¢ doswiad-
czenia czlowieka, rozwoj nauk, wartosci ukryte w réznych
postaciach kultury ludzkiej, swiadomos¢ ,,nowej epoki historii
ludzkiej”, nowych zwyczai, kierunek aktywnosci ludzkiej, no-
wych form kultury, kultury masowej, z ktérej sie rodza ,no-
we sposoby myslenia, dzialania i spgedzania wolnego czasu'",
poczucie autonomii i odpowiedzialnosci — wszystko to winno
sta¢ sie podstawa przemyslen tego, ktéry sie wprawia i spra-
wuje postuge stowa. Majgc tak wyrazne wytyczne, mysl ho-
miletyczna i dzialalnos¢ pastoralna miata podjg¢ dalsza reflek-
sje naukowa nad sposobami obecnosci, dziatlania i wspoipraco-
wania Kosciola posoborowego ze $wiatem wspotczesnym.
Rodzajem ,,patronatu”, kregiem idei, na ktéry powotywatem
sie miejednokrotnie, jest takze referat kard. Koeniga o zgo-
la programowym zalozeniu, wygloszony na kongresie poswig-
conym odnowie teologii i Kosciota w Kanadzie w roku 1967.
Chyba pierwszy raz w opublikowanych tekstach! pojawilty sie
sformulowania w rodzaju: teologia przekazu, Kosciél a komu-
nikacja miedzyludzka. A moze nie pierwszy raz, skoro referent
przypomnial ,teorie komunikacji'" sw. Augustynal! Prze-
de wszystkim w oparciu o statystyki wskazal, ze sigganie do
tych zagadnien to nie sprawa mody, lecz w zwigzku z duzymi
przemianami dowod wagi szeregu dyscyplin naukowych, kté-
re nabraly nowego znaczenia dla teologii. Wazkim stwierdze-
niem byla przypomniana teza o miedzydyscyplinarnym cha-
rakterze wiedzy o komunikacji miedzyludzkiej, do ktore] nie
tylko i Kosciél dolacza swoje doswiadczenie, ale sam korzy-
sta z réznorakiej refleksji nad tym zjawiskiem. ,Kosciét jako
komunikator"”, , Komunikacja stowa jako sztuka'' — ars com-
municandi, jej kreacyjnos¢, pewien artyzm — ,umiejetnosc
prezentacji"”, ,, Teologia a przekaz masowy', ,Strategia komu-
nikacji", ,,Religia a logika'’ etc. — oto szeroki wachlarz zagad-

1 F. Koenig, La theologie des communications et le renouveau de
I'Eglise, opublikowany pt. Kirche und Kommunikation, Neues Forum (Wien)
1967, nr 167/8.
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nien, znaczacy precedens, do ktérego pragniemy nawigzac.
Dodac¢ nalezy, ze McLuhan, o.Walter Ong — to znane naz-
wiska z kregu amerykanskich badan nad zagadnieniem porozu-
miewania sie, ktorych referent nie zawahat sie nazwaé¢ ,,wspa-
nialymi uczonymi"'.

Pozostaje wiec stwierdzi¢, ze ukierunkowaniu, jakie nadaje
mysl soborowa, odpowiada wiele zrodel wiedzy, zjawisk kul-
turowych, ktére wymagajaq rozpoznania i refleksji homiletycz-
nej. Wieloaspektowos$¢ zagadmienia, miedzydyscyplinarnosc
wiedzy o komunikacji miedzyludzkiej, problemy na ktore
wskazal wspomniany referat, sprawiajg, ze pewne dziedziny
stanowia propozycje badawczg dla wspoélczesnej homiletyki,
dla posoborowej teologii. Aspekt ,miedzydyscyplinarnosci”,
wnikniecie wiedzy empirycznej do wspoéiczesnej homiletyki,
ujecie zagadnien w nowe kategorie — to od$wiezajacy nurt,
przed ktérym nie mozna sie oprze¢, lecz umiejetnie wykorzy-
staé. Wspédlczesny homileta musi posiada¢, obok wiedzy teolo-
gicznej, znajomos¢ ktérejs z dyscyplin, ktére tutaj sie poja-
wig. ,,Eksplozja komunikacyjna'’, ,wstrzas informacyjny"”, jak
to okreslaja inni, staly sie terenem badan zmatematyzowane]j
teorii informacji, wchodzgcej w skiad cybernetyki, ktéra ma
duzg zdolnos$¢ scalania dyscyplin, wnikania swymi propozy-
cjami ,modelowania", ,sterowania’’ do réznych dziedzin wie-
dzy i dziatania czlowieka. Nachylenie socjologiczne ma blizsza
zagadnieniom przekazu religijnego tzw. teoria komunikacji.
Wiele z tych zagadnien zrodzila masowa kultura i sama stata
sie dziedzing formujacej sie socjologii mass media. Zagadnie-
nie dialogu, koncepcja komunikacji czlowieka z czlowiekiem,
skomunikowanie sig, zakomunikowania — fenomeny, dla kté-
rych w jezyku polskim brak jednoznacznych odpowiednikéw
— staly sie problemem, ktorego nie mozna traktowac¢ w spo-
s6b wyizolowany od postaw wspoblczesnego cztowieka, postu-
latow personalizmu. Filozofia stowa, fenomenologia stowa,
drapiezny i wprost ceniralny problem jezyka jest dzi$ szeroko
dyskutowanym zagadnieniem i stanowi swego rodzaju ,,by¢
albo nie by¢'" dla religijnego przekazu nie tylko w $rodowisku
laickim. Formowanie sie postaw czlowieka, jego problemy,
ksztalty i tresci wspoliczesnej kultury, to tereny, do ktérych
irzeba sie gdzies ustosunkowac¢, czego$ nauczyé, wypracowac
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jakies zalozenia, jesli przekaz homiletyczny ma by¢ spelnia-
niem wspébliczesnie zadania pdjécia do wszystkich i nauczania,
przekazywania ,,Dobrej Wiadomosci”.

IT. PROBY ROZWIAZAN

Potrzebna jest ,,nowa homiletyka'. Na razie ze skarbca Kos-
ciola, sposrdéd nova et vetera wyciagnieto cenng rzeczywistose,
jaka jest teologia stowa Bozego. To byla sluszna, naturalna
i dlugo oczekiwana reakcja ludzi Kosciola. Zarys jej dziejow
i przestanki wplywajace na rozwdj podat D. Grasso w cie-
kawym wstepie swego studium. Nic dziwnego, ze zrazu wyda-
walo sie, ze to wystarczy, jakby zaniedbano uprawiania homi-
letyki. Na podstawie paru znanych mi przykltadow powiedziai-
bym, ze istnieje wielos¢ propozycji i punktéw widzenia. Jesli
wolno je uogoélni¢, to wskazalbym na tendencje wlaczania no-
wej problematyki i wprost anektowania , dawnej” homiletyki
przez teologie stowa (ktoéra skadingd zawsze pozostanie jej
ideowym fundamenteml). Duzym krokiem naprzéd jest aktu-
alny podrecznik niemiecki3, gdzie istniejg dzialy o charaktery-
stycznych tytulach: przepowiadanie jako informowanie, albo
przepowiadanie jako komunikacja miedzyludzka podany w pod-
rozdziale o spolecznej strukturze przepowiadania. Wydaje sie,
Ze tak uprzednio przywolane przestanki, jak i zarys problema-
tyki podany przez kard. Koeniga pozwala na inne podejs-
cie, na wyodrebnienie i raczej poszerzenie, reinterpretacije,
uwspoliczesnienie dawnej homiletyki, ktéra jako ars communi-
candi, strategia communicandi zatrzyma swojg dawna pozycje,
pozostanie obok teologii stowa, bedzie stanowila propozycje
dla homilisty gloszacego slowo w kosciele, a moze nawet ka-
techety? Rzecz w tym, by wazne i szerokie tereny ,,styku’” sarc-
rum i profanum, (ktére chyba dzis§ winno straci¢ swoéj wy-
dzwiek pejoratywny) znalazly sie w obrebie zainteresowania

* D. Grass o, Proclaiming God’s Message. A Study in the Theology of
Preaching, University of Notre Dame Press 1965, ss. IX—XIII.

3 Por. w III rozdziale Verkiindigung als Information, Verkiindigung als
menschliche Kommunikation i caly podrozdzial Die Soziale Struktur der
Verkiindigung. W: Handbuch der Verkiindigung, t. 1, Freiburg 1970.

6"
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ludzi Kosciota. Czesto w duszpasterskich dyskusjach zauwaza
sie, Ze te dziedziny leza odlogiem, a nasz stuchacz i ten, kto-
remu trzeba proklamowa¢ stowa Pana, Zyje tymi tresciami,
boryka sie z nimi, one stajg sie jego doswiadczeniem, zZzrédiem
wiedzy, pogladow i postaw. Czeka na pomocne stowo, ktore
pomoze mu znalez¢ swe miejsce w swiecie i spetni¢ zadanie
chrzescijanina. Takze pewne aspekty antropologii teologicz-
nej, ktére stusznie sq widczane do pastoralistyki4, znalaztyby
swoje miejsce w nowych ksztaltach tej dyscypliny, gdyz rzu-
tuja na sposob przekazu, ujecie i problematyke homilii. To uje-
cie ciekawie i przydatnie zainicjowat St. Pasier b5,

Niech wolno bedzie podzieli¢ sie w tym miejscu osobistymi
sugestiami T. L a ya z Saint Louis University. Oczywiscie naj-
pierw trzeba by uporac sie z problemem pojecia religious com-
munication, jakim czesto operuje sie na tym terenie. Wydaje
sig, Ze nim narastajgca problematyka i rézne drogi porozumie-
wania sie zlozag sie na to, ze istniejgce jeszcze w jezyku pol-
skim pojecie ,skomunikowania sie'’, ,,zakomunikowania' zacz-
nie funkcjonowa¢ w slowie ,komunikacja”, z czym czesty
zwyczaj jezykowy wiagze poruszanie si¢ w przestrzeni, mozna
ten sens zawrze¢ w pojeciu ,teoria przekazu religijnego’’, , ho-
miletycznego', ktéra moze stanowi¢ podwaline struktury ho-
miletyki kontekstualnej.

Jezuicka School of Divinity przy Uniwersytecie w Saint Lo-
uis ma sekcje Religious communication. W biuletynie akade-
mij teologicznej Uniwersytetu czytamy: ,,Studium na tej sekcj;
zmierza do wigzania danych pochodzgcych z réznych dziedzin,
ktére rzutujg na misje Kosciola w komunikowaniu Ewangelii.
Wryklady, seminaria i ¢wiczenia dotyczg takich dziedzin, jak:
psychologia komunikacji, teologia a ,sztuki komunikujace",
kaplan jako komunikator, spoleczne $rodki przekazu a Kosciol,
Bog i czlowiek we wspodlczesnej literaturze, kryzys cztowieka
w sSwietle wspoélczesnej literatury, obraz Boga i czlowieka we
wspoétczesnym teatrze i kinie, podobna tematyka w malarstwie,
tzezbie i architekturze; teologia a film, misterium liturgii i jego

4 Por. Antropologische Voraussetzungen fiir den Selbsvolzug der Kirche.
‘W: Handbuch der Pastoraltheologie, t. 2, Freiburg 1966.

5St.Pasierb, Czlowiek wspélczesny jako sluchacz stowa Bozego, Coll.
Theol. 39 (1969) nr 1 s. 5—15.
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celebracja, sacrum w teatrze — problematyka teatru religijne-
go i prezentowania rzeczywistosci nadprzyrodzonej, oczywis-
cie wykltady z teologii przepowiadania i blizsze naszym tra-
dycjom takie tematy, jak przepowiadanie zmierzajace do for-
mowania postawy chrzescijanskiej, postuga stowa wobec
wspoélczesnego cziowieka, przepowiadanie dla inteligencji, nad-
lo — nawet na tym poziomie — practicum, diagnostyka i oce-
na sprawnosci przekazu przy pomocy nagran magnetofono-
wych i z magnetowidu.

Lay dla swych wykladéw (rok akademicki 1970/71), zapla-
nowal nastepujgcg problematyke: Konsekwencje upadku zna-
czenia symboliki religijnej — koniecznos¢ nawigzania kon-
takiu poprzez indywidualne doswiadczenie sluchacza; ruch
nSmierci Boga' jako przejaw kryzysu przepowiadania. Co cie-
kawe, pragnal nawigza¢ do aktualnej problematyki tzw. anty-
teatru, antybohatera i nurtéw wspoétczesnej muzyki. Rola sym-
boliki w zyciu ludzkim, w kulturze (reklama, film itd.); proble-
matyka niejezykowego porozumiewania sie ludzi, jezyk a spo-
soby ujmowanija i wyrazania rzeczywistosci. Jezyk a osobo-
wos¢ (tu m. in. wyjasnial , dostosowang'’' metode objawienia);
zagadnienia miedzyosobowej komunikacji przekazu religijne-
go w matych grupach, problem ,jezyka' Boga. ATK urzgdza
lakze co pewien czas specjalistyczne sympozja, np. na temat
teologii i filmu, teologii i réznych dziedzin sztuki jako srod-
kéw przekazu itp. Film jako moralitet wspéiczesnego czlowie-
ka, teologia w filmie i teologia filmu, a nawet film na uzytek
sprawowanego misterium slowa, kapitalny problem uniwersal-
nego jezyka filmu, jezyka obrazu — to znéw ciekawe publi-
kacje A. Schillaci B. Sullivan, do ktérych warto kie-
dys siegngé¢. Dodajmy, ze niekiedy same tytuly artykulow®
wskazujg homiletyce kierunek wyjscia z impasu — teorie ko-
munikacji miedzyludzkiej.

8 E. X. D ance, Communication Theory — Hope for the Sagging Pulpijt?,
Preaching Today 1971, 2, s. 12 nn.; W. Jungschaffer, Kommunikations-
wissenschaft — eine Hilfe in der Predigtkrise?, Theologisch-praktische
Quartalschrift 1972, 4, s. 348 nn.
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III. W KONTEKSCIE WSPOLCZESNEJ RETORYKI

Zachowac specyfike religijnego przekazu, a jednak sprawo-
wac¢ misterium slowa ma sposdb wspéiczesny! Nasuwa sie tu
pewmna analogia z teatrem, innym , misterium’ stowa ludzkiego,
powolywaniem do istnienia ,,$wiata’ ludzkiego, préba pokazy-
wania jego praw, prowokowania do ich szukania, przezywa-
nia zagadki zycia. W dziedzinie twoérczosci i poszukiwan czlo-
wieka, w ktérej bierzemy aktywny udziai, odbierajgc mase
przekazéw, zagadnienie wspélczesnego ujecia, interpretacii,
stylu, jezyka itp. jest problemem o kapitalnym znaczeniu. Za-
sada ,teatr zawsze wspolczesny” jest ogélnie przyjeta. Postu-
ga stowa Bozego ,,zawsze wspdlczesna”, trafiajgca do czlowie-
ka, odpowiadajaca na jego zapotrzebowanie, spelniana meto-
dami adekwatnymi do glebi przekazu religijnego i norm
wspoélczesnych kontaktéw stownych, ktére uczestnik misterium
uzna za swoje — jest chyba takze oczywistym postulatem.
Jednakze zmierzajac do tego trudno nam w peilni korzystac¢
z dotychczasowych podrecznikéw. Doswiadczenie ludzi Kos-
ciola spisane na tych czcigodnych stronach wertowanych pil-
nie przez cale pokolenia, ktére niekiedy tak wspaniale wywia-
zywatly sie z swoich zadan, w pewnym stopniu jest nadal aktu-
alne — zaznaczmy to jak najwyrazniej — tym bardziej, ze by-
o oparte o ogdlnoludzkie doswiadczenie retoryki. Zasada no-
va et vetera jest niepodwazalnal Moze wtlasnie ten aspekt ma-
prowadza nas na wlasciwa droge: mys$l retoryczna, ktérej nie
sposé6b lekcewazy¢, ma swoéj dalszy rozwéj. Jesli dawniej tam
poszukiwano inspiracji, wzbogacano wymowe koscielna ow-
czesnymi zdobyczami przemyslen retorycznych, to dzis takie
i tam trzeba siega¢. Nowe kierunki poszukiwan wspolczesnej
wiedzy, do ktérych nalezy m. in. filozofia jezyka, filozofia, soc-
jologia, psychologia komunikacji miedzyludzkiej, sprowoko-
waly teologoéw do przesledzenia ksigg objawionego Stowa pod
tym katem. W ten sposéb zostaliSmy ubogaceni traktami teo-
logii stowa Bozego, ktore staly si¢ nowym elementem w wy-
ksztalceniu homiletycznym. A jednak nasuwa sie pytanie: co
robi¢ dalej, by na sposéb wspoéiczesny sprawowac postuge sto-
wa, by — co najwazniejsze — rozwija¢ dydaktyke tego przed-
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miotu i wprawia¢ mlodych w umiejetnos¢ religijnego przeka-
zu?

Podstawowa formacja homiletyczna w gruncie rzeczy bedzie
kontynuacja dawnej, cho¢ musi to czyni¢ w sposéb wspoétczes-
ny, sprawi¢, by student poslugiwal sie jezykiem méwionym
(nie ,,czytal z pamieci''), by umiat konstruowa¢ wypowiedz jed-
norodna, zwartq, intrygujaca i rownie zywo ja przekazal, na-
wigzujgc trwaly kontakt z odbiorcg stowa, uczestnikiem miste-
rium ludzkiego porozumiewania. Ale juz na tym poziomie obok,
rzecz oczywista, elementéw teologii stowa, trzeba nie tylko
korzysta¢ z dyscyplin pokrewnych i slusznych postulatow
wspoiczesnosci, ale takze wprowadzi¢ w szersze zagadnienia
komunikacji miedzyludzkiej. Sprawujacy postuge slowa bywa
nieraz zaszokowany masg komunikatéw skupiajacych uwage
dzisiejszego czlowieka lub trwa w blogiej nieswiadomosci co
do zazebiania sie przekazéw odbieranych przez jego stuchaczy
poddanych prawom miedzyosobowego czy masowego poOrozu-
miewania. Totez dalszy rozwdj umiejetnosci homiletycznvch
musi p6j$¢ tymi drogami: trzeba zglebi¢ misterium stowa ludz-
kiego, poprzez ktore Bog sprawuje swoje mysterium kontaktu
z czlowiekiem i prowadzi z nim swoéj kosmiczny, odwieczny
dialog czy to poprzez postuge stowa Kosciola, czy to — zwlasz-
cza poza Kosciolem — réznorodnymi drogami przekazow
i zdarzen ewokujacych mysli, odczucia i decyzje.

Wobec tego mozna postawi¢ teze: homiletyka nie moze byé
dyscypling wyizolowanga. Pozostajac w obrebie teologii prak-
tycznej i podtrzymujgc gieboko teologiczng swiadomos¢ po-
legi slowa Bozego i Bozego dzialania, winna nawigza¢ zywy
kontakt z pokrewnymi dziedzinami. Nie tylko sam akt postugi
slowa ma byé¢ pomostem miedzy stronami uczestniczgcvmi
w misterium stowa, nawigzujacymi kontakt ze soba, lecz tak-
ze wiedza o tym typie dzialalnosci pastoralnej powinna takze
tkwi¢ w kontekstach naukowych i kulturowych. Homiletyka
wspoOlczesna musi zawsze byc¢ homiletyka kontekstualna.
Impas, w jakim sie znajduje homiletyka, polega na tym, ze nie
penetruje nauk pomocniczych, nie rozwija antropologii homi-
letycznej — ciagle ponawianych analiz kulturowych, by wy-
lawia¢ problemy nurtujgce czlowieka, obserwowac¢ s$rodki
przekazu i styl stownych kontaktéw miedzyludzkich oraz wy-
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ciagac wtasciwe wnioski dla swych tresci i sposobéw sprawo-
wania misterium slowa. Zasada formowania ,, pomostu'’, orien-
tacja na szeroko rozumiany kontekst nauk i kultury bylaby
od razu zachwiana, gdyby akcenty zostaty przesunigte. Juz
bezpieczniejszy bylby jakis ,madnaturalizm', pozostawanie
w kregu teologii siowa, niz kraniec przeciwny, kiedy to spra-
wujacy posluge slowa chcialby orientowac¢ sie jedynie postu-
latami dyscyplin pokrewnych. W pojeciu , homiletyka kontek-
stualna' da sie odczu¢ poprawne ukierunkowanie: teoria prze-
kazu homiletycznego s$wiadoma nadprzyrodzonej sily stowa
Bozego, tym $mielej korzystajgca z wiedzy o wspélczesnym
czlowieku, cenionych przezen wartosciach, o stowie ludzkim
i prawach nim rzadzacych. Dotychczasowa homiletyka cha-
rakteryzowala sie schematyzmem, postulatywmnoscig (,,kazania"
o kazaniach...), tendencjg do ksztaltowania méwcy — ,,aktora"
i ,,solisty"”. Znajomos¢ czynnikéw warunkujgcych przekaz i po-
kora wobec misterium stowa z natury rzeczy angazuja osobo-
wos¢ kaznodziei i pobudzaja do twoérczego wysitku w nawiazy-
waniu kontaktu, ktéry ma ksztalt dialogu, jesli ma by¢ komu-
nikacja miedzyludzky. Totez wspoOlczesna homiletyka bedzie
sie cechowaé¢ raczej opisowoscia, kreacyjnoscig i tendencjag
do ksztaltowania inspiratora autentycznego dialogu miedzy-
ludzkiego. O ile dawniej w centrum uwagi znajdowal sie tekst
i wywodzacy sie zen stylizowany artyzm wypowiedzi kazno-
dziejskiej odznaczajacy sie swoista melodyka kaznodziejskiego
tonu i nierzadko patosu, o tyle dzis istotniejsza sprawa winien
by¢ (czy juz jest?) kontakt ze stuchaczem, ktory formuje m. in.
autentyczna korelacja gloszonej prawdy z zyciem odbiorcéow
slowa, catym kontekstem czasowym i atmosferg ideowa, po-
stawg mowigcego itp. Temu jest podporzadkowane ujecie wy-
powiedzi, zywos¢ przekazu. Jednakze taka hierarchia wartos-
ci ukonstytuuje sie wtedy, gdy formacja homiletyczna bedzie
miala ukierunkowanie kontekstualne: gdy zatrzyma istotne ce-
chy przekazu religijnego, a nawigze do ogolnych cech wspét-
czesnego slownego porozumiewania sie.

Juz sam spos6b rozumowania retorycznego: a wiec i homi-
letycznego (zbyt malo akcentujemy te problematykel), ma swo-
je ,horyzontalne' kontekstualne ukierunkowanie. Kaznodzie-
ja nie moze koncentrowa¢ swej uwagi jedynie na przedmiocie
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kazania, ani tylko na sobie i swym stosunku do prawdy, ani
tylko na audytorium, lecz lacznie razem na tych trzech elemen-
tach skitadajacych sie na proces przepowiadania. ,,Metoda
mys$lenia retorycznego", jesli pojsc za propozycja metodolo-
giczng T. Olivera? polega na interpretacji prawdy, zdarzen
i faktéw z trzech punktéw widzenia: rozwazenia istoty spra -
W y, zamierzen, celéow i przemyslen moéwiacego, potrzeb
zainteresowan audytorium. Jak przedstawia sie dana
prawda? Jaki ma sens dla mnie, co o tym sadze? Jaki sens win-
na mie¢ — zgodnie z moim pragnieniem — dla audytorium?
Metodologia retoryki kaze interpretowac dane z punktu widze-
nia ich przydatnosci i istotnych konsekwencji dla moéwiacego
lub shtuchaczy. Centrum zainteresowania stanowig nie tyle
prawdy jako prawdy, ale prawdy, zjawiska i ludzie w relacji
do siebie.

Reprezentant wspélczesnej retoryki, pytajac w trojaki spo-
séb o ostateczne konsekwencje i wiazgqc razem wszystkie trzy
punkty widzenia zgodnie z nakazami metodologii retorycznej,
uzywa wszelkich sposobdow rozpoznawania rzeczywistosci,
w tym takze trzech innych, ,, metod myslenia", jakie wyodreb-
nia Oliver, wybitny przedstawiciel wspélczesnej retoryki.
Ustaleniu obiektywnego stanu ‘rzeczy zawsze sluzy metoda
naukowego rozumowania. Typowe dla matematyki i logiki
stosowanie metody formalnej prowadzi do wigzania faktéw
i prawd i zwracania uwagi na istotne, niezmienne zaleznosci
i stosunki. W jakims$ stopniu przejawi sie obecnos¢ metody —
jak ja okresla — ,,ekspresjonistycznej'”’, typowej dla przeciet-
nego czlowieka, ktoéry jest skoncentrowany nie tyle na zew-
netrznych faktach, ile na ich odbiciu w swej psychice w posta-
ci mieszaniny swych wiadomoséci, spostrzezen, sadéw, odczu¢,
nadziei i obaw. Jeé§li T. Oliver usilnie podkresla, ze stu-
dium retoryki — tym samym i w jakim$ stopniu homiletyki —
polega na nabywaniu metody retorycznego rozumowania i wie-
lostronnego patrzenia na zycie, to tym bardziej wypada to za-
akcentowac teraz, gdy te metode czynimy jedng z przesltanek
kontekstualnego nurtu wspélczesnej homiletyki. Przypomnij-

7R. T. Oliver, The Speech Profession and the World Outside, The
Journal of General Education 1965, 2, s. 101—108.
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my, ze w mysl dos¢ powszechnie przyjetych tez filozofii poro-
zumiewania miedzyludzkiego jego ostatecznym celem nie jest
przekaz informacji, ani przenoszenie idei od jednej osoby do
drugiej, lecz proces tworzenia sensu zdarzen i prawd w ucze-
stniku misterium komunikacji (creation of meaning)8, ktory
jest refleksem retorycznego rozumowania mowcy, a wiec
w pewnymn sensie jego kontekstualnych zabiegéw. Ostateczny
efekt komunikacji miedzyludzkiej — to ,,préba stawienia czo-
la przez czlowieka swemu wlasnemu doswiadczeniu, aktual-
nemu nastrojowi, odczuwanym potrzebom'™®. Jeéli, jak moéwi-
my, kazdy jest kowalem swego zycia, to sam musi selekcjono-
wac przekazy, klasyfikowac¢, odkrywac¢ znaczenie prawd i zda-
rzen oraz ich konsekwencje. ,Poprzez spoleczne kontakty
i miedzyludzkie porozumiewanie czlowiek formuje swoj po-
glad na $swiat"1%. U niego percepcja przekazu takze ma wielo-
aspektowy charakter (by nie powiedzie¢: kontekstualny). Po-
trzeba inkluzji'l, bycia zrozumianym i zauwazonym, jest jed-
ng z typowych potrzeb cztowieka w kontakcie z innymi. By-
laby to dalsza, acz nie ostatnia, przestanka przemawiajgca za
bardziej humanistyczng, , horyzontalng'’, a wigec kontekstualna
crientacjag wspolczesnego homilety. Interakcjal?, wspodlzalez-
nos¢ i obopélne oddzialtywanie na siebie méwcy i sluchacza,
jest nieodzowna w procesie komunikacji miedzyludzkiej.
Jakimi drogami do tego zmierza¢? Czy kontekstualnie ukie-
runkowana homiletyka stanowi wlasciwa propozycje? Oto
jedno z istotnych pytan, jakie usiluje postawic niniejszy dysku-
syjny, wstepny artykul .na ten temat. Wspoélczesna kontekstu-

8§ D. C. Barnlund, Toward a Meaning-Centered Philosophy of Com-
munication,. W: K. Giffin, B. R. Patton, Basic Readings in Interperso-
nal Communication, New York 1971 s. 40 nn. Wlasciwe wnioski z nauki
o komunikacji miedzyludzkiej wycigga Directorium Catechisticum Generale
(pkt 75}: Toute instruction humaine et toute vraie communication reclament
tout d'abord que soit rendue possible que soit sollicitée I'activité intérieure
du destinaire...

9 Tamaze.

10 J. Ruesch, Communication end Human Relations: An Interdiscipli-
nary Approach. W: K. Giffin, B. R. Patton, Basic Readings..., s. 18.

1 C. Schutz, The Postulate of Interpersonal Needs: Description, W:
K. Giffin, B.R. Patton, Basic Readings..., s. 77.

12 Zob. D. Berlo, The Process of Communication, Holt, Rinehart and
Winston, New York 1966, rozdz. V pt. Inferaction: The Goal of Interpersonal
Communication.
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alnie ukierunkowana homiletyka, jesli nie , homiletyka kon-
tekstualna’, jest — jak mi sie wydaje — potrzeba naszych cza-
sOw. Zmienily sie uwarunkowania kulturowe, postuga slowa
funkcjonuje wespé6t z innymi przekazami w nowej , konstytu-
cji”. Czy homileci wyciagneli z tego nalezyte wnioski? Jesli
nawet kontekstualnos¢ stanie si¢ jedynie hastem wiodacym, za-
sygnalizuje pewne przesuniecie akcentéw w refleksji homile-
lycznej, ujmie nieobce retoryce zjawiska w nowsze, precyzyj-
niejsze kategorie, to bedziemy mogli méwi¢ o jej postepie
i rozwoju w ramach wiedzy humanistycznej.

IV. METODY I PROBLEMY

Z pojeciem kontekstu dla homiletyki trzeba by wigzac dwa
kregi: pokrewnych dyscyplin naukowych i nauke o innych
srodkach i metodach przekazu oraz pokrewnych wartosci, ce-
nionych przez czlowieka, tworzonych przezen, uznawanych
czy gloryfikowanych, przekazywanych drugim. Wiedza o srod-
kach przekazu i prawach nimi rzgdzacych!® oraz wiedza o za-
wartosci przekazéw stykajacych sie w czasie i przestrzeni
z kazaniem, wartosci eksponowanych przez wspélczesng kultu-
re, metody i problemy moga stanowi¢ kregi zainteresowan
dzisiejszego homilety. Koncentracja na momencie nawigzania
kontaktu, procesie przekazywania stowa i tym wszystkim, co
si¢ w tej chwili dzieje w sensie nadprzyrodzonym, ale i przy-
rodzonym, o ktérym dzi$ potrafimy wiele powiedziec, jest cha-
rakterystyczna cecha tego nurtu. Sytuacyjnos¢, egzystencjal-
nos¢ patrzenia na ten moment, zwany sytuacja stuchania sto-
wa Bozego, nawigzania do pobliskich kontekstéw wiedzy, do
kultury i probleméw, ktére formutujg stuchacza i z ktérymi
przyszed? stucha¢, do ktérych wréci — oto niektére z elemen-
tow, jakie skladajg sie na formowanie homiletyki kontekstual-
nej, a w jej ramach teorii przekazu religijnego. By¢ moze tru-
izmem byloby przypomina¢, ze dydaktyka wielu przedmiotéow
na poziomie uniwersyteckim wymaga znajomosci i nawigzy-

18 Juz dawno sygnalizowano potrzebe pewnej znajomosci praw rzadza-
cych masowym przekazem Por. choéby A.E. Koenig, What the Preacher
should know about the Eliects of the Mass Media, Preaching 1966, 2.
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wania do kontekstow zjawisk czy dyscyplin naukowych. O ile
mozna by wydzieli¢ teoretycznie dwa kregi tak pojetej homi-
letyki, to — nawigzujac do wypowiedzi kard. Koeniga, —
pierwszy krag zmierzalby ku ,sterowaniu’, ku problemom
przekazu slowa. Bylaby to przede wszystkim teoria przekazu
religijnego. Wiazalbym go z praktyka i teoriag dla prak-
tyki. Ten krag stanowilby owa ,sztuke komunikacji slowa’
lub — jak to nazwal Pawetl VI — ,prawdziwg umiejetnos¢
gloszenia stowa'' powstala w ,szlachetnym wspoétzawodnict-
wie'" z tymi, ktérzy majag wypracowana kulture stowa i posia-
dajg wielki wplyw na swe audytoria. Mamy juz zrédia o dro-
gach do tego prowadzacych. Kontekstem dla tego kregu by-
laby — ujmujac rzecz globalnie — inspiracja cybernetyczna
w naukach o komunikowaniu sie czlowieka. Scalenie zagad-
nien w postaci modelu, ukazanie na schemacie zarysow sy-
tuacji, naszkicowanie pewnego mechanizmu zdarzenia zbaw-
czego, jakim jest chwila kontaktu i dokonania aktu komuni-
kacji miedzyludzkiej, a ta drogg — bozo-ludzkiej, jest — jak
wykazala przed paru laty pierwsza dyskusja homiletow na
ten temat — przydatne w studium homiletyki juz przez swa
ewidentnos¢ i sytuacyjng konkretnos¢. Po tamtej dyskusji, kie-
dy to upomniano sie o udostepnienie schematdow, nie wahalem
sie uzy¢ tu stowa ,model"”, ,,mechanizm’'4, zresztg pojecia ro-
boczego. Wspomniane modele zostaly juz pierwszy raz prowi-
zorycznie opublikowanel!® wraz z pierwsza proba ujecia zagad-
nienia, ktéra w nowej wersji weszla w sklad tomulé, dedyko-
wanego przez Akademie Teologii Katolickiej w Warszawie
Ksiedzu Prymasowi. Oczywiscie rzecz czeka na dalsze rozpra-
cowanie. Pojawiaja sie polskie pomoce i ujecia komunikacji
jezykowej'7,

Teoretycznie wydzielonym kregiem drugim homiletyki kon-
tekstualnej bylaby problematyka ,strategii komunikacji slo-

14 Stowem ,mechanizm” poshluzyt sie autor artykulu nawiazujgcego do
wspoélczesnej wiedzy o miedzyludzkim porozumiewaniu. Zob. O. Schreu-
d er, The Mechanics of Preaching, Concilium 1968, 4.

15 Z. Grzegorski, Posluga slowa w schemacie teorii informacji, St.
Theol. Vars 8 (1970) nr 1 s. 479—607.

18 Z, Grzegorski, Préba nowej refleksji nad posiugq slowa. W:
W kierunku cziowieka, Warszawa 1971 s. 249—264.

171, Zabrocki, Cybernetyczny uklad komunikacji jezykowej, Logo-
pedia 1967, z. 7.
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wa', ktora bralaby za kontekst — znéw moéwigc najogolniej
— kulture i interesowala sie egzystencja ludzka i tym, co i jak
mozna mowic¢ rozpoznajgc czlowieka w jego wlasnych two-
rach.

W swoim czasie, sumujgc rozwazania na temat dzialania
funkcji profetycznejl, staralem si¢ wyakcentowac¢ rzeczywi-
sto§¢ kontekstu w jeszcze innym znaczeniu. Zwracalem uwage
na pewnego rodzaju ekologie slowa Bozego. Pomyst ,,prze-
strzennego' rozpatrywania porozumiewania migdzyludzkiego,
jego dynamiki, charakterystycznego ruchu i obiegu informacji,
stanowi zdobycz formujacego sie nurtu homiletyki kontekstu-
alnej wzbogaconej wiedzg o komunikacji miedzyludzkiej. O ile
wspomniany artyku! ogniskowal sie wokot problematyki prze-
kazu, a wiec wokolo jednego kregu kontekstéow, to przy innej
okazji apelowalem o zainteresowanie sie nowymi polami obser-
wacji i refleksjil?, wskazujac na drugi krag kontekstéw wcho-
dzacych w zakres antropologii homiletycznej. Niech bedzie
wolno w tym miejscu przypomnie¢ powyzsze wypowiedzi jako
etapy rozwijania nurtu kontekstualnego i suponowa¢ ich zna-
jomos¢. By jednak nie poprzesta¢ na teorii, a da¢ prébe jej
realizacji, dokonajmy pewnych zblizen i rozpatrzmy niniejsze
sugestie na konkretnym materiale. Okaze sie przy tym, ze teo-
retycznie rozdzielone kregi sztuki i strategii przekazu homile-
tycznego w toku dalszych rozwazan moga sie zbiega¢ rysujac
homilecie pelniejszy obraz sytuacji, w jakiej funkcjonuje dzis
postuga slowa Bozego. W ostatniej czesci niniejszego szkicu
znajdziemy jeszcze inny przejaw ukierunkowania kontekstual-
nego: wprowadzenie glosu i doswiadczen pokrewnych specja-
listbw w obreb analizy ,,wydarzenia kaznodziejskiego”.

18 Z Grzegorski, Posiuga stowa..., art. cyt., s. 500, przypis 15.

17 Grzegorski, Dziecko telewizyjne — nowa rzeczywistosc¢, Kate-
cheta 1970, 3, s. 101—107; O nowe Zrédia dla refieksji homiletycznej (Na
marginesach socjologii kultury masowej), St. Theol. Vars. {1972} nr 1,
s. 179—187. Wstepng synteze kontekstualnie ukierunkowanej homiletyki
czytelnik znajdzie w Wprowadzeniu do teorii przekazu homiletycznego
w tomie podrecznika Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.
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V. SONDAZ KONTEKSTOW KULTUROWYCH

Nowe problemy, jakie stwarzaja masowe spoleczne srodki
przekazu, zostaly w Polsce zauwazone, bywaja dyskutowane.
Czy doszlisSmy lub czy w ogodle moglismy doj$¢ do jednoznacz-
nych stwierdzen i uogoélnien? Dyskutuja na ten temat ludzie
badajacy zjawiska kulturowe naszej epoki. Esslin?0 jest
zaniepokojony: giowny wplyw masowego przekazu ukaze si¢
nam jutro! Niewatpliwie ,, wprowadzi nowy jezyk, nowe idee,
nowe stosunki, nowq witalng filozofie, ktéra przeksztalci tryb
myslenia i odczuwania publicznosci”. Innego 2zdania jest
S. Skwarczynska?: ,jesli sie wezmie pod uwage tak
szerokie horyzonty nauki o literaturze i jej coraz $cislejsze po-
wigzanie z kulturoznawstwem, wzbudza zdziwienie jej Zakto-
potanie wobec pewnej dziedziny probleméw, ktére stawia
przed nig jeden z gléwnych aspektéw wspdlczesnej kultury,
a mianowicie kultura masowa...”". ,,Co zrobi¢, by czltowiek Kos-
ciota lepiej zrozumial Swieckie srodki przekazu? Czy dialog
z filmem i programem telewizyjnym wymaga pewnej 1efleksji?
Czy istnieje potrzeba powazniejszego studium filmu jako sztu-
ki przekazu?”’?2 — czytamy we wstepie do pierwszego tomu
zbiorowej pracy poswieconej , wiedzy komunikacyjnej'" dla
duchowienstwa. Przemysle¢ na nowo problem postawy moral-
nej, formowa¢ autentyczny ksztalt oparty o wolna decyzje
cziowieka, w ktérej nalezne miejsce znajdzie stosunek do Bo-
ga i postawa milosci — to jedna z centralnych mys$li pracy?’
na temat stosunku moralnosci chrzescijanskiej do masowego
przekazu. Jak wida¢ sprawa nie jest taka prosta, wymaga jesz-
cze niejednych studiéw dyscyplin pomocniczych i refleksji
teologicznej. Pocieszajgcym faktem jest to, ze — jak to nazy-
wam — ,,dyskusja teologiczna' sie toczy, trzeba bedzie w swo-
im czasie ja szerzej zreferowa¢. Nasze przemyslenia, ktore

20 M. Esslin, The Theatre of Absurd, New York 1961 s. XI

25, Skwarczynska, Wokd! teatru i literatury, Warszawa 1970
s. 48.

2 B. F. Jackson, Introduction. W: W. F. Fore, Communication-
-Learning for Churchmen, t .1, New York 1968 s. 8.

2 K. Haselden, Morality and the Mass Media, Nashville 1968.
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musza wzial pod uwage specyfike narodows, krajowg, nie mo-
ga sie nie oprze¢ na dorobku zagranicznym. Na razie sprawg
wazniejszg jest wyciagniecie wiasciwych wstepnych wnioskow
z zapoznania sie z kregiem ,dyskusji socjologicznej'". Wazka
i cenna publikacja, do ktérej sie w tej chwili odwoluje, poswie-
ca odrebny szkic zagadnieniu masowego przekazu i konsek-
wencji, jakie on wywoluje w caloksztalcie wiedzy o komunika-
cji miedzyludzkiej i jej funkcjonowaniu: , Fundamentalne py-
tania, jakie zwykly byly rodzi¢ srodki i sposoby porozumie-
wania sie czlowieka z czlowiekiem, dotycza Zawsze nowych,
albo odmiennych kierunkoéw patrzenia na zycie'?4. Dlatego
powaznym zagadnieniem sa problemy, jakie w obecnych cza-
sach stwarzajg tzw. mass media. Prof. Gerbner, rozwijajgc
zagadnienie, dostosowuje sie do ogodlnie przyjetego — szko-
da, ze tak malo u mas znanego — pogladu o wadze zagadnie-
nia kontaktéw, , komunikacji'' homo sapiens, bowiem wlasnie
ono jest jednym z giléwnych s$rodkéw jego ,humanizacji”
Communitas, communicatio, communio, unio — to upragnione
cele i wartosci w rodzinie ludzkiej, rodzinie Bozej. Jej zycie
i dzialanie, to wiasnie ,komunikacja miedzyludzka", to wtas-
nie spoleczna wymiana i kontakty poprzez przekazy informa-
cyjne: social interaction through messages.

Wlasciwe zrozumienie nowych zjawisk w tej dziedzinie da-
lo najpierw spojrzenie historyczne, przesledzenie rozwoju
srodkow przekazu. Zgola ,prorokiem ery elektronicznej" zo-
stal nazwany McL u h an, teoretyk wspélczesnej kultury, kto-
ry zwrécil uwage, ze nie tyle tres¢, ktéra w duzym stopniu by-
wa podobna, ile sam sposob przekazu zmienia czlowieka! On
m. in. sprawil, ze bywamy ,telewizyjnie obecni” w kazdym
miejscu $wiata. Odczuwa sie wptyw jego sformulowan, a na-
wet kolejne zafascynowanie mcluhanizmem u polskich popu-
laryzatoréw. I chyba stusznie. Przejdzmy z kolei do zasygna-
lizowania niektérych interesujacych nas zagadnien dostrzega-
nych przez socjologie masowych srodkéw przekazu.

Tak jak sam problem przekazu dzieki historycznemu ujeciu
znalaz!l sie w centrum uwagi, tak poprzez refleksje socjologicz-

2 G, Gerbner, Mass Media and Human Communication Theory. W:
Human Communication Theory. Original Essays, Holt, Rinehart, New York
1967 s. 40.
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na obserwuje sie charakterystyczny zwrot do czldwieka-uzyt-
kownika publicznego przekazu, do jego zainteresowan i po-
trzeb sytuacji wyboru i decyzji, przed ktéra postawilo go zy-
cie! Czlowiek, obiekt naszej postugi slowa, terapeutyczne za-
dania tej postugi, przygotowanie do odpowiedzialnych decyziji,
+~wychowanie do wolnosci'', swiadomos$é wspodlzaleznosei srod-
kow i form porozumiewania, funkcjonowania ,,starych” obok
nowych, technologicznych, posrednich, masowych obok oso-
bowych, bezposrednich, apelujacych do catej egzystencji i su-
mienia czlowieka; nowy sposob traktowania sluchacza i wi-
dzenia go w kontek$cie nawatu informacji — oto kilka z fra-
pujacych akcentow, jakie-trzeba postawi¢. ,Nowy sposéb”? —
Moze to sformulowanie nalezatoby wycofa¢, skoro od zara-
ria Chrystusowej postugi stowa tak wilasnie, z miloscig, byt
traktowany, wzywany — , kto chce..." ,,jesli chcesz...! — jako
osoba i partner dialogu Syna Czlowieczego.

Zmierzamy zwolna ku pewnej stabilnosci w ocenie sytuacji
i wlasciwym zorientowaniu sie. Ten nurt, tak w sensie nadprzy-
rodzonym, ktérego nie trzeba ttumaczyé, jak i przyrodzonym,
opartym na szeregu juz tu wskazanych przesltanek, winien by¢
nam bliski, mimo ze niepokoja nas alarmujgce sformulowania
{,,wstrzas informacyjny'’, ,.eksplozja komunikacyjna') i jestes-
my sobie swiadomi, Zze na naszych oczach dalej rozwija sie
szalona ekspansja form masowego przekazu. Wielos¢, rézno-
rodnosc i ich rozwoj jest faktem nieodwracalnym, ktéry od-
tad bedzie towarzyszyl misji Kosciola we wspolczesnym swie-
cie. Ars communicandi, strategia communicandi — to stary
problem... nowego, zawsze aktualnego dostosowywania sie do
stuchacza. Jednym z jej efektéw w dziedzinie, o ktdrej w tej
chwili méwimy, winna by¢ umiejetnos¢ krytycznego odbioru
i wlasciwej selekcji, chrzescijanski ,,sposéb bycia".

Masowosc¢, spotecznos¢ publicznego przekazu ma i miec¢ be-
dzie to do siebie, ze formuja jg spoleczne instytucje poprzez
wyspecjalizowane grupy ludzi przy pomocy technologicznych
urzgdzen. Przekazywane tresci sg przeznaczone dla duzej, he-
terogenicznej, szeroko rozproszonej masy odbiorcé4w. Oczy-
wiscie homileta i homilista, gloszacy stowo Boze, musi by¢ so-
bie swiadomy, ze wyrost obok niego pewien autorytet tych
,nadawcow'’, ze oni czesto maja kontrole nad zrédlami wiedzy,
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pewnymi ideami niezaleznie od instytucji, ktdre je reprezen-
tujg, Ze posrednicza w wymianie my$li i nawiazaniu réznego
rodzaju kontaktéw miedzyludzkich (np. zblizajg i uobecniaija
bohateréw sportu, piosenki, teatru i filmu), wplywajgc takze na
ujednolicenie postaw i formowania sie opinii. Ze faktycznie
wiele czasu poswieca im przecietny czlowiek, nie trzeba prze-
konywa¢. Majac 18 lat mlody czlowiek juz dwa lata spedzit
przed matym czy duzym ekranem?s.

Trwalg zdobyczg wiedzy socjologicznej, ktéra czeka na
wtasciwe (nie pochopne) wnioski, a przede wszystkim na umie-
jetna ich relacje jest teza o dwuetapowym oddzialywaniu ma-
sowego przekazu. Istotny jest ten drugi etap, gdy sie omawia
program z kims, kto jest dla rozméwcy ,,przywoédca opinii'”.
Rola srodowiska w odbiorze i interpretacji przekazywanych
tresci jest znaczna. Oddzialywanie — dobre czy zte — dokonu-
je sie poprzez pewien nexus posrednictw. Tresci destruktyw-
ne, jesli je za takie bysmy uznali (to tez odrebne, nie zawsze
latwe do rozstrzygniecia zagadnienie), same z siebie na ogoét
nie wywoluja niepozadanych efektéw, ale oddzialywuja po-
przez i pomiedzy innymi wpltywami, przy czym nie bez znacze-
nia jest pytanie o juz nabyte sklonnosci. Pytanie to jest skie-
rowane przede wszystkim w strone miedzyosobowych kontak-
tow, srodowiska wychowawczego i sprawnosci znajdywania
z nim wspoélnego jezyka, a wiec... ,komunikacji” z wycho-
wankiem. To pytanie z natury rzeczy jest w duzym stopniu
skierowane w strone homilii, katechezy, oddzialywania Koscio-
ta.

»Uczyniwszy na wieki wybor

W kazdej chwili wybiera¢ musze'"—
— stowa J. Liberta, wypowiedziane w 1927 roku, ktore
zwyklismy tak latwo powtarza¢, dzis maja nowy kontekst.
Powszechnie zwraca sie uwage na faktycznie wiele decyzji,
ktore musi podejmowac dzisiejszy czlowiek i nasz stuchacg,
decyzji i polemik wewnetrznych, rozmow i dialogéw z drugimi
lub po prostu umie¢ dysponowac¢ swoim czasem! Jesli ,,telewi-
zyjny kontakt" — miedzy innymi — sprawia, ze on ma $wia-

% A, Schillaci, Modern Man's Mordlity Play, New City 1966, 7.

7 1 Studiu Theologica Varsaviensia
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domos$¢ partycypowania w zyciu spotecznym, jest ,,obecny”
w Swiecie, to stad tez wyptywaja jakie$s wnioski odnosnie spo-
sobu zwracania sie do niego, eksponowania pewnych prawd,
traktowania jego osoby. W wspomnianym juz referacie kard.
Koenig postulowal ,transparentnos¢” Kosciola, otwartosc
wobec wspotczesnego czlowieka, ktdéry chce uczestniczyé
i wiedzie¢, co sie w nim dzieje, chce ,bra¢ udzial'’, ,grac¢ ro-
le”, by¢ aktywnym. Konieczno$¢ wlasciwego ksztaltowania
posoborowej wypowiedzi, jaka jest homilia, kontekst liturgii
i concreta vitae, o ktérych przypominajg Konstytucje, to szan-
se, ktore nalezy dobrze wykorzystac.

Jak juz powiedzielismy, rodzqca sie w naszych czasach od-
rebna galaz socjologii, poswiecona masowemu przekdzowi,
w pewnym sensie odwraca zagadnienie: nie tyle jak masowy
przekaz wplywa na czlowieka, ile co czlowiek z nim robi.
A tak ujete zagadnienie — to juz wprost problem duszpaster-
ski, homiletyczny. Znoéw trzeba pewnej ostroznosci w ferowa-
niu wyrokoéw. Istnieje opozycja postaw ,,od — do", ktéra gru-
puje kregi odbiorcow masowego przekazu i zarazem naszych
stuchaczy. Tak wiec czlowiek znajduje sie nieraz miedzy ko-
niecznoscia relaksu a swoistym eskapizmem, traktowaniem
widzianych fabutl jako Srodkéw zastepczych wyréwmujacych
mu braki w przezyciach, pomagajacych odejs¢ od trudéw zy-
cia lub goni¢ za jego ,pelnig’. Znajduje sie nieraz miedzy
identyfikacjg z bohaterem, z dobrem i jego zwyciestwem, zmie-
rza poprzez wspoélprzezywanie do konfrontacji z wlasnymi
przezyciami, a — co gorsze — syceniem sie mitami kultury
masowej i ,,zbawieniem ziemskim'', ktéore mu oferuje.

Wysuwajgc wstepne sugestie zaznajomienia sie z dyskusja
socjologiczng, trzeba wskaza¢ na interesujgca homilete prob-
lematyke wzrostu efektywnosci i pewnej plastycznosci, umie-
jetnosci dostosowywania sie do odbiorcy, co jest widoczne
w publicznych Srodkach przekazu. Rola tego, ktéry umie po-
uczyé¢, zna sie, zwraca uwage na komunikatywnos¢ sposobéw
porozumienia sie (czy nie trzeba o tym pamieta¢ przy redago-
waniu ogloszen parafialnych?), a wiec fachowca ,,od komuni-
kacji", jak i w ogéle rola publicznego , komunikatora’ — ze
postuzymy sie ciagle tym sygnatem cudzystowu znakujgcym
nieco nowe, cho¢ tak stare sprawy... — wlasnie prowokuje do
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reinterpretacji dotychczasowej homiletyki i zacheca do szu-
kania nowych drég. Koniecznos¢ wilgczenia sie w ten kontekst,
zaznajomienia sie z nim, wyciagniecia wlasciwych wnioskow,
zrozumienia, ze wszelkie srodki przekazu zazebiajg sie, funk-
cjonuja spolecznie obok siebie, jest nieodzowna. Potrafig na-
wet rzutowa¢ na indywidualny kontakt i rozmowe czlowieka
z czlowiekiem... Nie mamy juz watpliwosci, ze nasz stuchacz,
uczestnik zgromadzenia liturgicznego, ma juz pewna $wiado-
mos$¢ wolnosci wyboru, wyboru godziny Mszy sw. i wybranego
programu, przyjscia lub nie, stluchania i kontaktu myslowego
lub odciecia sie od gloszonego stowa z racji jego tresci czy —
co wazne, mimo ze bywa lekcewazone — sposobu przekazywa-
nia mu tej tresci. Umiejetnos¢ przekazu, ars communicandi,
jesli przywola¢ tu autorytet wspomnianego referatu, drogi na-
wigzywania kontaktu ze stuchaczem nie sa sprawami bagatel-
nymi. Czlowiek przyzwyczaja sie do sposoboOw zwracania sie
do niego, podawania tresci, do audiowizualnosci przekazu
(a to znéw osobny nowy problem..). W tym zazebianiu sig
i konfrontacji wplywéw srodkéw przekazywania mysli ludz-
kiej, ktéry socjolog chetnie nazwie trafnym stowem interakciji,
przewiduje sie, ze normy i wartosci dominujace bedg mialy
tendencje do wzmacniania sie.

Snujac te refleksje korzystalem z ciekawej pracy socjologa,
McQuaila. Ona za$ jest takze jednym z motywow duzej
dozy optymizmu, zacheta do odczytania i tych znakéw czasul
McQuail pisze:

.Skutki wplywu masowych srodkéw przekazu na jednostki,
grupy, instytucje spoleczne oraz miedzyludzkie

stosunki spoleczne zaleza w duzej mierze od tego,

jak one sg wykorzystywane, uzywane i kontrolowane".

To zas zalezy od warunkéw zewnetrznych. Na ogél bedziemy
mieli do czynienia z wzmacnianiem i , konserwowaniem'' aktu-
alnych tendencji, bowiem one pragna péjs¢ zawsze droga po-
$rednig i dostosowac sie do panujacych norm i wartosci. Jest
i druga mys$l zwiazana z rolg grup religijnych w spolecznym
mechanizmie, bowiem ich uwaga bywa skupiana na przekazie
religijnym, oddziatujgcym giebiej:



100 ZDZISEAW GRZEGORSKI [22]

«Czlonkowie tych grup pozostaja w swoistym stosunku do mass me-
dia — ich uwaga jest zdwojona, sa $wiadomi tego, Ze majg jeszcze
szerszga perspektywe niz inni, a uzyskiwane informacje moggq byc¢
przekreslone lub zmienione przy pomocy typowych dla nich Zrodet
wiedzy. Rozstrzygniecie tego ,skrzyZzowania wplywow" i powstalego
konfliktu bedzie mialo zwigzek ze stopniem ogodlnego consensus spo-
leczenistwa, stworzy dla niego krytyczna sytuacje, bowiem w grun-
cie rzeczy oddzialywanie masowego przekazu jest powierzchowne'2.

Wynika z tego, ze uformowany, przekonany chrzescijanin, i —
co wazne — majacy Zzywy kontakt ze stowem Bozym, poprzez
trafny przekaz, niejednokrotnie bedzie pelnit funkcje ,przy-
woédcy opinii'', moze nadawa¢ kierunek, oddzialtywa¢ na
Oow consensus spoleczenstwa. Sposoby obecnosci Kosciota
w rodzinie ludzkiej, ré6zne kierunki ewangelizacji, dowartoscio-
wanie laikatu — chyba to nie beda zbyt wielkie stowa, ktore
w tej chwili sie nasuwajg. Rzecz w tym, by chrzescijanin miat
zywy kontakt z typowym dla niego zrédlem formujgcym po-
stawe, by umial dokonywa¢ umotowywanych selekcji, wlasci-
‘wie ustosunkowywac¢ sie do napotykanych tresci. Jakie za-
stanawiajgco brzmi pytanie w polskim studium, ktére pragnie
spopularyzowac¢ zagadnienie ,, masowej wyobrazni" i wskaza¢
na powstajgce konflikty:

«A wiec jak znalez¢ indywidualny sens Zycia nie popadajgc w anar-
chiczny konflikt z otoczeniem? Jak, szukajac spolecznych, unormo-
wanych i stabilnych form wspélzycia, a takze trwatych i godnych
uwagi wartosci, nie popa$¢ w skostnienie i zachowa¢ postawe otwar-
ta wobec nieuchronnie zachodzacych przemian? Jak wreszcie pozo-

sta¢ we wspoélczesnym spoleczenstwie masowym czlowiekiem dosto-
sowanym do jego regul — bez zatracenia wilasnej indywidualnosci?’'#7.

Kto da odpowiedz? — Podajmy jeszcze jedna sugestie. Homilia
i katecheza muszg spelni¢ wlasciwe im zadanie w nowych wa-
runkach. Nalezy dokona¢ reinterpretacji przykltadu w kazno-
dziejstwie. By¢ moze przezywa on swoj renesans jako ,egzy-
stencjalne doswiadczenie' w postaci przezytej fabuly czy tres-
i przekazu proponujgcego lub nie... — postawe, rozwigzanie
zagadnienia bytu ludzkiego. Jakze czesto omawia sie te tresci

% D, McQuail, Towards a Sociology of Mass Communication, Lon-
don 1969 s. 93, 95.

272 K. T. Toeplitz, Mieszkaricy masowej wyobrafni, Warszawa 1970
s. 52.
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w gronie bliskich czy dalszych, bowiem wzbogacily przezycia,
doswiadczenia i mysli odbiorcy przekazu, cho¢ przezyt je po-
$rednio (ale ,,wszyscy' i ,od razu"l) poprzez ogladany pro-
gram czy telewizyjne uczestnictwo i obecnos¢ w swiecie.

2. Cztowiek o sobie

Jesli dotad terenem sondazu i wstepnej refleksji byla kultura
masowa, ,nizsza' kultura, ktéra w dos¢ duzym stopniu swa fa-
bulg pragneta zabawi¢, zaprezentowa¢ swoje mity a przede
wszystkim nie zaglebi sie w egzystencje cztowieka stawianiem
ostatecznych pytan — to teraz, skoro chcemy zwroci¢c uwage
na te ,wyzsza" kulture, literature, teatr, to — przypominajac
o istnieniu wielu wyjatkéw nieuniknionych przy takich uogél-
nieniach — rzecz bedzie sie miala inaczej.

20 sierpnia wyszta z domu
i nie powrécita
osiemdziesiecioletnia staruszka
chora na zanik pamieci
ubrana w granatowa sukienke
w biale groszki
ktokolwiek wiedzialtby
o losie zaginionej
proszony jest’
{T.R6zewicz, Biale groszki)

Czy poza odslonieciem ,,sposobow myslenia i odczuwania”,
koniecznych dla misji Kosciola we wspolczesnym S$wiecie,
o czym moéwi Konstytucja Duszpasterska, homiletyka kontek-
stualna nie znajdzie dalszych przestanek dla swej refleksji?
Trzeba podja¢ pewne ryzyko i wysilek sproblematyzowania
zagadnienia. Material, ktorego fragmentami dziele sie tutaj,
byt wielokrotnie wykorzystywany w spotkaniach z mlodzieza.
Ten sprawdzian praktyki stanowi niemala zachete do jego po-
nownego przemyslenia w tym miejscu.

Ilez czasu czlowiek spedza na kontakcie z fikcjg literacka,
skonstruowanym ,$wiatem”, ile wewnetrznych przemyslen,
tych wspélczesnych ,,solilokwiéw' odbywa sie w myslach czio-
wieka, a one za$ sa na pewno cz€sciag tego Wielkiego Dialogu
czlowieka z Bogiem, ktory toczy sie zawsze i wszedzie. To be-
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dzie moze najogélniejszy wniosek dla przekazujacego stowo
Pana i tym samym podsycajgcego ten nurt kontaktu z tajem-
nica, ktéremu powinien towarzyszy¢ pewien rys pokory wobec
niezbadanych droég taski, a takze pewien optymizm i swiado-
mos¢, ze stuchacz ma zaséb skojarzen, przezyc¢ i odczu¢, do
ktérych homilista moze nawigza¢ i ktére musi suponowac.
Czlowiek bylby niezmiernie ubogi, gdyby nie miat tego dorob-
ku swej mysli. Idee Konstytucji, do ktoérej niejednokrotnie
odwolywalismy sie, nadaja kierunek tym sugestiom. W swej
madrosci wielkiego epika B. Prus ustalal ,konieczng jedno-
czesnos$¢ trojakiej drogi do poznania calej rzeczywistosci za
pomoca nauki, religii i sztuki''?8. , Niezaleznie od przelotnych
i zmiennych prob wdrazania w lozysko propagandy, glosze-
nie aktuainych w danej chwili hasel i zasad spolecznych, lite-
ratura ukazuje sie jako ,mistrzyni $wiata' zbiorowego uswia-
damiajaca wielkie procesy, ktdre ksztaltuja jego przebieg, ja-
ko trwala sila, ktéra uwydatnia i uwyraznia kierunek kultury
duchowej” — pisze J. Krzyzanowski?®® Literatura nie-
zmiennie towarzyszy ludzkosci na jej drodze do nieznanego,
zawsze pelnego zagadek jutra, ,na réwni z religia staje sie
sumieniem zycia" lub — jak to ujmuje sie ostatnio — staje sie
literaturg kondycji ludzkiej. Wyzwala¢ czlowieka i czyni¢ go
innym — z takim haslem wystgpil Sartre%. Chce byé¢ jakas
forma transcendencji®!, a nawet — w wypadku :pewnego nurtu
poezji polskiej — ,religijnosciag czlowieka religijnego''32.
JesteSmy daleko za polmetkiem XX wieku, totez poczynio-
no juz szereg podsumowan i bilanséw literatury i teatru wspoéit-
czesnego, ktoére moga stac¢ sie terenem naszej penetracji3d. Nie
tyle sytuacja czlowieka, odbicie pewnych stan6w patologicz-
nych, ,schorzen”, swiecki eschatologizm, ile, jak juz wspomi-

2 F. Araszkiewicz, Wartosci prusowskiej filozofii, nauki o kultu-
rze i spoleczenstwie. W: Dziela i twércy, Warszawa 1957 s. 57.

® J Krzyzanowski, Nauka o literaturze, Wroclaw 1966 s. 387.

3 J. P. Sartre, Czym jest literatura? Por. omdwienie S. Grygiela,
Temat i zadania literatury, Tyg. Pow. 1969, 20.

3t A, Bukowska, Literatura zlej wiary?.., Mies. Lit. 1967, 12, s. 47.

2 J Kwiatkowski, Klucze do wyobratni, Warszawa 1964 s. 164.

3 R. M. Albéreés, L'Aventure intelectuelle du XXe siécle, Paris 1959;
P. Brodin, Présence contemporaines. Literature, t. 3, Paris 1957; zob.
szczegoélnie ciekawe i dostepne studium R. M. Albereés, Bilans litera-
tury XX wieku, Warszawa 1958.
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nalismy, homiletyczny kat widzenia przyswieca wyborowi ma-
teriatu ilustracyjnego i probleméw, ktére odnotowujemy na
zasadzie roboczej hipotezy. Od nawykoéw szokowania forma
wypowiedzi, niedwuznacznej walki o jego uwage, checi wstrza-
sania czytelnikiem-sluchaczem-widzem — mamy przeciez na
wzgledzie caloksztalt sposobéw przekazu dziet literackich —
prostota i glebia przekazu religijnego musi sie odcina¢, co nie
znaczy, ze ars communicandi i wyraznie odnotowywany wzrost
wartosci estetycznych, usprawniajacych kontakt i przekaz
mysli, mielibysmy w tej chwili zapoznawac¢! Natomiast proble-
mem duzej wagi i mocno akcentowanym postulatem homile-
tycznym musi by¢ rewizja stylu kaznodziejskiego, zerwamie
ze sztuczng kwiecistoscig, ktora porzucila nawet literatura.
Nurt demaskacji, walka z hipokryzja i konformizmem, odkry-
wania ,,pozy" i to wszystko, co czyni sie¢ — ku naszemu zadzi-
wieniu, niekiedy zgorszeniu.. — w imie szczerosci®, wysoko
cenigc walor autentyzmu, poczucie odpowiedzialnosci za sto-
wo i gest, czynigc z nich ceniona wartos¢ moralng, nie moze
by¢ obojetne dla homilisty. Wrazenie autentycznosci, ktérym
musi sie cechowa¢ postawa $wiadczenia, tak nieodzowna
w wspoélczesnej postudze slowa, winno wigza¢ sie z funkcjo-
nalnoscia podawanych treéci i $srodkéw ich przekazu. Ze wy-
nikiem realizacji tych wymogow bedzie zwiezlos¢, tresciwose,
prostota i glebia, o czym poucza Pawetl VI, nie trzeba prze-
konywa¢. Niejedne tresci i fabuly literackie, ktére staly sie
rodzajem przypowieéci, moga trwale wej$¢ w zakres naszych
nawiazan i ilustracji. Przywotajmy przyklady: Stary cziowiek
i morze Hemingwaya, rzecz znana, nagrodzona nagro-
da Nobla, weszlta w kanon lektur szkolnych, podobnie jak Nie-
bo w plomieniach Parandowskiego, ktére z zgola in-
nych powodéw znajduje tak wiele miejsca w wyksztalceniu
polonistycznym ucznia i wymaga odwolania sie do interpreta-
cji religijnej. Wspoétczesna poezja polska, ktéra wylania sie
zza masy préb li tylko udziwnania czy hermetycznosci awan-
gardowej, ma wiele tresci, ktére mogg by¢ podane jako obrazy
egzystencji ludzkiej, dorobek mys$li czlowieka zbiezny z na-
5Zym spojrzeniem.

% Por. ch;arakterystyczne studium: H. Peyre, Literature and Sincerity,
Yale University Press 1963.
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»Pukam do drzwi kamienia.
— To ja, wpusé mnie.

Odejdz — méwi kamien. —
Jestem szczelnie zamknigty.

— Jestem z kamienia — moéwi kamien...”

Rozmowa z kamieniem — z kamieniem?... — W, Szymbor-
skiej, szereg wierszy Roézewicza z tomu Twarz, jak na
przyklad Spadanie czyli o elementach wertykalnych i hory-
zontalnych w zyciu cziowieka wspéiczesnego, niech znéw sta-
nowi egzemplifikacje podanych tu sugestii.

~Boze, ktory jestes dla mnie wiekszym cigzarem

Niz ja dla Ciebie.

Jeste$ umeczony mngq, Boze,

Ale ja rowniez jestem umeczony Toba..."”

(R.Brandstaetter, Piesni o moim Chrystusie)

Poezja wyraznie inspirowana religijnie, Brandstaetter,
ks. Twardowski — by wspomnie¢ znéw chocby te naj-
bardziej moze znane przyklady — jest takze propozycjg dla
homilisty przygotowujgcego swg posluge stowa.

Teatr. Czy w tym zdawaloby sie wsprost ,,odwiecznym" fe-
nomenie kultury, nie tkwia zalgzki warsztatu homilety, a tak-
ze homilisty, katechety? Stawiajac to pytanie“i starajac sie
znalez¢ na nie odpowiedz czynie to na swego rodzaju ,,zamé-
wienie spoleczne'', sprowokowany rozmowa z wytrawnym
znawca katechetyki. Teatr zdaje sie wyprzedza¢ i anonsowac
nowgq epoke, dobiera zawsze aktualng maske zgodng z wrazli-
woscia epoki, , jest najczulszym aparatem, rejestrujacym prze-
miany wrazliwosci w pokoleniach” — pisze I. Stawinsk a3,
okreslajac miejsce teatru w kulturze. ,, Teatr pozwala dotrzec
do czlowieka, do jego jardin clos, do jego niepowtarzalnej ta-
jemnicy"”. Dokonajmy pewnych sondazy.

nPolski teatr wspéiczesny..."8. Okazuje sie, ze powyzej po-
stulowana postawa ,,szczerosci'’, autentycznosci, tutaj zostaje

3% 1. Stawinska, Miejsce leatru w kulturze, Znak 26 (1964) s. 1197.
% Korzystam z paru spostrzezenn E. Csatéd, Polski teatr wspélczesny,
Warszawa 1967.
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pokazana. Obiektywizm, rzeczowos¢ wspélczesnego czlowie-
ka odkrywa sie w aktorstwie tej rangi, co kreacje G. Ho-
loubka. Dystans, powsciggliwos¢ w uzewnetrznianiu mo-
tywow swego postepowania, a zarazem — jak to okresla Cs a -
té — ,egzystencjalistyczny" ton w sygnalizowaniu bezna-
dziejnej i bez ztudzen toczonej walki zyciowej. T. Lomni-
cki, znéw bardzo zwigzany z nowa wrazliwoscia, daje krea-
cje skupione, wzruszajace glebia hamowanego uczucia. Jak ma
wyglada¢ ,ekspresja’, dynamika wypowiedzi i zachowanie
sie przepowiadajgcego stowo Boze w kontekscie nastepujacych
spostrzezen: dyskrecja srodkow teatralnych — to, co dawniej
uchodzilo za ,naturalne'’’, bo znajdowalo odpowiedniki w zy-
ciu codzienmym (chodzi o pewna manifestacje uczuc), dzis
wskutek zmian w obyczajowosci, przestalo byc¢ ,teatralne”
Zblizenia filmowe i telewizyjne skodyfikowaly ten system za-
chowan obserwowany na terenie poezji jako programowa ,,an-
typoetyckos¢'”, zrywania z Spiewnoscig rymu i rytmicznej
zwrotki ,,skrywaniem’’ osobistych odczu¢ i wzruszen. Zauwaz-
my, ze odchodzenie od kaznodziejskiego patosu, zbytniej emo-
cjonalnosci i metaforycznosci wypowiedzi nalezy wiaza¢ z wy-
czuciem przemian, znajdowaniem ,wspélnego jezyka' ze
wspoélczesnoscia. Jest to takze problem dla antropologii homi-
letycznej: wilasnie ,, maskq'’, pozorami cynizmu, oschtosci pro-
buje aktor — np. A. Slaska — przekazac¢ kryjace sie we-
wnatrz okaleczenie, gleboko tajone drapiezne pragnienie szcze-
Scia idgc za wzorami zycia, zwlaszcza tak niepokojacym nas
(czy zawsze dobrze zrozumianym?) sposobem bycia mlodziezy.
Niedbalos¢ postawy, ruchu, méwienia uderza w kreacjach in-
nej slawnej aktorki, kreujacej ,nowoczesne dziewczyny'.
Inscenizatorzy i aktorzy razem z innymi wspoéltworcami tea-
tru wcigz walczg o ,prawde”, o ,naturalnos¢”; tylko te po-
jecia niemal co kilka lat zmieniaja swoj odcien znaczeniowy.
Aktorzy pozostaja tylko wierni zyciu". Totez dorobek ,antro-
pologii homiletycznej”" nie jest wartosciag niezmienng — de-
zaktualizuje sie. Konieczno$¢ permanentnych sondazy, sledze-
nia przemian, obserwowanie ich na swoim terenie — to winno
sta¢ sie trwalg zasada dzialania i obecnosci w swiecie uczniow
Chrystusa. Czy sacrum jest ciagle tak dalekie od profanum?
Czy rézne ksztalty sacrum nie pojawiajg si¢ w teatrze i takze
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tam mozna $ledzi¢ owe ,sposoby myslenia i odczuwania", jak
postuluje Konstytucja Duszpasterska, zmuszajgc nas do bar-
dziej czujnego uczestnictwa w dobrach kultury i obserwacji,
ktorej przyswieca mysl, ze wszystko jest nasze, my Chrystuso-
wi, a Chrystus Bozy? Ten totalizm madprzyrodzonego spojrze-
nia, odnajdywanie ,,nowych’ sladéw Boga, nowych znakéw
czasu jest zadaniem chwili. Umownos$é i sztucznosé, wlasnie
nteatralnosé’’ urojonej ,rzeczywistosci’” na scenie ma by¢ po-
mocag w odczytaniu konfliktéw zycia ludzkiego, egzystenciji
ludzkiej, wyrazem przeobrazen w patrzeniu na zycie; ta droga
chcg sygnalizowac¢ swa obecnosc¢ rézne ,izmy'" wspolczesne]j
filozofii, dezintegracja i alienacja, zakrety i poszukiwan ich
czlowieka. Inscenizator zastrzega sobie prawo odczvtywania
dramatu na uzytek swej epoki, czesto w imie jakiejs ideologii.
Jak wiele znaczy interpretacja scenicznal Nielatwa to sztuka
odczytania tych sygnaidéw, a przeciez wiele wnioslaby do na-
szych przemyslen duszpasterskich.

nJestes Sokratesem Cezarem
Kolumbem Szekspirem
ulozyles sonet rozbiles atom
zbudowates krematoria
wzniostes k’atedre Notre Dame

on z koscia w pysku
ucieka"”
(T.Ré6zewicz, Krél)

Quo vadis, homo? Obrazy zycia ludzkiego ukladaja sie
w szereg, ktory najlepiej ujelaby opozycja hipotetycznych,
roboczych termindéw: egzystencjalizm versus witalizm. Zainspi-
rowany w duzym stopniu wszechobecng filozofig egzysténcjal-
na dramat francuski lat pieédziesigtych najdokladniej zaryso-
wal ten kraniec postaw ludzkich. ,My jestesmy z tych, ktérzy
stawiajg pytanie do konca” — méwi Anouilh w Antygo-
nie. Totez przedyskutowano na scenie byt czlowieka i jego
obsesje, ,skazanie ma wolnos¢..." Odstonieto stan niemoznosci,
nieobecnosci celu i sensu istnienia. Gorycz zwatpienia, ciem-
ne barwy obrazu na diugo rozsnuly sie, bedagc wyrazem wat-
pienia i zalamania sie ustalonych norm, wartosci, zatarcia czy-
telnego tta metafizyki, religijnego widzenia sensu istnienia.
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A jednak... Czekanie na Godota, cho¢ wiele sporéw toczono
o interpretacje tej sztuki. Gest upadku, atrybut losu czlowie-
czego, bolu, osamotnienia nie bywa kwestionowany przez od-
biorce. Nie moze by¢ zbyt latwa, ,stodka” nadzieja chrzesci-
janska ani przedstawiany z ambony obraz swieto$ci. W swoim
czasie Claudel pospieszyl z tlumaczeniem: ,Czyz moze
by¢ co$ bardziej tragicznego, niz walka niewidzialnego ze
wszystkim, co widzialne? Chrzescijanin nie Zyje jak starozyt-
ny medrzec w stanie rownowagi, lecz w stanie konfliktu"37,

Ktoredy poszla mysl ludzka, szukajac spotkania z Tajemni-
cg? Dlaczego zlaicyzowany $wiat odwrdcit sie od gloszonego
mu stowa, i patrzac z gorycza i zwatpieniem na wszystko tak-
Ze poprzez swa — jak to nazwano — ,teatralng teologie", po-
przez tzw. teatr absurdu chcial spotka¢ sie sam z Niewidzial-
nym? Czy mie byl to wynik rozbratu, jaki powstal miedzy
Swiatem a Kosciotem, sacrum a profanum? Czy nie byla to tak-
Zze sprawa utraty wspolnego jezyka? Wypowiedzi tej rangi
znawcy teatru, co M. Esslin i jego studium teatru absurdu3
prowokuja do stawiania tak zasadniczych pytan w obawie
o niepowtarzanie przypuszczalnych biledow.

Esslin, przywotujac nazwisko slawnego Ionesco, utrzy-
muje, Ze poczucie absurdu zrodzilo sie wlasnie w wyniku od-
ciecia sie czlowieka od religijnych, metafizycznych, transcen-
dentalnych korzeni swego istnienia. Jego dzialanie przybrato
ksztalt absurdu, stalo sie bezsensowne, nieuzyteczne. W tym
metafizycznym niepokoju, ukazywaniu tragizmu istnienia i za-
niku ostatecznych i niepowtarzalnych prawd widzi wlasnie
najczystszy mnurt religijnych poszukiwan mnaszego wieku.
Smiech, zabawa, $piew, groteska, grymas juz nie — jak kiedys,
dla uczczenia Boga, lecz teraz cho¢by dla zetkniecia sie z tym
Ineffabile. Chodzilo o przypomnienie czlowiekowi spraw osta-
tecznych, o wytworzenie na nowo postawy ,kosmicznego za-
dziwienia”, pierwotnego niepokoju, o zetkniecie wspéiczesnej
masy ludzkiej z podstawowymi prawdami i tajemnicg ludzkiej
kondycji, kregami nieprzeniknionej ciemnosci. Ukaza¢ — Nie-
obecno$¢, zaniepokoi¢! Przeciez stusznie powiedzial Camus

37 Cyt.za R. M. Albérés, Bilans..
8 M. Esslin, dz. cyt.
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w Micie Syzyla, ze pewnos¢ istnienia Boga, ktory by nadal sens
zyciu, jest wiekszg atrakcjg anizeli $wiadomosé¢, ze bez Niego
mozna czyni¢ zlo bez obawy kary. Che¢ wyrwania czlowieka
z wielu wspolczesnych iluzji, opresji, ktérym sie poddal, z za-
pamietalego eksploatowania $wiata i nieuzasadnionej euforii
kazat dokonywac¢ konfrontacji z rzeczywistg sytuacja i osta-
tecznymi pytaniami, ktére powinien sobie stawia¢ czlowiek
wspolczesny. ,,P6jdz i ty do winnicy mojej!"” Kto i jak potrafi
go wezwac, ukazac sens?

Echa tych eschatologicznych pytan nieraz sie odzywaja,
cho¢ zaglusza je rozgwar piosenki i barwy mitéw masowej
rozrywki. Literatura za$ dawala takze inne propozycje, ktore
najjaskrawiej odbily sie w prozie amerykanskiej w ksztalcie
zgola romantycznego — w sensie walki z przerastajgcymi po-
tegami losu — witalizmu: trwac, istnie¢, walczy¢ z losem, szu-
kac ,formut trwalosci'’, cho¢ w $wiecie sktéconym, rozdartym
konfliktami, kwestionujgcym trwale normy moralne trudno
znalez¢ tworzywa, na ktore przystatby czytelnik-odbiorca.
Obroni¢ czlowieka w czlowieku, dawa¢ rozne odpowiedzi na
tak wyrazne pytanie, jak zy¢ w dzisiejszym Swiecie — tego
pragneli Faulkner, Hemingway, pokazujac ,twarde-
go czlowieka" — postulat literatury tego kregu. Znajdujemy
nawet takie stwierdzenie: jestesmy do glebi przekonani o im-
manentnej obecnosci laski w postaciach ,rebeliantach”
Faulknera, ktére weryfikuja jego zdanie wypowiedzia-
ne podczas przyjmowania nagrody Nobla: ,Czlowiek nie po-
trzebuje jedynie znosi¢ cierpienia, on moze przemoéc skionnos-
ci do zla, grzechu i szalenstwa, ktére sg czescia jego ludzkiego
dziedzictwa"¥. Czy potrafimy wraz z literaturoznawcqg amery-
kanskim?® dopatrzec sie w twoérczosci Hemingwaya zaw-
sze jednej podstawowe]j sytuacji dramatycznej: w ostatecznym
ucisku czlowiek spotyka taske? Czyzby w podtekstach, w tak
nieznany, nietradycyjny sposéb méwiono o Nieznanym? Znoéw
nasuwa sie mys$l, ze trzeba wspélczesnemu kaptanowi pew-
nych doswiadczen czytelniczych, spotkan z kultura, a przy tym
nieodzowna jest pewna sprawnosc¢ interpretacji i wlasciwego

¥ C, Baker, William Faulkner: The Doomed and the Damned. W: The
Young Rebel in American Literature, New York 1960 s. 168 nn.
9 M. Geismar, American Moderns, New York 1958 s. 57.
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odczytania. Niestety nie zawsze sprzymierzefnicem sg dostepne
opracowania popularyzatorskie. Potrzeba ,ladu serca” istnie-
je, cho¢ obnazanie wszystkiego, co ludzkie, ,,mit huzara", nad-
rabianie ming i Bonjour, tristes Sagan zastanawia moraliste
obserwujacego przemiany wrazliwosci odbiorcy i ,szczeros-
ci" pisarza. Dla pewnych kregéw miodziezowych czy inteli-
genckich stuchaczy eseistyka moze stanowi¢ material do kaz-
nodziejskiego opracowania czy odpowiedniego odwolania sie,
zwlaszcza gdy znajdzie sie w wypowiedzi spoza kregu Koscio-
la przemyslenia, do ktérych mozna nawigza¢, budujac pomoc
i wychodzgac ku kazdemu dobru. Tytutem przykitadu: J. Kott,
traktujac erotyke jako akt poznawczy, pisze, iz jej smutek
tkwi w tym, ,,Ze absolutne speinienie sie jej jest niemozliwe.
Ta redukcja do esencji mozliwa jest tylko przez krotka chwile.
Partner znow umyka. Nie da sie zredukowa¢ do ciata. Na tym
prawdopodobnie polega kleska namietnosci, a by¢ moze row-
niez nieuchronna przegrana fenomenu nazywanego mitoscig''41,
»Matlej wiary, czemus$ zwatpit?"” W powszechnie dostepnym
pismie pojawil sie znaczacy artykul, siegajacy po wspom-
niane stowa Chrystusa, podat charakterystyczne oskarzenie
i postulat, skierowany do literatury. Interesuja nas w tej wy-
powiedzi tak slowa niepokoju i wyrzutu, ktoére chetnie powtd-
rzylibysmy za autorka%?, jak i owe programowe sugestie.
»Wspolczesna literatura, a wiec i literatura polska, w najbar-
dziej charakterystycznych rysach, ktére nadaja jej wyrazne
pietno, robi wrazenie literatury bez busoli, literatury biadza-
cej po obszarach ludzkich doswiadczen..."” Jej czlowiek, to
giéwnie ironista, ktory watpi. Immoralizm? Destrukcja? — nie
obce jej sg i takie oskarzenia. ,Najpierw pozbawiono czlowie-
ka wiary w jego niesmiertelnos¢ i wyzsze przeznaczenie, poz-
niej podwazono zaufanie do historii i postepu  Teraz odbiera
mu sie jego ostatnig przystan — wiasng osobowosc i swiado-
mos¢ moéwigc..., ze zdradzi¢ go moze réwniez sama jego biolo-
giczna i duchowa substancja”. To prawda, ze doszliSmy — jak
pisze — do stanu, kiedy to ,, wymawianie bez cudzystowu stéw
takich, jak milos¢, bohaterstwo, szlachetnos$¢ stato sie rzecza

1 J Kott, Aloes, Warszawa 1966 s, 62.
2 A. Bukowska, dz cyt.
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wstydliwa...”" Nie szuka, nie daje nieraz nawet iluzji na temat
zycia i jego probleméw, bedac raczej stenogramem podanym
bez zaangazowania. Faktycznie, rodzima produkcja literacka
stala si¢ w duzym stopniu ,,zawezonym'’, wlasnie naturalistycz-
nym obrazem zycia, nie odwazyla sie siegac¢ glebiej i wyzej.
»Byloby naiwnoscia domaga¢ sie, by znalazla magiczng for-
mule rozwigzujaca ,zagadke bytu"”, problem natury ludzkiej,
szczescia, mitosci, dobra i zla. Chodzi jednak o to, by jej szuka-
la. Zadna porazka nie jest kleska ostateczna. Staje sie nig do-
piero rezygnacja. Wobec iluz pisarzy mozna by dzisiaj powto-
rzy¢ to pelne goryczy pytanie: ,,...malej wiary, czemus zwat-
pit?"” Dajac nieco inny przekrdj i odpowiedz na pytanie Quo
vadis, znajdujac przede wszystkim trzy znaczace nurty — lite-
ratura absurdu, literatura zwatpienia, literatura heroicznego
humanizmu — widzi mozliwo$¢ nawigzania do tego ostatniego
nurtu. Bliskie jej sq zalozenia marksistowskie, totez wskazuje
m. in. na wzorzec twoérczosci Saint-Exupéryego, jego
che¢ ,rewindykacji wartosci chrzescijanskiego humanizmu
i przeszczepienia ich na grunt swiatopogladu laickiego' i two-
rzenie camusowskiej ,$wietosci” bez Boga...

Ten pryncypialny nurt ideowego programowania i anatem
bywa nam bliski, a jednak chyba nie tedy idzie mysl Kosciota
posoborowego. Wyzej cytowane sformulowania moze stang
sie materialem wypowiedzi kaznodziejskiej, a “juz na pewno
sa elementem antropologii homiletycznej. Zadania postugi sto-
wa, misji Kosciola, to ,,uprawa’” czlowieka, to zasiew ziarna,
to obecnos¢ w $wiecie — biorac inny obraz ewangelijny — na
spos6b kwasu chlebowego, soli, swiatta. Pomoc, postuga stowa,
3 nie anatemal Formowa¢ chrzescijanina, bedac swiadomym
wspotczesnych uwarunkowan — to zadanie, w ktérym ma
wspomaga¢ homiliste wspélczesna refleksja homiletyczna.
I tym celom sluzylo to tak szerokie siggniecie do kontekstow
ideowych i kulturowych. ,Uzdrowi¢ zrédio'", samego tworce,
czlowieka — tyle tylko i ,,az'’ tyle mozemy zrobi¢ idac za zda-
niem J. Maritaina i jego przestroga przed odbieraniem
sztuce jej autonomii. Jeden z poeté6w amerykanskich, A. Ta-
te, Swiadomy roli pisarza wobec czlowieka swojej epoki,
w popularnym eseju pt. Czlowiek literatury we wspéiczesnym



[33] WSPOLCZESNA HOMILETYKA 111

swiecie*3, stara sie zaniepokoi¢ swoje srodowisko: laicyzujgce
sie mrowisko ludzkie uprawia idolatrie, zastepuje cele — bal-
wochwalstwem srodkéw. Spoleczenstwo, ktdére raz stalo sie
religijne, nie moze — bez ryzyka duchowej smierci — rozwijac
si¢ ciaglym ,,umieraniem’, autolaicyzacja. Czlowiek niszczy
samego siebie, nie chcgc tolerowac niczego innego, jak tylko
swoja pelna kondycje ludzka. Zdaje sie méwic¢: daj mi wolnos¢
albo $mier¢. Jak chyba nigdy w dziejach dzisiaj ludzkos¢ wstu-
chuje sie w swoj wilasny glos, a czlowiek staje sie tak ,towa-
rzyski', ze ciagle chce komunikowa¢ sie z sobag. Jezykowi
i ukierunkowaniu ekonomii, socjologii, ktérych pojecia nazy-
wa ,,jezykiem niewolnikow'’, kaze podsuwac¢ problem celu, wy-
boru i decyzji, rozeznania, prawde o jego ponadczasowym
przeznaczeniu. ,, Komunikacja'' nie jest jeszcze , komunig", jed-
noscia. Stanie sie niag wtedy, gdy bedziemy moéwili jezykiem
milosci, ktéra wyprowadza nas poza krag czasu — wprowadza
w trwanie. Implikacje homiletyczne sg oczywiste. Milos¢ byla
pierwszym i ostatnim slowem Tego, ktéry nas postal. Wydaje
sie, ze wiele mozemy sie nauczy¢, usprawni¢ ars communican-
di i znajomo$¢ tych, do ktérych jestesmy postani, jesli potra-
fimy wsluchiwa¢ sie w ten dialog wewnetrzny czlowieka
z Stworca, tak jak to starat sie odzwierciedlic Cz. Milosz:

+Qjcze, gdzie jestes? Las ciemny, las dziki,
Od biegu zwierzat kolyszg sie chaszcze,
Trujacym ogniem buchaja storczyki,

Pod noga czaja sie wilcze przepascie.
Dokad odszedle$, ojcze, jak ci nie zal

Dzieci w te ghuche zablgkanych knieje...

Tu jestem. Skgdze ten lek nierozumny?

Noc zaraz minie, dzienn wzejdzie niediugo..."

Oczywiscie w tej chwili zmierzalismy do wykrycia ogélnych
tendencji. Podsumowanie wrazen i proba interpretacji konkret-
nego dziela literackiego czy teatralnego, ktére czujnego kaz-
nodzieje zainspiruje czy pobudzi do ukierunkowania swej wy-
powiedzi, musi oprze¢ sie na jakich§ metodycznych wskazow-
kach dotyczacych tego typu tworéw kultury. Z pewnoscia

¥ A Tate, The Man of Letters in the Modern World, New York 1958
s. 14,
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przydatne moga sie okazac¢ sugestie prof. . Stawinskie j¥,
ktére tutaj adaptujemy.

Dla nas gléwnym problemem bedzie odczytanie tzw. idei prze-
wodniej, ostatecznego sensu ideowego literackiego czy teatral-
nego przekazu. Najczesciej bedzie to wlasnie zasada komponu-
jaca caltos¢ utworu. Homilete zainteresuje takze sposéb prze-
kazu, uzyte srodki przekazu, jezyk (w szerokim znaczeniu te-
go stowa), pewien ,smak’, styl kontaktu wspélczesnego ,na-
dawcy' (literata, inscenizatora) z odbiorca sztuki. Szukajac
ostatecznego sensu przekazu, trzeba by znalez¢ odpowiedZ na
pomocnicze pytania: dlaczego wybrano takie wydarzenia
i problemy zycia ludzkiego, co twérca chcialtby nimi zilustro-
wa¢, czyli jaka jest logika dziejgcych sie na scenie czy opisy-
wanych zdarzehn jako obraz pewnych prawidlowosci swiata
i zycia ludzkiego?

Dalszym kregiem zainteresowan moze by¢ czlowiek, szcze-
golnie giéwny bohater utworu. Co wiemy o tym cziowieku,
czego dotyczy wiedza, jakg nam o nim przekazano? Co mogli-
bysmy powiedzie¢ o czasie i przestrzeni dziejgcych sie wyda-
rzen? — Wbrew pozorom ten etap refleksji nad utworem ma
wazne znaczenie dla odczytania motywacji zdarzen i ostatecz-
nego wydzwieku ideowego. Szersza, ,,wolna'' przestrzer po-
wieksza zakres refleksji, zmierza ku uogoélnieniu, przekracza
krag empirycznych doswiadczen, moze wlacza¢ inne ,$wiaty"’,
prowokowac¢ do konstatacji, ze dzieje sie to hic et nunc, a za-
razem semper et ubique. Wrazenie to odbieramy szczegélnie
wtedy, gdy w wypowiedziach postaci czy komentarzu autor-
skim znalazly sie symbole, metafory, aluzje biblijne, mityczne,
poetyckie czy pewne tezy $wiatopoglagdowe. Ma to miejsce
gléwnie w tzw. dramacie poetyckim. Niestety czesto zauwa-
zymy tendencje do ,zamykania'" obserwowanego czy opisy-
wanego $wiata w waskim, naturalistycznym kregu przestrze-
ni i czasu, w kregu determinizmu. Np. prof. Stawinska#t
zwraca uwage, ze dramat religijny poprzez strukture czasowga
utworu prowokuje do refleksji nad kresem istnienia, Bogiem
czekajacym czy pozwalajacym dojrzewaé temu aktowi, ktéry

“4 1. Stawinska, Gldwne problemy struktury dramatu. W: Sceniczny
gest poety, Krakoéw 1960 s. 11 nn.
45 Tamze, s. 21.
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czlowieka rzuci do Jego stéop. Chcac zrozumie¢ 6w poetycki
Swiat, opisywany fragment zycia, odczyta¢ ideowy przekaz
utworu, nalezy przede wszystkim zastanowi¢ sie nad motywa-
cja zdarzen, przyczyna i zasadami kierujgcymi biegiem wypad-
koéw, nad koncepcjg czlowieka. Kim on jest? Wolna i odpowie-
dzialna jednostka? Ofiara losu, zagubiony samotnik? Zdetermi-
nowany zewnetrznymi i wewnetrznymi czynnikami byt bio-
logiczny?

VI ANALIZA KONTEKSTUALNA KAZANIA

Kontekstualnemu ukierunkowaniu jest bliska propozycja
znanego w kotach amerykanskich homilety, W. Thompso-
na, zwigzanego z niegdys$ katolickim, a obecnie ekumenicz-
nym stowarzyszeniem kaznodziejskim (Christian Preaching
Conference). Thompson opowiada sie za przeprowadze-

niem analizy — jak to okresla — kontekstualnej, krytycznej
oceny kazania przez grono specjalistow i przedstawicieli stu-
chaczy.

Pojecie kontekstu kazania nie jest obce pastoralistyce pro-
testanckiej. Od dawna traktowano moment przepowiadania,
cata sytuacje mdéwienia i stuchania jako wydarzenie zbawcze,
tzw. ,,wydarzenie kaznodziejskie'. Dodajmy, zZe swego rodzaju
akcent polozony na jednorazowos¢ ,wydarzenia Komunika-
cyjnego', na spotkanie ludzi i i procesy komunikacyjne prze-
biegajace gléwnie w danym momencie kontaktu, wyakcento-
wanie samego momentu spelniania sie misterium komunikacji
miedzyludzkiej jest zgodne z odkryciami wspoélczesnej wiedzy
0 porozumiewaniu sie czlowieka z czlowiekiem. Totez nie sa-
mego kaznodzieje, ale calg sytuacje — kontekst bierze pod
uwage wspolczesna homiletyka protestancka. , Wydarzenie
kaznodziejskie" (brak w tej chwili trafniejszego polskiego ter-
minu), ktére ma miejsce w posrodku zgromadzenia, a jest spo-
wodowane przez moéwce przekazujacego message-evangelion,
rozpatruje w swej pracy W. Malcomson, penetrujac te

4 W, L. Malcomson, The Preaching Event, Philadelphia 1968, Przy
okazji odnotujmy, ze autor pod tym samym tytulem opublikowat relacje
2z swego rodzaju analizy kontekstualnej w specjalistycznym czasopismie
The Christian Preaching Conference. Zob. Preaching 1969, 5.
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.sytuacje' przez niego stworzong i wchodzace w gre kontek-
sty. Przepowiadanie zawsze potrzebuje , kontekstu”, nigdy nie
moze sie spelni¢ poza nim — pisze D. W.Cleverly Ford¥,
dyrektor londynskiego College of Preachers. Potrzebny jest
kontekst'' osoby kaznodziei, zgromadzenia oraz liturgii. ,,Prze-
powiadanie jest dzialaniem, ktore nie moze przebiega¢ w izo-
lacji'".

Z takiej $wiadomosci teoretycznej — teologicznej i sytua-
cyjnej — wyrasta propozycja analizy kontekstualnej podana
przez prof. Thompsona*, ktérg — tytulem eksperymen-
tu — podsuwa wspoélczesnym homiletom. Wychodzi ze stusz-
nego zalozenia, ze przepowiadanie jest przede wszystkim wy-
darzeniem, czyms$ co przezyli ludzie podczas stuchania kaza-
nia. Oglad tego zjawiska musi wzig¢ pod uwage o wiele wie-
cej niz sam skrypt czy nawet opis sytuacji. Thompson zakla-
da, ze zrekonstruowanie wydarzenia jest mozliwe, jesli znaj-
dziemy przynajmniej czesciowa odpowiedZ na pytanie: co rze-
czywiscie mialo miejsce podczas gloszenia stowa Bozego?
Przypomina, ze natura tego wydarzenia jest zlozona, wielo-
aspektowa i winni jg rozpatrywac tak sami uczestnicy-stucha-
cze, jak i eksperci pokrewnych dyscyplin naukowych.

Zapoznanie sie z metodyka i problematyka dyskusji o kaza-
niu, tak jak to przedstawia wspomniany autor, jest sensowne
i celowe, stanowi refleks struktury dialogowej ludzkiego po-
rozumiewania, a takze przejaw dialogu w Kosciele. W swoim
czasie podsuwalem pewne sugestic metodycznet®. W komen-
tarzu redakcyjnym oMcNutt wyjawia®®, ze wypowiedzi
os6b bioragcych udziat w dyskusji po kazaniu, przeprowadzonej
przez Thompsona, byly ,bolesnag lekcja"”, swiadczyly o ,nie-
komunikacji'" ambony. Pozytywnej oceny doczekat si¢ jedynie
sam kaznodzieja jako dobry czlowiek, ,$wiadek”. Woleliby
raczej o nim mowi¢, niz o jego kazaniu. Czy to wystarczy?
Dla czytelnikow, ktorzy kiedykolwiek brali udzial w warszaw-
skich kursach homiletyczno-katechetycznych, zasigganie opi-

17 D.W.C. Ford, Preaching Today, London 1969 s. 107.

4% W.D. Thompson, Contextual Analysis. A Unique Approach (o Ho-
miletical Criticism, Preaching 1970, 3.

49 Por. prace podane w przypisach 9 i 10.

50 F. MacNutt, Editorial, Preaching 1970, 3.
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nii ekspertow — acz inaczej pomyslane — nie jest zaskocze-
niem, a ich pozytywny, przygotowawczy, pomocniczy charak-
ter nabiera nowego znaczenia. Z pewnoscig tak przygotowane
wypowiedzi kaznodziejskie bylyby zdolne oprze¢ sie kryte-
riom podsuwanym analizie kontekstualnej przez prof. Thomp-
sona, ktére winien wzia¢ pod uwage: sam kaznodzieja, wybra-
ne grono stuchaczy, nastepnie teolog, biblista, pedagog, pasto-
ralista, ekspert w dziedzinie retoryki oraz specjalista w zakre-
sie komunikacji miedzyludzkiej. Nas uderza brak socjologa,
liturgisty, moze psychologa? Wida¢, ze autorowi nielatwo po-
dzieli¢ aspekty oceny miedzy poszczegélne grupy i osoby.
W kazdym razie teoretyczng problematyke analizy nalezy
wprowadzi¢ w obreb naszej refleksji homiletycznej, gdzie mo-
2e by¢ dalej adaptowana i modyfikowana.

Jak ocenimy spelnienie postugi stowa, jesli konkretne ka-
zanie rozpatrzymy tak precyzyjnymi kryteriami i w tak rézno-
rakich kontekstach? Samoocena kaznodziei winna by¢ oparta
na rozeznaniu duchowych potrzeb stuchaczy, sprecyzowaniu
sobie negatywnych przejawow ich myslenia i odczuwania, kto-
re chcialby skorygowac, oraz wyznaczeniu sobie pozytywnych
kierunkéw dziatamia, ku ktérym chce ich prowadzi¢. Po pew-
nym czasie powinien takze zastanowi¢ sie nad skutkami swej
wypowiedzi. Wobec tego w toku analizy kontekstualnej powi-
nien znalez¢ odpowiedz m. in. ma nastepujgce pytania: Dlacze-
go wyglosilem to kazanie? Jakie negatywy dostrzegtem u stu-
chaczy prowokujace do podjecia tej tematyki? Czy — po pew-
nym czasie — dostrzegam jakas poprawe?

Przedstawiciele laikatu (lub grupa), towarzyszac autoreflek-
sji kaznodziei winni zada¢ sobie podobne pytania, ale da¢ od-
powiedz zgodnie z wlasnym punktem widzenia: co w nas do-
strzegl, ze wyglosil to kazanie. Jakiemu problemowi (brakom
w formacji chrzescijanskiej, stabosciom moralnym itp.) poswie-
cit swa wypowiedz? Co go moglo do tego skitoni¢? Czy cos pod
tym wzgledem sie zmienia, poprawia? W jakim stopniu prob-
lem bywal odczuwany czy zauwazany przez shuchaczy, zanim
wystuchali kazania?

Dialogowa grupa laikatu. Thompson proponuje rozpoczg¢
teraz kilkudziesieciominutowa swobodng dyskusje grona stu-
chaczy, by da¢ wyraz dialogowej strukturze kontaktu migdzy-
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ludzkiego i by¢ ,ruchem zwrotnym" (feed-back) w akcie ko-
munikacji. Thompson podsuwa trzy zestawy pytan inicjuja-
cych dyskusje. Autorem pierwszego zestawu jest ceniony pa-
storalista, R. L. H o we. Co mnie osobiscie powiedzialo to ka-
zanie? Czy —- jesli w ogéble... — sprawi jaka$ zmiane w moim
zyciu? Czym kaznodzieja ulatwil — lub pogorszyl — odbiér
swych idei? Nastepnie podaje pytamia, ktére zwykl stawiac
H. B. Adams. Ku jakim palgcym problemom bylo skierowa-
ne kazanie? Jakg daje odpowiedz lub rozwiazanie? Do jakiej
reakcji poczules sie zobowigzany? W koncu podsuwa dysku-
tantom jeszcze inny zestaw pytan: Co stanowilo dla ciebie
istotny moment w kazaniu? W jaki sposéb to kazanie pomog-
lo ci zrozumieé przekaz Chrystusa? W jakim stopniu przyczy-
nito sie do ,,0ozywienia'' — w twoim odczuciu — Pisma s$w.?
Jaka nauke, wiedze religijng zdobyles po wystuchaniu kaza-
nia? W jaki spos6b kaznodzieja jako czlowiek zdolat cie prze-
kona¢? Czy budowa i jezyk kazania pomogly uchwyci¢ isto-
le problemu w spos6b najlepszy?

Teolog. Poziom wiedzy religijnej stuchaczy w duzym stop-

niu zalezy od wartosci sluchanych kazan. Teolog winien sie
zastanowi¢ nad wkladem kazania w rozwdj tej wiedzy. Thomp-
son podsuwa mu kerygmatyczne kategorie.
Czy mysli kazania nawigzywaty do: a. zycia i $mierci Chry-
stusa, Jego bozo-ludzkiej matury, misji zbawczej? b. Jego
zmartwychwstania, zestania Ducha Sw. i zalozenia Kosciola?
c. powtérnego przyjscia, Sadu Ostatecznego i nadziei wiecz-
nego zycia? Jaka formacje teologiczng tworzyl: a. moralistycz-
na (zgdania: ,trzeba'’, ,,nalezy!")? b. filozoficana (zasady, drogi
poznania)? c. mistyczna? d. chrystologiczng, kerygmatycz-
na? Czy istotne pytania i odpowiedzi byly zgodne z ogolnie
przyjetymi sformutowaniami teologii?

Biblista. Thompson utrzymuje, ze przekaz prawd biblijnych
jest warunkiem sine qua non autentycznego kaznodziejstwa.
Totez biblista powinien sie wypowiedzie¢ na temat postugiwa-
nia sie Pismem $w. przez kaznodzieje. Czy kazanie pozosta-
walto w zgodzie z tekstem biblijnym, na ktérym zostalo opar-
te? Czy kaznodzieja uchwycil podstawowe idee i dal dosta-
teczny poglad na tekst? Czy wypowiedz byla zgodna z cato-
ksztaltem biblijnego obijienia.? Czy kazanie ukazato aktual-



[39] WSPOLCZESNA HOMILETYKA 117

ne znaczenia biblijnego przekazu? Czy istotne pytania i odpo-
wiedzi byly zgodne z ogélnie przyjetymi sformulowaniami bib-
listyki?

Pedagog. Relacja kaznodzieja — stuchacz ma co$ z stosunku
nauczyciel — uczen. Pedagog winien rozpatrzy¢ to na tle wy-
stuchanego kazania i po przestuchaniu wypowiedzi shichaczy.
Czy zastosowano zasady nauczania? Czy kazanie wspomagato
program nauczania Kosciota? Czy zdecydowanie zmierzaio do
zmian w sprawnosci moralnej, w postawie, w pogladach? Czy
prowokowato do okreslonej akcji — zaraz lub p6zniej? Czy da-
lo sie zauwazy¢ wspdllne oddziatywanie na siebie kaznodziei
i stuchacza (zasada dialogu)?

Pastoralista. On takze winien wzig¢ pod uwage i kazanie
i styszane wypowiedzi poprzednich dyskutantéw. Czy kazanije
naprowadzalo stuchacza do odczucia, ze kaznodzieja stoi
»0bok'" niego czy ,ponad’ nim? Czy tak przedstawial proble-
my, ze stuchacz odbierat je jako autentyczne i prawdziwe? Czy
mogt sie czu¢ wolnym w ich akceptowaniu lub odrzuceniu?
Czy podczas stuchania kazania shichacze odczuwali, ze kazno-
dzieja ich rozumie i zna ich problemy? Czy pomagal im rozpo-
7nac¢ swoje winy rownoczesnie przyblizajgc mozliwos¢ uzyska-
nia lask od Chrystusa? Czy wzmacnial ich wiare w Boga, ich
wzajemne zaufanie, dodawal odwagi, by w ten sposéb ulatwi¢
im poprawe swego postepowania i rozpoznanie swych bled-
nych drég?

Ekspert w dziedzinie retoryki winien wzig¢ pod uwage bu-
dowg i styl wypowiedzi. Czy zarysowala sie dynamiczna jed-
nosc¢ kazania, dat sie odczu¢ dramatyczny konflikt idei? A po-
stawienie problemu, rozwiniecie, rozwigzanie? Czy zgrupowa-
nie materialu byto funkcjonalne w stosunku do celu kazania?
A rozwéj mysli, ich logika?

Czy jezyk kazania pomoégt osiagnaé cel? Poprawny smak i wy-
czucie slowa, jego stosownosc¢; przejrzystosé stylu, dynamika
wypowiedzi?

Ekspert w dziedzinie komunikacji miedzyludzkiej. Thomp-
son chcialby przydzieli¢ mu wazny, decydujacy glos w kon-
cowym etapie dyskusji. Wieloaspektowa analiza mimo wszy-
stko moze poming¢ jakies zagadnienia, wazne w procesie ko-
munikacji miedzyludzkiej — inne znéw mogly wraca¢ w wielu
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wypowiedziach. , Kontekstualista'' winien dostrzec luki i po-
wracajgce watki oraz zreasumowac caly dorobek dyskusiji.
Jednakze trzeba przyznaé, ze stosunkowo stabod zostal zapro-
gramowany ten nader wazny gltos, co zdradza pewne braki
autora w tej dziedzinie. Czego jeszcze nie wzieto pod uwage?
Ktére momenty byly podnoszone w toku calej analizy ocenia-
jacej kazanie? Co okazalo sie szczegdlng slabosciag — czy po-
tega — tego kazania? Jak mozna scharakieryzowac kazanie
pod wzgledem efektywnosci, do jakich przekazéw mozna je
przyréwnac wzigwszy pod uwage wszystkie oceniajace wypo-
wiedzi?

Towards a Contextual Nature of the Contemporary
Homiletics

Summary

The old homiletics is sagging. There is a great need for the new one.
The author being influenced by some postconciliar thoughts and activities,
the science of the human communication and the contemporary rhetorics
presents the concept of the so called contextual homiletics and the basicpart
of it — the theory of religious communication. He affirms, that the homi-
letics must be always contemporary, i.e. contextual. Especially he is con-
cerned with two main aeras of it. The first one, inspired by the cybernetic
models, refers the problem of steering the word as the theoretical instru-
ment of the ars communicandi. The second one, the strategia communicandi,
penetrates the human condition as it is seen in art and literature. So the
context of the new homiletical investigations refers to cybernetics in the
first one, culture and art in the second one.

In the part two of the article he gives some examples of the new form
of searching. In The Medium is the Message he analyses by means of fo-
reign and Polish sources the situation formed by the mass communication.
The author is discovering new items and demands concerning the homiletics.
In the Quo vadis, homo?, Z. Grzegorski discusses the contemporary
literature and the Polish theatre underlying some new homiletical demands
as the conclusions of the human condition he depicts. Lastly he presents
the dr. William T hompson’'s concept of the contextual analysis of

a sermon.
Z. Grzegorski



