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PROCES KANONICZNY W SPRAWACH MALZENSKICH
WOBEC NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA
SAKRAMENTALNEGO!

Powyzszy temat podyktowany jest okolicznos$cia przezywania roku 1994
jako Miedzynarodowego Roku Rodziny. Inicjatywa ta podjeta przez
Organizacje Narodéw Zjednoczonych zostala — jak wiemy — powitana
przez Ko$ciél z wielka radoscia, a Ojciec sw. Jan Pawet II napisal z tej
okazji specjalny List do Rodzin opublikowany 2 lutego br. ,Jest rzecza
wazng — czytamy w LiScie — przez caly ten rok odwolywa¢ sie do
$wiadectw miloéci i troski Kos$ciota o rodzine ludzky'? stad artykut
niniejszy jest préba odwolania sie do owej troski Kosciola o rodzine ludzka
w wymiarze bardzo waskim i specyficznym. Okresla go sam Papiez nieco
dalej w swoim liécie piszac: ,Niech w tej modlitwie znajda swoje miejsce
réwniez rodziny zagrozone czy chwiejace sie, r6wniez i te zniechecone,
rozbite lub znajdujace sie w sytuacjach, ktére Familiaris consortio okresla
jako < nieprawidtowe> "

+Rodzina jest spoleczno$cia osob, dla ktorych wlasciwym sposobem
bytowania — wspélnego bytowania — jest <komunia>: communio
personarum. {..) Rodzina bierze poczatek z takiej malzenskiej wspolnoty,
ktdrg Sobér Watykanski Il okre$la jako < przymierze>. W tym przymierzu
mezczyzna i kobieta <wzajemnie sie sobie oddajq i przyjmujq> (Gau-
dium et spes, 48). Jezus Chrystus nawiazujac do Ksiegi Rodzaju wypowie-
dzial istotne stowa: < Co wiec Bég ziqczyl, niech czlowiek nie rozdziela >
(Mt 19,6), aby u progu Nowego Przymierza uczyni¢ dla wszystkich jasnym
i jednoznacznym charakter nierozerwalny matlzenstwa jako fundamentu
dobra wspélnego rodziny™. Te wszystkie mys$li pochodza z wyzej wspo-
mnianego papieskiego Listu do Rodzin. Chcemy sie zaja¢ wla$nie matzen-
stwem chrzes$cijanskim, ktére ma by¢ fundamentem dobra wspélnego
rodziny, a ktdre to malzenstwo wystawione jest w dzisiejszym $wiecie na
réznego rodzaju zagrozenia i niebezpieczenstwa. Wspomniana juz adhor-
tacja apostolska Familiaris consortio z 1981 r. wymienia 5 réznych
nieprawidlowych sytuacji, ktore sa zagrozeniem $wigtoséci i nierozerwal-
nosci matzenstwa. Sa to:

1) matzenstwo na prébe;

2) rzeczywiste wolne zwigzki;

3) katolicy zwigzani tylko $lubem cywilnym;

. 4) zyjacy w separacji 1 rozwiedzeni, ktorzy nie zawarli nowego zwiaz-
U;
5) rozwiedzeni, ktorzy zawarli nowy zwigzek.

' Wyklad inauguracyjny wygtoszony dnia 29.09.1994 w WSSD w Katowicach.

2 Jan Pawel II, List do Rodzin, p.3, L'Osservatore Romano, wyd. polskie 3 (1994) 5.
¥ Tamsze, p. 5, 6.

* Tamze, p. 7, 7—8.
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Dwach pierwszych sytuacji nie bedziemy szerzej omawia¢ — wystarczy
powiedzie¢, Ze sa nie do przyjecia przez Kosciél, cho¢ sa przez niego
dostrzegane i poddawane analizie w poszukiwaniu przyczyn tych zjawisk,
by méc im zaradzi¢. W sytuacji trzeciej, tzn. tylko §lubu cywilnego, gdy nie
istnieje przeszkoda do zawarcia sakramentalnego malzenstwa, oddzialy-
wanie duszpasterskie zmierza do ,u$§wiadomienia koniecznosci harmonii
pomiedzy zyciem a wyznawang wiarg i uczynienia wszystkiego, co
mozliwe, azeby doprowadzic te osoby do uregulowania ich sytuacji wedle
zasad chrze$cijanskich>. Szerzej zatrzymamy sie nad dwiema ostatnimi
nieprawidlowymi sytuacjami, w ktoérych pierwsze malzenstwo ulegto
rozkladowi, a malzonkowie stoja przed dylematem: wej$¢ czy nie wejs¢
w nowe malzenstwo, lub juz w takiej sytuacji sie znalezli, gdy po rozwodzie
zawarli nowy zwigzek cywilny.

Dzialanie duszpasterskie Koéciola wymaga tu wlasciwego rozeznania.
Zachodzi bowiem réznica pomiedzy tymi, ktorzy szczerze usitowali ocalié¢
pierwsze malzenstwo i zostali calkiem niepsrawiedliwie porzuceni, a tymi,
ktérzy z wlasnej, ciezkiej winy zniszczyli wazne kanoniczne malzenstwo.
Sa wreszcie tacy, ktérzy zawarli nowy zwiqzek ze wzgledu na wychowanie
dzieci, czesto w sumieniu subiektywnie pewni, Ze poprzednie malzenstwo,
zhiszczone w sposéb nieodwracalny, nigdy nie bylo wazne.

Generalnie mozna by wymieni¢ 3 zasadnicze préby czy sposoby
rozwigzania tych trudnych sytuacji:

1) uswiadomienie rozwiedzionym ich miejsca w Koéciele, by nie czuli
sie odtraceni od Kosciola;

2) praktyka zobowigzania sie cywilnych malzonkéw do wstrzemiez-
liwosci seksualnej, by mogli przystepowa¢ do sakramentow;

3) ewentualne przeprowadzenie procesu kanonicznego o stwierdzenie
niewaznosci pierwszego malzenstwa.

Pare stow komentarza do kazdego z powyZszych punktow:

Ad.1) W odniesieniu do przypadk6éw szczegodlnie delikatnych i jakby
bez wyjscia adhortacji apostolska Reconciliatio et paenitentia z 1984 r.
Zwraca uwage na wspolistnienie i wzajemne oddzialywanie na siebie
dwoéch zasad. ,Pierwsza to zasada wspolczucia i milosierdzia, wedlug
ktorej Kosciol, kontynuator obecnosci i dziela Chrystusa w historii, nie
chcac $mierci grzesznika, ale aby sie nawrdcil i 2y}, baczy, by nie zlama¢
trzciny zgniecionej i nie dogasic¢ tlejacego sie¢ knota, i stara si¢ zawsze, na
ile to mozliwe, ukaza¢ droge powrotu do Boga i pojednania z nim. Druga to
zasada prawdy i wiernosci, dla ktorej Koscié! nie zgadza sie nazywac¢ dobra
ztem, a zla dobrem. Opierajac sie na tych dwdch uzupetniajacych sie
zasadach, Ko$ciél moze tylko zacheca¢ swe dzieci, ktére znajduja sie
w tych bolesnych sytuacjach, by zblizyly sie do milosierdzia Bozego
innymi drogami, a nie poprzez Sakramenty Pokuty i Eucharystii, dop6ki
nie spelnia wymaganych warunkéw"é. Stad adhortacja apostolska Fami-
liaris consortio podaje konkretne sposoby uczestniczenia w zyciu Kosciola
przez rozwiedzionych. ,Niech beda zachecani do stuchania Stowa Bozego,
do uczeszczania na Msze $w., do wytrwania w modlitwie, do pomnazania
dziel miltosci oraz inicjatyw wspolnoty na rzecz sprawiedliwosci, do
wychowania dzieci w wierze chrzescijanskiej, do pielegnowania ducha

® Jan Pawet II, Adhort. ap. Familiaris consortio, p. 82: AAS 74 (1982) 184.
¢ Jan Pawel II, Adhort. ap. Reconciliatio et paenitentia, p. 34: AAS 77 (1985) 273.
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i czynéw pokutnych, azeby w ten sposéb z dnia na dzien wypraszali so-
bie u Boga taske. Niech Kos$ciél modli sie za nich, niech im dodaje od-
wagi, niech okaze sie milosierna matka, podtrzymujgc ich w wierze
i nadziei'”.

Ad.2) Drugq forma rozwigzania problemu niemozliwosci przystepowa-
nia do sakramentéw $w. jest przeksztalcenie dotychczasowego niesa-
kramentalnego zwiazku w zwigzek siostrzano-braterski. Wedlug nauki
Kosciola nie moze to by¢ jedynie okresowe powstrzymanie sie od
wspo6lzycia, ale catkowite zerwanie czy zrezygnowanie z niego ze wzgledu
nha pragnienie gilebszego Zycia religijnego i wspdlnoty z Chrystusem.
Rzeczywiste staje sie to jednak tylko wtedy, gdy powro6t do jednosci
w matzenstwie sakramentalnym jest niemozliwy i gdy zostanie usuniete
niebezpieczenstwo zgorszenia. Istnieje tez potrzeba realnego sprawdzenia
mozliwosci wypelnienia takiego przyrzeczenia, gdyz jest ono bardzo
wymagajgce — zwykle proponuje si¢ je ludziom w starszym juz wiekuy,
gdyz okoliczno$¢ ustawicznego przebywania razem niewatpliwie stwarza
W tej dziedzinie wiele trudnosci. I tylko glebokie zycie religijne, i ustawi-
Cczne pragnienie lacznosci z Chrystusem w Eucharystii daje taka moz-
liwo$¢. Z drugiej jednak strony, na co w jednym ze swych artykulow
zZwraca uwage Jacek Salij OP, cho¢ ta trudna propozycja dla niektorych par
stesknionych powrotu do sakramentéw jest na pewno rozwigzaniem
realnym, dla innych moze by¢ perspektywa na przyszios¢, to jednak ,nie
trzeba wezwania do pojednania z Bogiem sprowadza¢ karykaturalnie
tylko do tego szczegoélu. Najwazniejsze, co mozna powiedzie¢ ludziom
spragnionym pelnego powrotu do Kosciola, to zapewnienie, ze nadzieja
zbawienia — wyrazana czynami i calym nastawieniem — moze naprawde
sta¢ sie wytyczng ich zycia. Wowczas, nawet jesli czlowiek nie moze
jeszg:ze pPrzystapi¢ do komunii, przeciez duchowo jest coraz blizej komu-
nii"®,

Ad.3) Wreszcie trzecie rozwigzanie, gdy rysuje si¢ wyrazna przyczyna
niewaznosci pierwszego zwigzku matzenskiego — przeprowadza sie
wtedy proces kanoniczny majacy na celu udowodnienie niewaznosci
matzenstwa, gdyz jak méwi k.1060 KPK: , Malzenstwo cieszy si¢ przychyl-
noscig prawa, dlatego w watpliwosci nalezy je uwazac¢ za wazne, dopoki
nie udowodni sie czego$ przeciwnego”

W podejsciu do prowadzenia proceséw kanonicznych o stwierdzenie
hiewazno$ci malzenstwa mozna by wyrézni¢ dwie tendencje — nazwati-
bym je odgérna i oddolng. Tendencje odgérna reprezentuja niektorzy
duchowni, szczego6lnie Kosciota zachodniego i amerykanskiego, ktérzy
twierdza, ze ludziom trzeba rozwigzywa¢ problemy, ze trzeba im utatwiac
zycie i gdy znajda sie oni w sytuacji drugiego matlzenstwa, czesto lepszego
niz pierwsze, a tamto pierwsze jest definitywnie rozbite, to trzeba réwniez
koscielnie usankcjonowa¢ ten drugi zwiazek, by ludzie ci nie czuli sie
odtraceni od Kosciola i mogli przystepowa¢ do sakramentéw $w. Z druga
tendencjg, ta oddolng, spotykamy sie czesto w Sadzie Biskupim, a pochodzi
ona wiasnie od tych, ktérzy te trudne sytuacje przezywajq, od matzonkow
zwigzanych czesto nie z wlasnej winy tylko cywilnym zwigzkiem, beda-
cych dobrymi katolikami i odczuwajgcych giéd Eucharystii. Zwracaja sie

? Jan Pawet II, Adhort. ap. Familiaris consortio, p. 84: AAS 74 (1982) 186.
® J. Salij OP, Koécié! a malzenistwa oséb rozwiedzionych, W drodze 2 (1973) 75.
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oni wtedy do biskupa lub do Sadu proszac o gest laski, o milosierdzie,
o zrozumienie i anulowanie pierwszego malzenstwa oraz poblogostawie-
nie obecnego.

Obie powyzsze tendencje — i ta odgoérna, i ta oddolna — stoja jednak
w niezgodzie z fundamentalng prawda o nierozerwalnosci malzenstwa
sakramentalnego, obie bowiem sugeruja rozwigzanie pierwszego wezla
malzenskiego czyli po prostu rozwoéd. Oczywiscie spos6b wyrazania
i realizacji obu tendencji jest zgota r6zny — podczas gdy wyzej wspo-
mniani duchowni liczac sie z niepokonalng przeszkoda nierozerwalnosci
malzenskiej staraja sie maksymalnie poszerzy¢ zakres przyczyn czynia-
cych pierwszy zwiazek niewaznym, o tyle ludzie $wieccy, malzonkowie
cywilni proszacy o zrozumienie ich trudnej sytuacji, a spotykajacy sie
z negatywnym wyrokiem sadowym, najczesciej obrazaja sie na Kosciét,
narzekaja na jego zbytnig surowos$¢ i niezyciowos¢, oskarzaja go o od-
tracanie ludzi od Boga i nie przyciaganie do religii. I tu wlasnie znajduje sie
dziedzina ogromnej pracy duszpasterskiej majacej na celu u§wiadomienie
ludziom wierzacym, ze nie ma tzw. ,fozwodoéw koscielnych”, ze w sadzie
koscielnym nie uniewaznia sie §lubu, bo to sugerowatoby, Ze kiedys$ byt on
jednak wazny, ale ze stwierdza si¢ niewazno$¢ malzenstwa od samego
poczatku.

Proces kanoniczny rézni sie od cywilnego tym przede wszystkim, ze
w procesie cywilnym — na skutek faktu rozbicia sie malzenstwa i braku
checi pogodzenia sie — rozwiazuje si¢ wezel malzenski, przecina sie go
niejako, natomiast w procesie kanonicznym pragnie sie udowodnié¢, ze ten
wezel w ogoéle nie zaistnial, ze tego wezla nigdy nie byto, ze to malzenstwo
nigdy sie ,nie narodzito”, i jest to jedyna droga. Stad cho¢ efekt w obu
procesach jest bardzo podobny — strony sqa wolne — to jednak zalozenia,
przebieg sprawy i przedmiot sporu sa zupeinie inne.

Przede wszystkim w procesie kanonicznym nie zostaje naruszona prawda
o nierozerwalno$ci malzenstwa. Potwierdza ja KPK mowiac w k.1141, ze
»malzenstwo zawarte i dopelnione nie moze by¢ rozwiazane zadng ludzka
wladza i z Zadnej przyczyny, oprocz $mierci”’. Na pierwszy rzut oka moze sie
to wydawac sprzecznoscig, ze ten do$¢ kategoryczny kanon znajduje sie na
poczatku rozdzialu zatytulowanego; ,,Roziqczenie matZonkéw"” i podajgce-
go podwdjna forme tego rozlaczenia: ,rozwiqzanie wezia” i ,separacja
podczas trwania wezia". Istnieje wiec jednak nawet w KPK mozliwos$¢
rozwigzania wezla matzenskiego. Trzeba tu jednak od razu zaznaczy¢
— stojgc w dalszym ciggu na gruncie nierozerwalno$ci malzenstwa zawar-
tego i dopelnionego — ze tylko w dwdch wypadkach mozliwe jest
rozwigzanie wezla; Gdy matzenstwo, w ktérym przynajmniej jedyna osoba
jest ochrzczona, nie zostalo dopelnione (k.1142) — takie malzenstwo ze
stusznej przyczyny moze by¢ rozwigzane przez Biskupa Rzymskiego. Drugi
wypadek rozwigzania wezla dotyczy malzenstwa tzw. naturalnego, a wiec
zawartego miedzy osobami nieochrzczonymi, z ktorych jedna potem sie
nawraca i przyjmuje chrzest — ma wtedy zastosowanie przywilej Pawlowy
(k.1143—1147%) i przywilej Piotrowy (k.1148 i 1149).

We wszystkich pozostalych wypadkach nie mozemy méwié¢ o roz-
wigzaniu wezla malzenskiego, ani nawet o jego uniewaznieniuy, a jedynie
i wylqcznie o stwierdzeniu jego niewaznosci od samego poczatku tzn. od
momentu skladania przysiegi malzenskiej czyli wyrazania konsensu,
zgody na to matlzenstwo.
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Generalnie mozemy wyrozni¢ 3 powody niewaznosci malzenstwa:

1) wadliwy akt woli;

2) istnienie przeszkody malzenskiej;

3) niedopelnienie formy zawarcia matzenstwa.

Pozostawimy bez szerszych komentarzy dwa ostatnie powody niewaz-
nosci — przeszkody i forme kanoniczng. Tu proces jest czesto skrécony,
oparty na dokumentach, ktére jasno udowadniaja istnienie jakiej$ prze-
szkody malzenskiej lub brak formy kanonicznej i stad niewazno$¢ zawar-
tego malzenstwa. Bardziej przypatrzymy sie temu pierwszemu powodowi
niewaznos$ci, czyli defektom woli, defektom zgody malzenskiej, gdyz
procesy kanoniczne wilasnie tych brakéw gtéwnie dotycza.

Rozpatrywanie defektéw woli mozliwe jest tylko w procesie kanonicz-
nym, gdyz zwigzek cywilny opiera si¢ jedynie na zewnetrznym oswiad-
czeniu woli nupturientéw, natomiast zwigzek sakramentalny wymaga nie
tylko zewnetrznego oswiadczenia stron, ale takze wewnetrznej woli
zawarcia tego matzenstwa. Méwi o tym k.1057 KPK:

«§1. Malzenistwo stwarza zgoda stron miedzy osobami prawnie do tego
zdolnymi, wyrazona zgodnie z prawem, ktérej nie moze uzupelni¢ zadna
ludzka wladza.

§2. Zgoda malzenska jest aktem woli, ktérym mezczyzna i kobieta
w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie sie sobie oddaja i przyjmuja
w celu stworzenia malzenstwa”

Slyszymy tu echo nauki soborowej o cechach przymierza matzenskiego.

Bardzo istotny w kanonicznym prawie malzenskim jest wiec fakt, ze
matlzenstwo powstaje czyli zawigzuje sie wezel matzenski przez wewnetrz-
ny akt woli, a nie tylko przez jej oswiadczenie. Nie moze wiec zaistnie¢
Mmatzenstwo, gdy temu zewnetrznemu os$wiadczeniu nupturienta nie
towarzyszy wewnetrzna wola zawarcia tego matzenstwa lub dotykaja ja
Jakie$ braki. Dlatego przedmiotem procesu o niewaznosci malzenstwa jest
Wwiasnie istnienie i stan woli nupturientéw w chwili jej wyrazania czyli
W momencie zawierania malzenstwa.

Pozwole tu sobie zacytowac¢ fragment motywéw prawnych wyroku
wydanego 17 stycznia br. przez nasz Sad Metropolitalny w Katowicach
W sprawie prowadzonej przez oficjala tegoz sadu, ks. Remigiusza Soban-
skiego. Catos¢ tego tekstu, do ktorego zachecam siegna¢, opublikowana
Zostata w nr.4 tegorocznych Wiadomosci Archidecezjalnych. Mianowicie
»Sens dyspozycji prawa kanonicznego dotyczacych brakéw woli mozna
zrozumie¢ jedynie, jesli ma sie réwnoczes$nie na oku dwie determinujace je
zasady. Pierwsza z nich to wspomniana dopiero co zasada, Ze malzenstwo
Powstaje przez akt woli. Druga z nich to naturalne prawo kazdego
czlowieka do zawarcia malzenstwa. Zasad tych nie wolno rozpatrywac
W izolacji. Przyjecie pierwszej z nich w oderwaniu od drugiej prowadzito-
by do wniosku, ze w kazdym przypadku konieczna jest $wiadoma,
Pozytywna aprobata wszystkich poszczegélnych elementow matzenstwa.
Oznaczaloby to, Ze nawet najmniejszy brak woli powodowalby jej prawna
nieskuteczno$¢. Skutkiem bylyby zbyt wysokie wymagania stawiane
nupturientom, co w efekcie godzitoby w prawo kazdego — takze < pros-
tego> — czlowieka do zawarcia malzenstwa. Stad koniecznos¢ uwzgled-
nienia takze drugiej ze wspomnianych zasad, wtasnie prawa osoby do
zawarcia malzenstwa. Z kolei izolacyjne przyjecie tej zasady mogtoby
— wobec nierozerwalnos$ci malzenskiej — prowadzi¢ do konsekwencji
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nieludzkich, przez skazywanie na zycie w malzenstwie wymuszonym,
wyludzonym lub z osoba do niego niezdatng. Tak pojete prawo jednej
osoby uderzaloby wtedy w prawa drugiej ™.

W motywach prawnych wspomnianego wyroku podaje sie tez pod-
stawowy podzial defektéw woli na bezposrednie i posrednie lub inaczej na
pierwotne i wtérne. Do pierwszych nalezy np. symulacja lub uwarun-
kowanie malzenstwa czyli sytuacja, gdy o$wiadczenie woli mija sie
z faktyczna wola nupturienta. Do drugich mozemy zaliczy¢ np. defekt
rozeznania, blad lub przymus nie rodzgcy symulacji — defekty te zachodza,
gdy nupturient nie uSwiadamia sobie prawnych brakéw swej woli. Do tych
ostatnich trzeba tez — w aktualnej systematyce kanonicznego prawa
malzenskiego — zaliczy¢ brak okreslony k.1095 n.3. Brzmienie tego
kanonu jest nastepujace: ,,Niezdolni do zawarcia matzenstwa sa ci, ktoérzy
z przyczyn natury psychicznej nie sa zdolni podjq¢ istotnych obowigzkow
matzenskich”

Z kilku powodéw warto na ten kanon, a wtasciwie n.3 tego kanonu,
ZWrIdci¢ uwage.

Po pierwsze, jest to nowos¢ KPK z 1983 roku — z jednej strony
nawigzujgca do elementarnej zasady prawa natury, Ze nie mozna kogos
zobowiazywac¢ do czego$, czego nie jest w stanie wypetni¢, a z drugiej
strony podazajaca niejako za osiagnieciami wiedzy o psychicznej struk-
turze osoby ludzkiej. Wchodza tu w rachube wszelkiego rodzaju psycho-
patie, charakteropatie, socjopatie, o ktérych mowi wspétczesna psycho-
logia. Nie s3 to jeszcze choroby psychiczne, ale takie konstrukcje psychiki
czlowieka, ktore nie pozwalajg zbudowa¢ wspélnoty matlzenskiej czyli
tego przymierza dwojga osob, o ktérym méwi Gaudiumet spes, a o ktérym
wspomnieliSmy na poczatku. W oparciu o t¢ soborowa nauke mozemy
precyzowac takze pojecie, istotnych obowiazkéw matzenskich”, o ktorych
mowi kanon, a ktérych to obowigzkéw osoba niezdolna psychicznie nie
jest w stanie wypehic.

Po drugie, dowodzenie niewaznosci z tego kanonu rézni sie dos¢
znacznie od pozostalych. Mianowicie, we wszystkich tytulach niewaz-
no$ci malzenstwa, np. symulacji, przymusu, podstepnego wprowadze-
nia w blad itd., bada sie szczegotowo czas i fakty przedslubne prébu-
jac tam znalezé symptomy czy to nieszczerego $lubowania, czy to pod-
dania sie zastraszeniu, czy to ukrywania czego$, by wyludzi¢ zgode
malzeniska. Tylko istnienie tych stanéw przed slubem moze suponowa¢
ich istnienie w momencie zawierania $§lubu czyli skladania przysiegi
malzenskiej czyniac ja z gruntu niewazng. Natomiast niezdolnosci
psychiczne] do podjecia obowigzkéw malzenskich w wielu wypad-
kach przed $lubem sie nie stwierdzi — ona objawia sie¢ dopiero po $lu-
bie, gdy strony zamieszkaja razem i sa ze sobg bez przerwy, gdy poja-
wi sie dziecko itd. Stad w procesach z tytulu niezdolnosci psychicznej
bada sie z konieczno$ci fakty po$lubne, a potem przekazuje sie spra-
we bieglemu sagdowemu — psychiatrze lub psychologowi, ktéry z fa-
chowego punktu widzenia musi wydaé¢ opinie o istnieniu badz nieist-
nieniu niezdolnosci. Rola biegtych jest tym bardziej trudna, ze na
podstawie badania obecnego stanu psychicznego strony oraz na pod-
stawie akt sprawy musza oni wyda¢ opinie o zdolnosci czy niezdol-

® R. Sobanski, Z praktyki sqdowej, Wiadomosci Archidiecezjalne 4 (1994) 212,
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nosci strony cofajac sie wstecz, do momentu zawierania malzenstwa,
gdyz ten moment decyduje przeciez o waznosci czy niewaznosci wezla
matzenskiego.

Po trzecie, méwiac o k. 1095 n.3 nalezy zdawac sobie sprawe, jak szeroko
moze on by¢ traktowany jako ewentualna przyczyna niewaznosci matzen-
stwa. Dyskusje kanonistow trwaja do dzi§ w kwestiach interpretacji tego
kanonu — czy chodzi o niezdolno$¢ absolutng czyli do malzenstwa
w ogdle, czy tez relatywna czyli do malzenstwa tylko z ta konkretna
osoba'®. Jedno jest pewne — niezdolno$¢ ta musi istnie¢ w momencie
zawierania malzenstwa i nie chodzi tu o wszelkiego rodzaju trudnosci
charakteru, ktére mozna przezwyciezy¢ praca nad soba czy pomoca
innych, ale o pewne powazne, niepokonalne niedyspozycje psychiczne,
ktére nie pozwalaja na nawigzanie jednosci psycho-fizycznej miedzy
malzonkami. Mimo iZ osoba dotknieta niezdolnoscia moze tej jednosci
matzenskiej bardzo chcie¢, to jednak nie jest zdolna tego wykonac.
Dlatego kanon o niezdolnosciach psychicznych jest obok symulacji
najczestszym tytulem proceséw kanonicznych w sprawach malzenskich.

Poniewaz jednak symulacje dos¢ trudno udowodni¢, procent spraw
pozytywnych wzgledem negatywnych jest w tym tytule do$¢ nikly,
natomiast w tytule incapacitas, czyli niezdolnosci psychicznych, dzieli sie
prawie po potowie.

Dla przyktadu kilka liczb z dzialalnosci naszego Sadu w Katowicach.

rednio na rok wydajemy od 60—80 wyrokow, przy czym wiekszosc¢ jednak
negatywnych, w ktérych nie udowodniono niewazno$ci malzenstwa.
W roku ubieglym na 53 wyroki tylko 17 bylo pozytywnych, tzn. zZe
udowodniono w nich niewazno$¢ malzenstwa (36 bylo negatywnych).
W roku 1992 bilans byl korzystniejszy, gdyz na 82 wyrokéw 36 bylo
pozytywnych, a 46 negatywnych. W 1991 roku na 64 wyroki — 24 byly
pozytywne, a 40 negatywnych. Natomiast jesli chodzi o tytuly spraw, to
W ubieglym roku na 31 zakonczonych spraw z tytulu symulacji tylko 5 bylo
pozytywnych, a 26 negatywnych, — z przymusu na 5 spraw, wszystkie
S negatywnych, natomiast z incapacitas na 24 sprawy — 11 bylo pozytyw-
nych, a 13 negatywnych. Podobnie w poprzednim roku: z symulacji
S pozytywnych — 37 negatywnych, z przymusu 7 i wszystkie 7 negatywne,
Z incapacitas 28 pozytywnych — 26 negatywnych. W 1991 r. z symulacji
6 pozytywnych — 25 negatywnych, z przymusu 4 i wszystkie negatywne,
a z incapacitas 16 pozytywnych i 15 negatywnych.

Fakt, iz tak wiele spraw toczy sie z niezdolnosci psychicznej i tak wiele
z nich konczy sie pozytywnie z jednej strony moze budzi¢ zadowolenie, ze
rozwigzuje sie tym ludziom powazny problem ich Zycia, ze mogg swoje
zycie uklada¢ jakby na nowo, réwniez w sensie koscielnym — szczegoélnie
Jesli chodzi o osoby, ktére weszly w zwigzek matzenski z takim wlasnie
partenerem niezdolnym psychicznie do stworzenia wspélnoty matzens-
kiej. Z drugiej jednak strony moze przygnebia¢ fakt, ze tyle w naszym
Swiecie jest patologii — nie tej przenoszonej dziedzicznie, jak w wypadku
choréb psychicznych, ale tej wyplywajacej z nieumiejetnego ksztal-
towania osoby ludzkiej, z braku milosci i akceptacji w wychowaniu
rodzinnym i spolecznym, z zetkniecia si¢ w bardzo mlodym wieku

' Por. W. G 6ralski, NiezdoIno$é do podjecia istotnych obowiqzkéw matzeriskich, pr.
zbiorowa, Przymierze malzeriskie, Lublin 1993, 37—39.
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z gwaltem, przemoca i zbrodnig. Rysuje si¢ tu nowe wyzwanie dla
chrzescijanskich rodzin, dla rodziny dzieci Bozych — dla Kosciota, by
ratowac czlowieka przez wychowywanie i ksztaltowanie go do cywilizacji
mito$ci. W cytowanym na poczatku Liscie do Rodzin Papiez stawia
wszystkim rodzinom bardzo powazne pytanie: ,Na czym polega wy-
chowanie? — I odpowiada: Wydaje sie, Ze aby trafnie na to pytanie
odpowiedzie¢, nie mozna poming¢ dwdch fundamentalnych prawd: po
pierwsze, ze czlowiek jest powotany do zycia w prawdzie i milosci, po
drugie, ze kazdy urzeczywistnia siebie przez bezinteresowny dar z siebie
samego”'l.

Jest to pewien ideal wychowania i uksztaltowania czlowieka, ale trzeba
bra¢ pod uwage, ze matzenstwo to nie pojedynczy cztowiek, to wspdlnota
dwojga os6b — dobrze jesli obie uksztaltowane sa wedlug wyzej podanych
zasad, ale jesli u jednej strony braknie prawdy lub mitosci lub bezin-
teresownego dawania siebie malzenstwo moze sie okaza¢ nieudane.
Dawniej ludzie i w takich malzenstwach zyli dozgonnie, meczyli sie,
cierpieli i poswiecali sie, ale sie nie rozchodzili. Dzi$ raczej sie meczy¢ nikt
w matzenstwie nie ma zamiaru, trudnosci znalezienia wspélnego jezyka
prowadza najczesciej do rozwodu. A potem ci ludzie trafiaja ze swym
problemem do Sadu Biskupiego. Gdy zauwaza sig, ze wynikle trudnosci
malzenskie sa jeszcze pokonalne, odsyla sie ich do Arch1d1ece21alne]
Poradni Zycia Rodzmnego by podjeli prébe zrozumienia i zaakcep-
towania siebie wza]emme, nauczyli sie kompromisu i ofiary, odpowie-
dzialnosci i wiernosci podjetym zobowigzaniom. Czesto jednak w tym
momencie na takie wychowanie jest juz za pézno. Dlatego jesli mozliwosc
pogodzenia sie stron jest juz niemozliwa, braki ,prawdy”, ,mitosci”
1 ,bezinteresownego dawania siebie” sa naprawde powazne i wida¢ tzw.
droznos¢ sprawy, tzn. droge, po ktorej mozna by péjs¢ w celu udowod-
nienia niewazno$ci tego malzenstwa, zwykle radzi sie tym ludziom podja¢
proces kanoniczny, ktéry bez naruszania prawdy o nierozerwalnosci
malzenstwa pozwolilby im — jesli wyrok bylby pozytywny — ulozy¢ sobie
zycie, juz w sposéb dojrzalszy, w nowym sakramentalnym zwigzku
malzenskim. Czesto —rowniez w wypadku wyroku negatywnego —jest to
dla tych ludzi pewnego rodzaju uspokojenie sumienia, ze zrobili wszystko,
co mogli, by usankcjonowac koscielnie nowy zwiazek, a obecnie pozostaje
im sposéb uczestniczenia w zyciu Kosciola, o ktérym wspomnielismy
wyzej, a ktory podaje Familiaris consortio.

W dobie narastania rozwod6w i zwiazkow cywilnych bardzo wazne jest,
by troska Kosciota o rodzine ludzka dazyla do umocnienia zdrowych
samkramentalnych zwiazkéw matzenskich, ale by takZe — zachowujgc
wlasciwe tu duszpasterskie rozeznanie — wyrazala sie w trosce o ludzi
zyjacych w zwiagzkach niesakramentalnych, by ci nie czuli sie odtraceni
przez Kosciol, ale jako ludzie ochrzczeni mieli Swiadomos$¢ odnajdywania
takze dla siebie drog prowadzacych do zbawienia.

' Jan Pawel II, List do Rodzin, p. 16, L'Osservatore Romano, wyd. polskie 3 (1994)
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