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LIPNIAK Jarostaw M., Ekumeniczne usprawiedliwienie podzielonych
grzesznikow. Recepcja ,,Wspolnej deklaracji w sprawie nauki o usprawied-
liwieniu” w teologii katolickiej, Swidnica 2006, 358 s., ISBN 83-921533-5-9.

O koniecznosci recepcji rezultatéw ekumenicznych dialogéw napisano juz
wiele, nie wylaczajac najwyzszych autorytetéw w strukturach poszczegSlnych
Kosciolow. W Kosciele rzymskokatolickim uczynit to m.in. najwyzszy autorytet
urzgdowy — papiez Jana Pawta I, ktory w encyklice Ut unum sint pisal, iz osiag-
nigcia dialogu ekumenicznego musza stac si¢ dziedzictwem wszystkich. Brak ta-
kiej recepcji albo powoli nastgpujace przyswajanie przez Koscioty niematych juz
przeciez osiagni¢¢ w dziedzinie ekumenizmu naukowego czesto uchodzi w oce-
nie zaangazowanych ekumenistow za stabos¢ ruchu ekumenicznego. Z tym wiek-
sza uwaga nalezy przyjaé publikacje ks. Jarostawa M. Lipniaka, ktory, zgodnie
z zamystem przedstawionym w podtytule, pragnie ukazaé recepcje jednego z naj-
wazniejszych osiagnigé ekumenicznych ubieglego stulecia, jakim byta Wspdlna
deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwianiu, podpisana przez przedstawi-
cieli Kosciota Rzymskokatolickiego i Swiatowej Federacji Luteranskiej. Przy-
stgpujac do lektury niniejszej publikacji, ktéra stanowi zarazem szdsty tom serii
,»Biblioteka Diecezji Swidnickiej”, mozna spodziewaé si¢ zatem korekty wspo-
mnianej wyzej negatywnej oceny stanu recepcji dokumentéw ekumenicznych
w zyciu Kosciotéw, przynajmniej w odniesieniu do tak waznej Deklaracji oraz
zakresu teologii katolickiej. Deklaracja ta w ocenie wielu zakonczyta zasadni-
czy spér, ktoéry prowadzono od czasu szesnastowiecznego ruchu reformacyjnego
i w konsekwencji podziatu Kosciofa zachodniego. W dniu podpisania Wspdinej
deklaracji, w przemdwieniu na ,,Aniot Panski” Jan Pawetl Il nazwal ja ,,kamie-
niem milowym” na drodze do jednosci chrzescijan.

Ksiazka J.M. Lipniaka obejmuje trzy rozdzialy. Jako ze Autor zamierza zajaé
si¢ recepcja Wspolnej deklaracji w teologii katolickiej, zaczyna od zaprezentowa-
nia katolickiego rozumienia usprawiedliwienia — jak to okresla — ,,przed Wspolng
deklaracjq” (s. 23). W istocie chodzi tu o prezentacje pogladéw wybranych teolo-
gow katolickich XX w., zajmujacych sig¢ szerzej problematyka usprawiedliwienia
1, co istotne, podejmujacych ten temat juz nie w duchu polemicznym, lecz ekume-
nicznym — jesli nie formalnie, to przynajmniej tresciowo. Dzigki temu, zdaniem
Autora, mozna uzna¢ ich poglady i styl pisania za podtoze, przygotowujace po-
rozumienie w nauce o usprawiedliwieniu. W gronie reprezentatywnych przed-
stawicieli katolickiego uj¢cia nauki o usprawiedliwieniu znalezli si¢ zatem: M.
Schmaus, H. Kiing, R. Guardini, H. de Lubac, G. Greshake, L. Boff, K. Rahner
i W. Granat. Autor zwig¢zle i niezwykle trafnie scharakteryzowat ich poglady,
przedstawiajac idee przewodnie i rézne wymiary ujmowania usprawiedliwienia.
Ukazat przy tym szerokosé, uniwersalizm i komplementarnos¢ réznych aspektow
katolickiego rozumienia usprawiedliwienia. Zauwazy! tez, ze wymienieni teologo-



RECENZJE 1 OMOWIENIA 241

wie, ,,wskazuja na Chrystusa jako centrum swoich teologicznych rozwazar i kie-
ruja uwagg na nowe zycie czfowieka usprawiedliwionego”, oraz ze ,,uwidacznia
si¢ u nich powolna tendencja do szerszego jej [nauki o usprawiedliwieniu] rozu-
mienia” (s. 127). W tym drugim przypadku chodzi o uczynienie ,,usprawiedli-
wienia” centralnym pojg¢ciem catej teologii (Greshake, Rahner), a nawet kluczem
do rozumienia istoty zycia chrzescijanskiego (Boff), nie zas tylko traktowania
go jako waskiego aspektu charytologii. Te ujecia — jak zauwaza Autor — stworzy-
ty po stronie katolickiej odpowiedni grunt pod Wspdlnq dekiaracje, a zwlaszcza
— trzeba by dodac¢ — pod caty proces, ktéry doprowadzit do jej sformutowania
i podpisania. Dokonato si¢ bowiem po stronie katolickiej dzigki wspomnianym
teologom swoistego rodzaju otwarcie na uwrazliwienia teologii luteranskiej,
w ktorej usprawiedliwienie stanowi articulus stantis et cadentis Ecclesiae.

Od strony formalnej mozna mie¢ do Autora tej czesci recenzowanej publi-
kacji zal, ze zrezygnowat z odpowiedniego ustrukturyzowania poszczegdinych
paragrafow, jak to mialo miejsce w pierwszym, co z pewnoscia jeszcze bardziej
przyczynitoby si¢ do przejrzystosci prezentacji pogladow poszczegdinych teo-
logow. Ukazano by wowczas jasniej wewnetrzna strukture ich merytorycznego
wykladu nauki o usprawiedliwieniu, czego wprawdzie w sensie tresciowym do-
konano, cho¢ formalnie nie znalazto to zadnego odzwierciedlenia, a szkoda.

Drugi rozdzial recenzowanej publikacji poswigcony zostat przedstawieniu na-
uki o usprawiedliwieniu w ujgciu Wspolnej deklaracji. Autor przyjrzal sie jej ,,po-
wstaniu [...], redakcji, przedmiotowi, skutkom, zasiggowi konsensusu oraz probie
oceny, co wnosi ona nowego do dotychczasowego rozumienia usprawiedliwienia
w teologii katolickiej” (s. 129-130). Rozdzial ten zawiera bogata dokumentacij¢
procesu, ktory doprowadzit do sformutowania Wspdinej deklaracji, szczegoto-
we oméwienie jej tresci, przedstawienie stanowisk zaréwno zainteresowanych
Kosciotdw, jak i r6znych teologéw oraz podsumowanie, bgdace podjeta ze strony
Autora recenzowanej publikacji proba oceny Wspdinej deklaracji i jej znaczenia.
Pierwsze paragrafy tego rozdziatu stanowia zasadniczo syntezg publikacji poswie-
conych historii i tresci Wspdlnej deklaracji, ktore ukazaty si¢ zaréwno w kraju,
jak i zagranica. Niejednokrotnie Autor powtarza tu, nawet dostlownie, cate pas-
susy, ktore ukazatly sie juz w polskich publikacjach. Najcenniejszy w tej czgsci
jest zatem ostatni paragraf, gdzie dokonuje zapowiadanej wczesniej oceny novum
Wspainej deklaracji w kontekscie katolickiego rozumienia usprawiedliwienia. Au-
tor wyrazit swoje stanowisko z koniecznym tu naukowym krytycyzmem. Z jedne;j
strony wskazal, ze Wspdina deklaracja ,,jest udang proba reinterpretacji dogmatu
usprawiedliwienia”, proponuje ona ,,nowe spojrzenie na wiar¢ w calym procesie
usprawiedliwienia i nadanie jej, po stronie katolickiej, wigkszego niz dotychczas
znaczenia” (s. 207). Docenia takze stanowisko Wspdlinej deklaracji odnosnie do
koniecznosci wyodrebnienia nauki o usprawiedliwieniu z granic charytologii
i przeniknigcia nig calej teologii. Mimo krytycznych gloséw, ktore pojawity sig
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po stronie katolickiej po opublikowaniu Wspdlnej deklaracji, Autor przeciwsta-
wia im odwaznie wtasna oceng, w ktorej eksponuje wartos¢ ekumenicznego ro-
zumienia nauki o usprawiedliwieniu. Jego zdaniem, Wspdina deklaracja domaga
si¢ recepc)i w teologii katolickiej poprzez przyjecie zaproponowanej reinterpreta-
cji dogmatu o usprawiedliwieniu. Z drugiej strony, krytycznie wskazat na braki
Wspolnej deklaracyi, ktéra nie podjeta m.in. kwestii sakramentalnego wymiaru
usprawiedliwienia, tak istotnego dla teologii katolickiej. To sprawia, ze Wspol-
na deklaracja oznacza jedynie potowiczny sukces na drodze przezwyciezenia
katolicko-luteranskiej kontrowersji, ktéra legta u podtoza reformacji.

Przed przystapieniem do omdwienia trzeciego rozdziatu nalezatoby wska-
za¢ najpierw na trudno$¢ w zrozumieniu wlasciwej intencji Autora, ktore towa-
rzyszyly redakcji tej czesci pracy. Autor wyjasnia w kilku miejscach w niemal
identycznych stowach, ze ,,w trzeciej czg$ci zaprezentowane zostang teologicz-
no-dogmatyczne implikacje Wspolnej deklaracji, jakie mogg i powinny nasta-
pi¢ w katolickiej teologii” (s. 24; dwukrotne, niemal dostowne, powtorzenie na
s. 211). We Wstepie dodaje jeszcze, ze ,,bedzie to wigc propozycja recepcji” (s.
24). Konfrontujac te zapowiedzi z podtytulem pracy, gdzie jest mowa po prostu
o recepcji Wspolnej deklaracji w teologii katolickiej, trudno rozstrzygnaé, czy au-
tor pragnie ukazac rzeczywiscie juz dokonana recepcj¢ omawianego dokumentu
w teologii katolickiej, co sugerowalby podtytul, czy tez raczej chce wskazaé na
mozliwosci takiej recepcji, albo tez sam jakis model recepcji proponuje, co z ko-
lei sugeruja zacytowane wyzej wyjasnienia. Nie mozna przy tym jednoczesnie
pominaé zasadniczego, jak si¢ wydaje, pomieszania — w sensie utozsamienia —
poje¢ ,,implikacje” i ,,recepcja”, co ma miejsce w przytoczonych wyjasnieniach
Autora. Implikacje wynikaja z kazdego dokumentu ekumenicznego, jego recep-
cji trzeba dopiero dokonacé. Implikacje stwierdzamy na poziomie teoretycznym,
nawet jesli maja wymiar praktyczny, recepcja zas jest przyswojeniem implika-
cji, a zwlaszcza ich praktycznym, jak i teoretycznym, zastosowaniem, wciele-
niem ich w zycie (np. teologicznych uj¢cé).

Po wskazaniu na niejasnosci, ktore rodza si¢ na wstepie lektury trzeciego
rozdziatu, trzeba jednoznacznie wskazac, ze rozdziat ten stanowi w istocie pro-
pozycje zastosowania implikacji Wspoinej dekiaracji w kontekscie katolickiej
teologii, a konkretnie ukazanie mozliwosci zastosowania nauki o usprawiedli-
wieniu jako swoistego klucza hermeneutycznego calej teologii oraz konsekwencji
takiego zabiegu. Nie ma tu zatem mowy o dokonanej juz recepcji Wspdlnej de-
klaracji i ewentualnie oceny tej recepciji lub jej stopnia, ale znajdujemy dopiero
propozycj¢ recepcji na ptaszczyznie teologicznych uj¢é. Autor zaczat od central-
nej rzeczy wistosci teologicznej, jaka jest nauka o Trojcy Swigtej, interpretowana
w kategoriach articulus iustificationis. Proponuje zatem, by na dzialanie Boga
Ojca, Syna Bozego i Ducha Swigtego spojrzeé jako dzialanie usprawiedliwiajace,
poczawszy od stworzenia §wiata az po ubdstwiajace cztowieka dziatanie Ducha
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Sw. Nauka o usprawiedliwieniu winna takze znalezé bardziej donioste miejsce
w obrebie charytologii, w tym takze przyczynic si¢ do reinterpretacji katolickie-
g0 nauczania na temat ,,zastug”, ,,uczynkéw” i ,,odpustow” W odniesieniu do
drugiej kwestii Autor pisze, ze ,,wspolczesna teologia katolicka powinna jeszcze
wyrazniej podkreslaé, ze dobre uczynki w zadnej mierze nie s3 wlasnym osiag-
nigciem cztowieka. Z ich pomoca nie moze on sobie samodzielnie [...] wystuzyé
zbawienia” (s. 232n). Z kolei w odniesieniu do odpustdw stwierdza, ze w swietle
Wspdlnej deklaracji nalezy nauczaé, ze ,,odpust jest jednym ze sposobdw wspot-
dziatania z taska” (s. 243). Zdaniem J. Lipniaka, implikacje dokumentu o uspra-
wiedliwieniu winny takze znalez¢é zastosowanie na gruncie eklezjologii. Dotyczy
to zwlaszcza rozumienia roli Kosciofa w dziele zbawienia i urzedu koscielnego.
Kosciot w Swietle nauki o usprawiedliwieniu jest przede wszystkim Kosciotem
odkupionym i obdarowanym, ktéry nie wlasng moca, ale dzigki tasce Chrystu-
sa jest miejscem zbawienia. Wedtug J. Lipniaka, Wspélna deklaracja winna tez
wptyna¢ na zblizenie w kwestii rozumienia samej struktury, jak i autorytetu
urzgdu koscielnego, ktory pozostaje w stuzbie Ewangelii i wiary. ,,Przebudowy”
domaga si¢ takze catq dziedzina sakramentologii, tak by wyrazniej ukazac, ze
»sakramenty sa wydarzeniami, za pomoca ktérych Kosciot [...] uobecnia jedyne
i niepowtarzalne wydarzenie Jezusa Chrystusa” (s. 269). Jak sugeruje nasz Au-
tor, mozliwos¢ wyrazniejszego zaakcentowania implikaciji nauki o usprawiedli-
wieniu wystepuje zwlaszcza na gruncie trzech sakramentow: chrztu, Eucharystii
i pokuty. Autor, odwotujac si¢ do réznych form nauczania katolickiego, stusz-
nie zauwazyl, ze samo nauczanie nie wykazuje w tym wzgledzie brakéw, nato-
miast nie znajduje ono zawsze dostatecznego zastosowania w praktyce Kosciola.
W tym kontekscie J. Lipniak sformutowal nastgpujacy postulat: ,,Do pilnych zadan
pracy teologow, liturgistéw i duszpasterzy naleze¢ powinna pogl¢biona wilasci-
wie i odnowiona refleksja nad zados¢uczynnym charakterem Eucharystii prze-
zwyciezajacym grzech. Ten trud teologiczny nie moze oczywiscie dokonywac
si¢ kosztem pokutnych wysitkéw Kosciota” (s. 282). Wspdlna deklaracja doma-
ga sie pewnej rewizji tradycyjnego jezyka teologicznego, tak by uwypuklat on
pozytywne skutki Bozego usprawiedliwienia. Stanowi ona takze wyzwanie wo-
bec praktyki Kosciota, ktdra musi ukaza¢ nadrzgdno$¢ Bozej, usprawiedliwiaja-
cej taski. I wreszcie recepcja Wspaélnej deklaracji domaga si¢ ,,uwewngtrznienia”
nauki o usprawiedliwieniu w katolickiej eschatologii. Usprawiedliwienie doko-
nane przez Chrystusa ma wymiar eschatyczny i eschatologiczny. Eschatologia
winna ukazywa¢ spetnienie ludzkiego zycia w kategoriach Bozego daru, kto-
rego szczytem jest przebdstwienie, czyli uczestnictwo w Bozej naturze. Odrzu-
ci¢ nalezy zas wszelkie wyobrazenia, ktdre sktaniatyby si¢ w strong mozliwosci
samozbawienia cziowieka lub przynajmniej taka mozliwo$¢ mogly sugerowac.
Publikacja J. Lipniaka niewatpliwie jest wartosciowym wkiadem do teolo-
giczno-ekumenicznej dyskusji nad usprawiedliwieniem, zwlaszcza na gruncie
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teologii polskiej. Oprécz wyrazonych juz wyzej czastkowych ocen, nalezy po-
chwali¢ Autora za otwartos$¢ na uwrazliwienia luteranskiej teologii w kontekscie
nauki o usprawiedliwieniu. Autor nie czyni tu jakichs ,,odgérnych” rozréznien,
ale kierujac si¢ prawdziwie ekumeniczng intuicja wydobywa ze Wspdlnej dekia-
racji to, co rzeczy wiscie wartosciowe dla teologii, Kosciola, wiary i zycia chrzes-
cijanskiego w dzisiejszym kontekscie tych rzeczywistosci. W jakim$ sensie jest
to projekt, zwlaszcza w trzecim rozdziale, ekumenicznej reformy katolickiej teo-
logii z punktu widzenia nauki o usprawiedliwieniu, ktora stata si¢ przedmiotem
uzgodnienia we Wspolnej deklaracji. Cennym walorem publikacji jest jej wyczu-
walna miejscami préba wyrwania nauki o usprawiedliwieniu z zaszeregowania
do probleméw przesziosci, dzi$ juz niezrozumiatych, i ukazania nie tylko jej ak-
tualnosci, ale rowniez doniostosci jej implikacji dla calej teologii.

Zasadniczy zarzut, jaki mozna skierowa¢ pod adresem Autora publikacji do-
tyczy jednak bezkrytycznego miejscami korzystania czy wprost cytowania nie-
ktorych polskich publikacji poswigconych nauce o usprawiedliwieniu. Autor
w niektorych miejscach ,,poszedt na skroty”, na czym ucierpiala giebia analizy
i powierzchownos¢ niektorych wnioskow. Trzeba tez zauwazy¢ na koniec, choé
by¢ moze nalezato o tym napisa¢ na wstepie, ze dos¢ kuriozalnie brzmi sam tytut
ksigzki, o ,,klopotach” z podtytutem nie wspominajac, bo o tym byla juz wyzej
mowa. Na czym mialoby polega¢ ,.,ekumeniczne usprawiedliwienie”? Wydaje sig,
ze mozna mowi¢ co najwyzej o ekumenicznej nauce o usprawiedliwieniu. [ dale;j,
dlaczego usprawiedliwienie tylko ,,podzielonych grzesznikéw”? A niepodzieleni?
Trudno dociec, co jest desygnatem tej nazwy, mozna si¢ jedynie domyslac. Troska
o zwigzty tytul nie moze oznaczaé rezygnacji z jego logicznosci i jasnosci.

Niezaleznie od wyrazonych tu zastrzezen i zarzutow, ksiazka J. Lipniaka za-
stuguje na uwage. Nie pozwala ona zapomnie¢ o Wspdlnej deklaracji, jej donio-
stosci, ale przede wszystkim potrzebie jej recepcji w teologii katolickiej i Zyciu
katolickiego Kosciota. Autor wytyczy} tu dobra sciezke, formutujac juz konkretne
postulaty odnowy teologii i praktyki zycia chrzescijafiskiego, wynikajace z ka-
tolicko-luteranskiego uzgodnienia na temat nauki o usprawiedliwieniu.

Ks. Rajmund Porada (Opole)



