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METODA TRANSCENDENTALNA
JAKO METODA METAFIZYKI
PO ZWROCIE ANTROPOLOGICZNYM

Ze duch ludzki poniecha catkowicie badarn me-
tafizycznych, tego nie nalezy oczekiwaé, podobnie
jak nie oczekujemy tego, ze kiedy$ przestaniemy
zupetnie oddychaé, aby wciqz nie zaczerpywaé po-
wietrza zanieczyszczonego. Bedzie przeto zawsze
istniata na Swiecie metafizyka, ¢ to u wszystkich
ludzi, a zwtaszcza u ludzi myslgcych. W braku ja-
snych wskazéwek kazdy jg sobie sporzqdzi wedtug
wtasnego pomystu. Otéz to, co dotychczas nosito
miano metafizyki, nie moze zadowoli¢c zadnego
umystu krytycznego. Jest jednakze rzeczq réwniez
niemozliwqg catkowicie wyrzec sie metafizyki.

Immanuel Kant

Te zdania Immanuela Kanta' szczegblnie dobrze wyrazajg napie-
cie obecne zaréwno w jego filozofii, jak 1 w nim samym, a zarazem
napiecie panujgce w dziejach metafizyki, na ktére on, jak malo kto,
wplynal. Jest to napiecie pomiedzy glebokim pragnieniem metafizyki,
a trudnosciami w jej stworzeniu, trudnosciami, ktore niektérym,
zwlaszcza od czasé6w Kanta, wydajg sie nieprzezwyciezalne. Jak wie-
my, sam Kant tylko po to stwierdzit w Krytyce czystego rozumu, ze
stworzenie metafizyki jest niemozliwe, bo przekracza mozliwosci czy-
stego, obiektywnego, niezaangazowanego rozumu, aby potem, w Kry-
tyce praktycznego rozumu, podjaé¢ probe skonstruowania chociazby jej
stabszej, ograniczonej formy — jako postulatu rozumu praktycznego,
czyli rozumu zaangazowanego w etyczny wymiar ludzkiej egzystencji.
A wiec z jednej strony stwierdzal zupelng niemozliwo$é metafizyki,
a z drugiej nie moégl si¢ jej zupelnie wyrzec, badaniu jej podstaw
i konstruowaniu jej (Jedynie wedlug siebie dopuszczalnego) ekwiwa-

'1. K a n t, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogta
wystqpi¢ jako nauka, ttum. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 180.
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lentu poswiecil najwiecej sil’. Ale czy sama nieustepliwoéé, wlasciwie
nieusuwalnosé, pytania i poszukiwania, nie swiadczy o istnieniu od-
powiedzi? I to lepszej niz ta, ktéra nasunela sie na poczatku?

ZWROT ANTROPOLOGICZNY

Nowosé, ktorg przynosi ze sobg filozofia Kanta, jest oczywiscie tyl-
ko czescig bardziej ogélnych i podstawowych zmian w nowozytnej filo-
zofli europejskiej. Zmiang najbardziej w niej widoczng jest zmiana
glownego tematu (przynajmniej w zewnetrznym, werbalnym wymia-
rze). Jesli w starozytnosci byl nim kosmos, a w sredmowwczu Bég, to
w okresie nowozytnym stal si¢ nim czlow1ek Do odeW1edz1 na
wszystkie wielkie pytania, rowniez o Boga, usiluje sie dojsé przede
wszystkim poprzez odpowiedz na pytanie o czlowieka. On staje sie
punktem wyjscia filozofowania, jego dzialanie, jego akty. Jest to zro-
zumiale, jest to do przyjecia rowniez na terenie mysli katolickiej. J. B.
Lotz uzasadma to w nastepujacy sposob:

Do usprawiedliwienia opisanego wlasnie punktu wyjscia prowadzs
dwie racje. Po pierwsze, jego dzialanie jest jedynym, co jest czlowiekowi
bezposrednio dane; wszystko, co nie jest jego dzialaniem, staje si¢ do-
stepne dla niego jedynie posrednio albo jako zaposredniczone poprzez je-
go dzialanie; to dotyczy tak samo rzeczy, innych ludzi, Boga jak i wla-
snego ja ze wszystkim, co do niego nalezy. Po drugie, jego wlasne dzia-

2 Méwie tutaj oczywiscie o niemozliwosci metafizyki jako nauki docierajacej do
rzeczy samych w sobie, a nie o niemozliwosci metafizyki przyrody albo metafizyki
moralnosci, ktore dla Kanta byly mozliwe, ktore sam konstruowal, na co zwraca
uwage miedzy innymi ks. R. Rozd zenski wswojej rozprawie habilitacyjnej:
Kant i Heidegger a problem metafizyki (Krakow 1991). Mozna wiec powiedziec, ze
chodzi tutaj — podobnie jak w calej tradycji tomizmu transcendentalnego — o metafi-
zyke w znaczeniu Scislym, klasycznym, jako o nauke docierajgca do ostatecznych
racji bytu, ostatecznego gruntu, a wigc rowniez do rzeczy samych w sobie. Na ten
temat por. szczegblnie prace G. S a 11, jednego z najwi¢kszych wspolczesnych znaw-
cow mysli Kanta: Kant und die Frage nach Gott, Berlin 1990, oraz Kants Lehre von
der menschlichen Erkenntnis: eine sensualistische Version des Intuitionismus, ,The-
ologie und Philosophie” 5§7:1982, s. 202-224, 321347 (w tlum. angielskim: Lonergan
and Kant Five essays on Human Knowledge Toronto 1994, s. 41-80).

3Por. W.Weisched el, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philo-
sophischen Theologie im Zeztalter des Nihilismus, t. 1, Darmstadt 1984%, s. 39, 165.
Oczywiscie w kazdej epoce pozostale dwa tematy byl'y rowniez obecne, szczegolme
temat Boga. W filozofii starozytnej nauka o kosmosie jest zarazem nauka o Bogu,
grecka filozofia w swoich najbardziej rozwinigtych formach i w ostatecznych uza-
sadnieniach jest wlasciwie naturalng teologig. To samo mozna powiedzieé o filozofii
nowozytnej i wspolczesnej. Nawet jesli nie w sensie najwigkszej objetosci poswigco-
nych mu prac, to w sensie najwi¢kszego, cho¢ nieraz ukrytego, znaczenia, Boég, po-
przez wszystkie epoki, pozostaje dla filozofii tematem numer jeden. Por. G. Kriiger,
Grundfragen der Philosophie, Frankfurt am Main 1958 s. 104; W. Sch ul z, Der
Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen 1978°
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lanie okazuje si¢ dla czlowieka jedyna drogg, ktéra prowadzi do wszyst-
kiego; wszystko otwiera mu si¢ tylko w ten sposéb i w tym stopniu,
w jakim zostaje to umozliwione poprzez dzialanie czlowieka; co jednak
w tym dzialaniu w zaden sposdb si¢ nie ukazuje, gozostaje dla niego,
nawet jesli rzeczywiscie istnieje, calkowicie nieznane

Myslenie filozoficzne rozpoczyna sie od rzeczywistosci czlowieka,
od jego wewnetrznego mikrokosmosu, bo to on wydaje sie byé najbar-
dziej obiecujgcy dla poszukiwania ostatecznej (albo chociaz wigckszej)
pewnosci. Filozofia jest przeciez, ze swojej natury, najbardziej rady-
kalnym zapytywaniem, najbardziej radykalnym kwestionowaniem —
po to, aby uzyskaé¢ mozliwie niekwestionowalne, mozliwie radykalnie
ostateczne odpowiedzi. Na to coraz bardziej fundamentalne pytanie
i watpienie filozofii rzeczywistos¢ czlowieka wydaje sie by¢ szczegdlnie
dobrze uodporniona, poniewaz on sam sobie jest najbardziej zrédlowo
dany, najbardziej bezposrednio dostepny, najbardziej zrozumialy,
,hajpewniejszy”’. Wydaje si¢, ze latwiej mozna by juz zwatpi¢ w ist-
nienie swiata 1 Boga, niz w istnienie czlowieka, w istnienie dzialajg-
cego podmiotu. Postawienie czlowieka w centrum uwagi i badan nie
jest wiec z koniecznosSci trwale, moze byé tymczasowe, bo (przy-
najmniej na poczgtku) stawia sie go w centrum metody, ale nie bytu®.

Ten antropologiczny punkt wyjscia by! jednak dlugo traktowany
z nieufnoscig przez katolickich filozoféw i teologéw. Dopatrywano sie
w nim (nawet juz urzeczywistnionego) niebezpieczenstwa subiektywi-
zmu, idealizmu, antropocentryzmu i ateizmu. Jednak zaréwno nara-
stajgce znaczenie tego sposobu filozofowania, jego niezaprzeczalne
osiggniecia, jego utrwalanie si¢ w kulturze europejskiej, jak 1 zrozu-
mienie, ze wcale nie musi oznaczaé on antropocentryzmu, ale nadal
teocentryzm, tyle tylko, ze teocentryzm bardziej krytycznie ugrunto-
wany, wewnetrznie umocniony i bardziej zdolny do asymilacji calego
bogactwa ludzkiego poznania, sklonilo w koncu najwybitniejszych
myslicieli katolickich do zaakceptowania go jako sposobu wilasnych
badan, do dokonania tak zwanego ,zwrotu antropologicznego”. Doko-

4¢J.B. Lot z, Ich-Du-Wir: Fragen um den Menschen, Frankfurt am Main 1968,
s. 138 (tlum. moje).

Nie oznacza to wiec detronizacji Boga. Przeciwnie, jak wida¢ to chocby w filo-
zofii Kartezjusza, Spinozy, Leibniza, Kanta, Fichtego, Schellinga, Hegla, Bog tak
bardzo moze pozostawaé w centrum i na szczycie réwniez takiego sposobu filozofo-
wania, ze szereg nowozytnych systemow filozoficznych w duzym stopniu pozostaje
filozoficzna teologia. Ale rozpoczynanie badania od czlowieka pozwala lepiej poznaé
Boga, niz rozpoczynanie, jak w starozytnosci, od Kosmosu. Czlowiek, zywa osoba,
szczyt stworzenia, jest Bogu najblizszy, jest do niego najbardziej podobny. Dlatego
Boga najpoprawniej i najszybciej mozna zrozumiec¢ wlasnie poprzez niego, a nie po-
przez rzeczy, podobnie, jak autora sztuki najlepiej rozumie si¢ poprzez aktoréw, a nie
scene czy rekwizyty. Antropologiczny punkt wyjscia réwniez w kwestii Boga jest lep-
szy, bardziej obiecujacy, niz kosmologiczny, co nie oznacza, ze ten ostatni nie ma
swojego znaczenia i wartosci. Por W. Schulz, jw,s. 9 nn.
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nalo si¢ w okresie bezposrednio poprzedzajgcym II sobér watykanski
i zostalo w nastepujacy sposob uzasadnione przez Karla Rahnera:

Epokowa sytuacja dzisiaj wymaga takiego transcendentalno-antro-
pologicznego postawienia pytania i metody. Platon, Arystoteles, Tomasz
pozostana zawsze zywymi filozofami, od ktorych powinniSmy sie uczyé.
To jednak nie zmienia nic w fakcie (takze jesli nawet w filozofii upra-
wianej w ramach Kosciola jest on brany do wiadomosci dopiero od okolo
czterdziestu lat), ze dzisiejsza filozofia 1 tym samym takze teologia nie
moze powrdci¢ i nie wolno jej powrdci¢ poza transcendentalno-antro-
pologiczny zwrot nowozytne;j filozofii od czasow Kartezjusza, Kanta, po-
przez niemiecki idealizm (wlaczajac w to jego regresje) az do dzisiejszej
fenomenologii, filozofii egzystencjalnej i ontologii fundamentalnej. Ta
cala filozofia, jesli si¢ tak chce, jest gleboko niechrzescijanska, jezeli
(z nielicznymi wyjagtkami, jak Blondel) uprawia si¢ ja jako filozofie
transcendentalng autonomicznego podmiotu, ktory zamyka si¢ na do-
swiadczenie transcendentalne, w jakim doswiadcza on siebie samego ja-
ko zawsze postanego, jako podmiot, ktory ma swoje pochodzenie i przy-
szlos¢. Ale ta sama filozofia jest tez gleboko chrzescijanska (bardziej, jak
zrozumieli to jej tradycjonalni krytycy ze scholastycznej filozofii szkolnej
epoki nowozytnej) poniewaz, dla radykalnie chrzescijanskiego rozumie-
nia, czlowiek nie jest ostatecznie momentem w kosmosie rzeczy, podda-
nym skonstruowanemu na jego podstawie ukladowi wspélrzednych on-
tycznych pojeé, ale jest Eodmiotem, od ktorego podmiotowej wolnosci
zalezy los calego kosmosu

TRANSCENDENTALNOSC ZWROTU

Jak zauwazyliSmy, ten antropologiczny zwrot Karl Rahner okresla
precyzyjniej jako zwrot transcendentalno-antropologiczny. Co to zna-
czy? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy najpierw blizej wyja-
$§ni¢ samo pojecie transcendentalnosci.

® K. R a h n e r, Theologie und Anthropologie, [w:] Schriften, t. 8, Einsiedeln
1967, s. 43-65, 56 (tlum. moje). Bernard Lonergan pisze bardzo podobnie, jak Rah-
ner, o procesie, ktéry doprowadzil do przelomu zwrotu antropologicznego: In the first
phase, from Descartes to Kant, philosophy became critical: from concern with objects
it turned to the cognitional activities of subjects. In the second phase, after the inter-
lude of German idealism which attempted to restore speculative system, philosophy
became more and more concerned with the good subject, the authentic subject. Scho-
penhauer wrote on ,Die Welt als Wille und Vorstellung”, Kierkegaard took his stand
on faith, Newman rested his case on conscience, Nietzsche was concerned with the
will to power, Dilthey aimed at a ,Lebensphilosophie”, Blondel wanted a philosophy
of action, Ricoeur today is writing a philosophy of will, and it is in this line of
thought that stand the personalists and many existentialists. The consequence in
theology is, I should say, what Karl Rahner has named ,die anthropologische Wen-
de”, the turn to the study of man as Basic. (Religious Commitment, [w:]J. Papin
(wyd.), The Pilgrim People: A Vision with Hope, Villanova 1970, s. 4469, 48 n.).
Najbardziej obszerne oméwienie tego zwrotu stanowi praca P. Eic h e r a: Die an-
thropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom Wesen des Menschen
zur personalen Existenz, Freiburg 1970.
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Pochodzi ono od lacinskiego transcendere (przekraczac, przewyz-
szaC) 1 ma wspélny moment znaczeniowy z pojeciem transcendencji,
moment wskazujgcy na wykraczanie poza pewien obreb, przekracza-
nie czegos$ przez cos, ale jako samodzielny, samoistnie istniejgcy byt,
ktorego istnienie jest niezalezne od tego obszaru istnienia, ktéry
przekracza. W tym sensie mowi sie najczesciej, ze Bog jest transcen-
dentny wobec swiata, a przedmiot poznania jest transcendentny wo-
bec poznajgcego podmiotu. Natomiast transcendentalnosé oznacza
wykraczanie poza pewien obszar bytowania, ale nie jako samoistny,
samodzielny byt, lecz jako byt zalezny, jako przypadlosé, a nie sub-
stancja. Obecnie pojecie to jest uzywane przede wszystkim w dwéoch
podstawowych znaczeniach: klasycznym, scholastycznym (albo inaczej
metaﬁzycznym) 1 nowozytnym, kantowskim (albo inaczej teoriopo-
znawczym)’ W tradycyjnym, scholastycznym sensie, transcendental-
ng jest taka wlasnos¢, ktéra — w przeciwienstwie do wlasnosci kate-
gorialnej — nie jest ograniczona do jakiegos rodzaju lub klasy bytow,
ale przekracza wszystkie kategorie bytow przyslugujac kazdej kate-
gorii i kazdemu poszczegélnemu istniejagcemu. W tym sensie trans-
cendentalne sg réwniez pojecia odpowiadajgce tym wlasnosciom, po-
jecia, ktére sg najbardziej ogdlne i wszystko obejmujgce, ktére mozna
orzec o kazdym istniejgcym, ktére posiadajg nieograniczong denotacje,
a wiec takie pojecia, jak; byt, jedno, prawda, dobro i1 pickno. Nato-
miast w nowozytnym, kantowskim znaczeniu, transcendentalnymi
nazywa sie¢ warunki mozliwosci poznania, o ile ono a priori jest moz-
liwe, a takze badania dotyczace tych warunkow, zgodnie ze znanym
sformulowaniem Kanta :

Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktore zajmuje si¢
w ogble nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przed-
miotéw, o ile sposéb ten ma byé a priori mozliwy®

Transcendentalnym jest wiec takie badanie naszego poznania,
ktore pyta o jego konieczne warunki, o wymagania, ktére muszg by¢
spelnione, aby bylo ono w ogéle mozliwe. Badanie transcendentalne
przekracza wiec nasze poznanie, aby dotrze¢ do jego uprzednich wa-
runkéw, warunkow a priori. Warunki te, gdy zostang odkryte, sa na-
zywane — ze wzgledu na badania, ktére do nich doprowadzily 1 ze
wzgledu na swod) ogdlno-determinujgcy charakter, swojg powszechng
obowigzywalno$é — warunkami transcendentalnymi. Te warunki, jako
niezbywalne warunki mozliwosci kazdego ludzkiego procesu po-
znawczego, staja si¢ nastepnie fundamentem i punktem odniesienia

7 Oméwienie pojgcia transcendentalnosci por.: J. B. L o t z, Transzendentale
Erfahrung, Freiburg 1978, s. 15-26.

81. K a nt, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1986,
s. 86.
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calego dalszego filozofowania i calego procesu poznania. To one wla-
$nie sg nienaruszalnym, stalym, archimedesowym punktem oparcia,
fundamentem dla calego gmachu filozofii i poznania, poniewaz z gory
okreslajg, jaki obszar rzeczywistosci, w jaki sposéb i w jakim stopniu
jest nam w ogéle poznawczo dostepny.

Transcendentalne badanie procesu poznania Kant uczynil pierw-
szym i podstawowym zadaniem swojej filozofii, poniewaz sadzil, ze
zanim zaczniemy cokolwiek poznawac, trzeba najpierw ustali¢, w jaki
sposéb takie poznanie staje si¢ w ogéle mozliwe. Dotyczy to szczegol-
nie metafizyki poniewaz dostepnosé¢ jej przedmiotu — wobec sporéw
1 braku widocznego postepu na jej terenie — jest szczegdlnie problema-
tyczna. Dla metafizyki tez Kant przeprowadzil pierwsze badanie
transcendentalne, zasadniczym pytaniem Krytyki czystego rozumu
bylo bowiem pytanie o mozliwos¢ metafizyki, a zasadniczg odpowie-
dzig byla negacja tej mozliwosci. Kant sadzil, ze transcendentalne ba-
danie natury naszych wladz poznawczych pokazuje, ze sg one aktyw-
ne w calym procesie poznania o wiele bardziej, niz si¢ dotgd wydawa-
lo. Zyawisko od poczatku jest wspdéltworzone poprzez aprioryczne for-
my zmyslowosci oraz kategorie intelektu i dlatego wlasnie jego po-
znanie jest dla nas mozliwe. Natomiast formy te i kategorie nie siega-
ja juz do obszaru pozazjawiskowego, obszaru rzeczy samej w sobie,
ktory jest przeciez obszarem metafizyki. Tam idee rozumu majg za-
stosowanie jedynie regulatywne, a nie konstytutywne, czyli regulujg
nasze poznanie, a nie odpowiadajg czemus rzeczywiscie danemu w po-
znaniu. Dlatego wlasnie metafizyka jest niemozliwa, dlatego nasz
czysty rozum w kwestiach metafizyki musi pozosta¢ agnostykiem,
musi zawiesic¢ sqdy na temat Boga, swiata (jako calosci zjawisk), du-
szy, wolnosci, pomewaz nie jest w stanie nawet potwierdzi¢ lub od-
rzuci¢ ich 1stn1en1a Swoje stanowisko Kant uwazal za rewolucyjne
w filozofii, za odpowiednik przewrotu kopernikanskiego w astronomii
1 zdroworozsqdkowej wiedzy. Ten przewrét polegal na pokazaniu, ze
to nie umysl dostosowuje si¢ do przedmiotu, ale (w duzym stopniu)
przedmiot do umyslu (jest on nawet przez niego wspéitworzony),
a takze na uczynieniu z filozofii poznania, na miejsce metafizyki, filo-
zofii pierwszej.

Ta filozofia Kanta, zaréwno jej metoda jak i stwierdzenia, staly si¢
poczatkiem wielkiej tradycji idealizmu niemieckiego, zostaly w niej
w wysokim stopniu przejete i rozwiniete. Jest to tak bardzo prawda,
ze wlasciwie caly ten nurt mozna nazwaé filozofig transcendentalng.
Nie wszystkie stwierdzenia Kanta zostaly w nim jednak calkowicie
wiernie zachowane. Na pewno przekonanie o aktywnym udziale na-
szych wladz poznawczych w tworzeniu samego przedmiotu poznania,
ale juz nie przekonanie o niemozliwosci metafizyki, jak Swiadcza

® Por. tamze, t. 2, s. 3-51, 383—444.
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o tym chociazby rozwiniete systemy metafizyczne Schellinga i Hegla.
Z czasem tradycja ta (podobnie jak cala filozofia wspélczesna) nabrala
jednak takiego znaczenia, ze juz nie mogla na terenie mysli katolic-
kiej by¢ jedynie zwalczana, krytykowana lub ignorowana. Tym bar-
dziej, ze z dwéch wielkich, wiodgcych nurtéw filozofii Zachodu — ide-
alizmu niemieckiego i empiryzmu brytyjskiego — (do ktérych w duzym
stopniu sprowadza si¢ wszystko, co zywotne i nowe w tej filozofii), to
wlasnie idealizm niemiecki, poprzez swoje fundamentalne, gruntowne
badania nad kwestiami antropologicznymi i metafizycznymi, by} dla
mysli katolickiej szczegélnie interesujgcym i obiecujgcym partnerem.
W duchu otwarcia na calg prawde, rowniez te, ktora znajduje sie poza
wlasng tradycja, odwazono si¢ na wielkg synteze scholastyki oraz
idealizmu niemieckiego przy zastosowaniu wlasnie transcendentalnej
metody Kanta, tworzac w ten sposéb tak zwany nurt tomizmu trans-
cendentalnego (ktéry dzisiaj jest juz czyms$ o wiele wiecej, niz polg-
czeniem tylko tych dwoch nurtéw filozofii). Synteza ta byla z natury
rzeczy dzielem przede wszystkim jezuitow niemieckich, ktorych krag
kulturowy byl uksztaltowany zaréwno poprzez tradycje tomistyczna,
jak i transcendentalng.

Jednak pierwszy impuls do niej wyszedl od belgijskiego jezuity,
Josepha Maréchala (1878-1944), inspirowanego filozofia Maurice’a
Blondela, ktéry w swoim przelomowym, pieciotomowym dziele: Le po-
int de départ de la métaphysique (Brissel-Paris 1944-1949) pokazal,
jak mozna wlasnie przy pomocy metody transcendentalnej zbudowaé
i uzasadni¢ metafizyke. Szczegélowe studium tego dzieta bylo dla
Karla Rahnera (1904-1984) podstawg dla jego wlasnych, fundamen-
talnych prac: Geist in Welt (Minchen 1957) 1 Horer des Wortes
(Minchen 1963). W pierwszym z nich przedstawil on transcendental-
ne rozumienie metafizyki skonczonego, ludzkiego poznania, a w dru-
gim transcendentalne ufundowanie filozofii religii. Podobnie zainspi-
rowany przez Maréchala amerykanski jezuita Bermard Lonergan
(1904-1984) wydal w Londynie w roku 1957 Insight. To najbardziej
znane dzielo Lonergana, bedace nowa, rozbudowang filozofig pozna-
nia, a zarazem opracowaniem podstaw metafizyki i etyki, stanowilo
dla niego jedynie filozoficzny fundament i przygotowanie dla Method
in Theology (London 1972), w ktérej widzial on najwazniejsze doko-
nanie swojego zycia. W koncu austriacki jezuita Emerich Coreth (ur.
1918) wydal po raz pierwszy w Innsbrucku w roku 1963 Metaphyszk
bedacg najbardziej dojrzalym opracowaniem metafizyki tego nurtu'

10 Prezentacja metafizycznej mysli transcendentalnej w Polsce byla dotad zashu-
ga przede wszystkim ks. prof. Jozefa Herbuta. Por. np. jego artykuly: Metoda trans-
cendentalna: obiektywnosé poznania i jej kryterium. Oméwienie koncepcji B.J.F.
Lonergana, ,Roczniki Filozoficzne” 28:1980, s. 91-117; Metoda transcendentalna:
przedmiot i punkt wyjicia metafizyki, ,Roczniki Filozoficzne” 30:1982, s. 59-73; Pro-
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Wspolny wysilek pierwszego pokolenia katolickich transcendentali-
stow umozliwil pokazanie, ze réwniez po zwrocie antropologicznym
metafizyka jest mozliwa i to wlasnie przy pomocy metody transcen-
dentalnej, jedynie stosowanej jeszcze bardziej radykalnie i konse-
kwentnie, niz Kant. Réwniez w rzekomo ,post-metafizycznej” epoce,
metafizyka jest potrzebna, konieczna i mozliwa, tylko metafizyka
tworzona przy pomocy metod wspoélczesnej filozofii. Nieugaszone
ludzkie pragnienie metafizyki (jak kazde fundamentalne, naturalne
pragnienie), ma pelniejszy sens 1 pelniejsze mozliwosci reahzacp niz
sadzil wielki filozof z Krélewca''

Przy zastosowaniu tej metody do konstrukcji metafizyki (i konse-
kwentnie calej filozofii), zaczyna sie zawsze nie od rzeczywistosci ze-
wnetrznej, materialnej, ale od rzeczywistosci ludzkiej, duchowej, od
analizy struktury aktow duchowych, w tym szczegélnie aktéw po-
znawczych, aby na jej podstawie wnioskowaé o rzeczywistosci prze-
kraczajgcej te akty. Wszystko, co poznajemy, co do nas dociera, musi
by¢ jakos kompatybilne z naszymi aktami poznawczymi, bo musi zo-
sta¢ przez nie zaposredniczone, musi zostaé¢ przez nie ujete, znalezé
sie w ich strukturze, speilni¢ warunki ich mozliwos¢. Dlatego wyniki
transcendentalnej analizy tych aktéw dotyczg nie tylko ich, ale réw-
niez calej rzeczywistosci, ktéra moze byé przez nie dostepna, aprio-
rycznie ustalajg przynajmniej niektére jej wlasciwosci. W ten sposéb
analityka transcendentalna, w ramach teorii poznania, staje sie po-
czatkiem i podstawg metafizyki.

Jak mozna wiec zauwazy¢, metoda transcendentalna w zastoso-
waniu do metafizyki ma w sobie cos z transcendentalnosci w oby-
dwéch znaczemach klasycznym, scholastycznym 1 nowozytnym, kan-
towskim'?. Jest transcendentalna w znaczeniu kantowskim, bo opiera
si¢ na anahz1e ludzkich aktéw poznawczych, na analizie ca}eJ struk-
tury poznawczej, duchowej czlowieka, czyli na badaniu warunkéw
mozliwosci a priort ludzkiego poznania. Ale wlasnie dlatego, ze ustala
fundamentalne, transcendentalne warunki poznania, jest transcen-
dentalna w znaczeniu scholastycznym, bo jej wyniki, czyli ustalone
warunki, sg ponadkategorialne. Cokolwiek jest poznawane, jest po-

blem metody transcendentalnej, ,Roczniki Filozoficzne” 26:1978, s. 51-67 oraz ksiaz-
ke: Metoda transcendentalna w metafizyce, Opole 1987. Jednak gdy punktem ciez-
kosci tych prac jest przedstawienie metody transcendentalnej w relacji do metody
przedmiotowej, w tym artykule chodzi o podanie syntezy réznych wersji tej metody
w powiazaniu z bardziej fundamentalng zmiang w mysli katolickiej — zwrotem an-
tropologlcznym

! Na temat argumentéw przemawiajgcych réwniez dzisiaj za metaﬁzykq oraz
poza-filozoficznym, teologicznym uwarunkowaniu czesci jej krytyki por. méj artykuk:
Der Mut zur Metaphysik. Zum Verhdltnis von Philosophie und Theologie, ,Theologie
und Glaube 87:1997, s. 97-111.

12 pPor. B. Lonergan Philosophy and Theology, [w:] W.F.Ryan, B.J. Ty-
rell(wyd.), A Second Collection, Philadelphia 1974, s. 193-208, 207.
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znawane dzigki spelieniu tych wlasnie warunkéw, a réwnoczesnie
one, wyprzedzajgc poznanie, okreslajag do pewnego stopnia wlasnosci
wszystkich mozliwych przedmiotéw poznania, a wiec wlasnosci trans-
cendentalne. Wlasnie dlatego analizy ludzkie) intencjonalnoéci sta-
nowig podstawe dla rozwuama metafizyki, dostarczajg jej podstawo-
wych termindw i relacji'®. Dlatego tez metoda ta w swoim rozwinieciu
zaJmuJe s1e wszystkim, co moze by¢ poznane, co istnieje Jej pole jest
nieograniczone, obeJmuJe wszystko co istnieje lub moze by¢ pomysla-
ne, wszystko, co rézni sie od nicosci®.

Metoda ta nie jest czyms$ zupelme obcym tomizmowi, czyms$ nie do
pogodzenia z nim. Choé Tomasz nigdzie nie sformulowal jasno tej me-
tody, jej istotne elementy sg obecne w jego filozofii. Zgadzal sie prze-
ciez, ze wszystko poznawane jest na sposdb poznajgcego oraz konstru-
owal metafizyke ludzkiego poznania i ludzkiego ducha na podstawie
analizy aktow tego ducha (aktéw, ktore z kolei stale rozwazal w po-
wigzaniu z ich przedmiotami). Podkreslal, ze nasza wiedza pochodzi
nie tylko z zewnetrza, ale rowniez czesciowo z wnetrza umystu, do-
strzega} zaréwno aposterioryczne, jak i aprioryczne warunki pozna-
nia. Te ostatnie stanowila na przyk}ad wiedza o pierwszych przyczy-
nach i $wiatlo intelektu czynnego'®. Dostrzeganie elementéw aposte-
riorycznych bylo domeng tradycji scholastycznej, takze neoschola-

B3 por. B.Lonerga n, Insight. A Study of Human Understanding, London
1983%, s. 431-487.

14'Metoda ta okazala si¢ na przyklad bardzo owocna w teologii. Jej najpelniejszej
akomodacji i rozwiniecia dokonal Bernard Lonergan w dziele swojego zycia: Method
in Theology (thum. pol.: Metoda w teologii, thum. A. Bronk, Warszawa 1976). To wla-
$nie dzigki konsekwentnemu zastosowaniu tej metody Karl Rahner stal sig¢ teolo-
giem, ktory najbardziej wplynal na posta¢ katolickiej teologii XX wieku, a cala
szkola mysli transcendentalnej okazala si¢ najbardziej znaczgcym, najbardziej plod-
nym nurtem w teologii posoborowej, najszczesliwiej, najtrafniej laczacym stare i no-
we w Kosciele. Por. mojg prace: f.aska i wolnosé. Laska w Biblii, nauczaniu Koscio-
la i teologu wspoéiczesnej, Krakow 1997

> Bernard Lonergan ukazuje otwarcie tomizmu na transcendentalizm przy

pomocy szczegélowych analiz tomaszowej metafizyki poznania przedstawionych
w ksigzce Verbum: Word and Idea in Aquinas (wyd. D. B. Burell), Notre Dame
1967. Por. tez jego artykul: The Future of Thomism, [w:] A Second Collection, jw.,
s. 43-53 oraz J. D o n c e e 1, On Transcendental Thomism, ,Continuum” 7:1969,
s. 164-168. K. Rahner pisze o tym w nast¢pujacy sposéb: Darum verhalten sich
Geist und sinnlich Gegebenes in der Konstitution des Intelligiblen wie actus und po-
tentia. Man darf diese Ausdrucksweise nicht dadurch verharmlosen, dafi man in ihr
nur gesagt findet, der intellectus agens sei actus des phantasma, insofern er ein in-
telligibile als seine nur bewirkende, von ihm schlechthin verschiedene Ursache her-
vorbringe. Sein Licht ist vielmehr innerlich konstituierend im intelligibile actu ent-
halten und wird so wirklich miterkannt. Thomas lehrt einen Apriorismus nicht in
dem harmlosen Sinn einer dem Erzeugnis vorausgehenden Wirkursache, sondern im
Sinn eines dem Erkannten als solchem innewohnenden apriorischen Elementes
(Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin,
Miinchen 1964%, s. 227).
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stycznej, natomiast podkreslenie elementéw apriorycznych stalo sie
zaslugg tomizmu transcendentalnego, réwniez dostrzezenie takich
tekstow Tomasza, jak ten:

Prawda, poprzez ktora duch wydaje sad o wszystkich rzeczach, jest
pierwsza prawda poniewaz tak, jak z prawdy boskiego intelektu splywa
w intelekt anielski species intelligibiles, poprzez ktére aniolowie poznajg
wszystkie rzeczy, tak samo prawda pierwszych zasad, poprzez ktora
osgdzamy wszystko, pochodzi z prawdy boskiego intelektu jako swe;j

Przyczyny wzorczej.
albo:

Bardzw_) sluszng wydaje sie opinia Filozofa, ktory twierdzi, ze po-
znanie Daszego umyshu pochodzi cz¢sciowo z wewnatrz, czeSciowo z ze-
wna,trz

Zgodnos¢ tomizmu transcendentalnego z filozofia Tomasza po-
twierdzajg nie tylko analizy jego tekstow, lecz takze zbieznos¢ twier-
.dzen. Zasadnicze tezy nowo skonstruowanej metafizyki sg zgodne
z zasadniczymi tezami Tomasza, ale, dzieki zastosowaniu metody
transcendentalnej, zostajg bardz1eJ krytyczme 1 Wyczerpujgco ugrun-
towane — odpowiednio do wymagan wspblczesnej filozofii i kultury”’
Tomizm transcendentalny nie jest efektem rewolucji w scholastyce,
ale ewolucji — miedzy innymi dlatego, ze zalgzki 1 elementy transcen-
dentalizmu sg obecne w mysli §w. Tomasza. Zarazem, jak pokazujg to
dzieje tego tomizmu, obecna w nim otwartos¢ na kazde poznanie
1 kazdag prawde, pozwala na ciggly rozw¢j, na nieustanny proces u-
czenia sie 1 samokorekcji, na przejmowanie wszystkich autentycznych
odkry¢ dokonywanych we wspoélczesnych naukach i filozofii. Tomizm
transcendentalny jest od samych podstaw skonstruowany na bazie
realizmu, tylko realizmu krytycznego i otwartego®®.

TRZY STOPNIE TRANSCENDENTALNEJ METODYKI

Metoda transcendentalna, ktéra jak kazda metoda w filozofii i na-
uce jest wspoltworzona i rozwijana razem z powstawaniem poznania,
zalezy oczywiscie w swoich konkretnych i szczegélowych sformulowa-
niach od obszaru, w ktérym jest stosowana i od badacza, ktory jg sto-

16 De veritate, I, 4 ad 5 oraz X, 6 c.

"Por. B. Lonergan, Insight..., s. 385-594 E. C o r e t h, Metaphysik
Eme methodisch-systematische Grundlegung, Innsbruck 19803, s. 133-545.

'8 Na ten temat por. np. prace: G. S a 1i, Die Introspektion als Schliissel zur Er-
kenntnislehre des hl. Thomas von Aquin, ,Theologie und Philosophie” 49:1974,
s. 477-482; Kants antithetisches Problem und Lonergans rationale Auffasung von
der Wirlichkeit, ,Gregorianum” 67/3:1986, 471-516. (Ten drugi artykul w tlhum. an-
gielskim: Lonergan and Kant. Five essays on Human Knowledge, Toronto 1994,
s. 102-132.)
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suje. Przedstawiona tutaj metoda jest dlatego pewng synteza dokona-
ng wedtug kryterium rozwigzan najbardziej wypracowanych i dojrza-
lych oraz najbardziej przydatnych dla rozwijania metafizyki, czyli
w oparciu przede wszystkim o prace Bernarda Lonergana, Karla
Rahnera i Emericha Coretha.

Dla znalezienia punktu archimedesowego filozofii nigdy nie wy-
starcza samo indukcyjno-dedukcyjne wnioskowanie. W tym wniosko-
waniu wszystko opiera si¢ na waznosci przeslanek, ktére same musza
by¢ uzasadnione przy pomocy innych przeslanek. Jesliby wymagaé
dowodu dla kazdej przestanki, zaden dowéd nie bylby mozliwy, bo
lancuch dowodowy nie mialby pierwszego ogniwa, a wiec nic nie bylo-
by ani pewne, ani dowiedzione, bo wazno§¢ wniosku zalezy od wazno-
sci wszystkich poprzedzajgcych go przeslanek (a ich lancuch nie jest
mocniejszy od najslabszego ogniwa)'®. Aby nasze poznanie bylo wia-
rygodne, muszg by¢ dane pewne przeslanki, ktére sg przyjmowane nie
na podstawie dowodu indukcyjno-dedukcyjnego, ale na podstawie
bezposredniej oczywistosci, przestanki, ktére pozwalajg na ugrunto-
wanie rowniez logiki, ktéora sama musi byé uzasadniona w ramach
procesu tworzenia metafizyki. Metafizyka jest naukg tak podstawo-
wag, tak pierwsza, iz musi by¢ w niej wspéol-ugruntowana nie tylko jej
metoda, ale takze logika. Metafizyka, jezeli ma unikngé niebezpie-
czenstwa (nieodwracalnego) wylgczenia juz na samym poczgtku —
przez zbyteczne przedzalozenia — jakiegos$ obszaru istnienia, musi by¢
poznaniem jak najbardziej otwartym i bezzalozeniowym. Filozofia
transcendentalna musi byé tu scisle autonomiczna, zaré6wno wlasne
uzasadnienie, jak i swoje] metody oraz waznosci je) wynikéw musi
czerpaé sama z siebie®.

Dostarczenie wlasnie takiego uzasadnienia i takich przeslanek jest
podstawowym zadaniem metody transcendentalnej. Zadanie to polega
na zaposredniczeniu bezposredniosci, na stematyzowaniu i oswietle-
niu tego, co w niewyrazny, nie calkiem uswiadomiony, nietematyczny
sposéb jest obecne w naszym poznaniu od samego poczatku 1 bez cze-
go ono nie byloby w ogéle mozliwe®’. To zadanie zostaje wypehione
w trzech zasadniczych krokach, na trzech etapach: intencjonalno-

1 Emerich Coreth tak pisze na ten temat: Wenn es iiberhaupt einen giiltigen
Beweis geben soll, dann nur unter der Bedingung, dafl es zuvor unbeweisbare, d. h.
nicht mehr von anderem ableitbare, sondern in sich selbst evidente Einsichten gibt,
die eines Beweises weder fahig noch bediirftig sind. Wird dagegen die Forderung,
alles miisse bewiesen werden, unbeschrankt erhoben, so folgt daraus, daf iiberhaupt
nichts mehr bewiesen werden kann, weil es kein einsichtiges ,Woher” der Ableitung
mehr gibt (Was ist der Mensch? Grundziige einer philosophischer Anthropologie,
Innsbruck 19762 s. 98).

20 Por. E. Coreth, Metaphysik...,s. 71-74.

2l por. B. Lonerga n, Metaphysics as Horizon,[w:] F.E.Crowe, R. M. D o-
ra n (wyd.), Collection, Toronto 19882 s. 188-204.
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fenomenologicznego opisu, transcendentalnej redukcji do warunkéw
a priori i transcendentalnej dedukcji mozliwych przedmiotéw. W tym
procesie podmiot — poprzez poznanie samego siebie, poznawcze ogar-
nigcie 1 wziecie samego siebie w posiadanie — znajduje pomost do rze-
czywistosci 1 metafizyki®®.

W potocznym, zdroworozsgdkowym poznaniu, bez zastrzezen uzna-
je sie bezposrednig oczywistosé, ktéra opiera sie na wgladzie w ist-
nienie, istote 1 istotowe zwigzki pomiedzy istniejgcymi. Ta oczywistosé
jest jednak na rézne sposoby kwestionowana w filozofii i wymaga
osobnego uzasadnienia. Filozofia transcendentalna dgzy do ,zaglad-
niecia”, do spojrzenia poza te oczywistosé, aby pokazac¢, dlaczego cos
ukazuje sie jako oczywiste oraz dlaczego moze 1 musi tak sie ukazy-
wac. Dlatego na poczatku przeprowadza sie jedynie fenomenologiczny
opis aktu lub procesu poznawczego 1 nie rozstrzyga sie przy tym jego
obiektywnosci, nie rozstrzyga sie, czy podmiot dzigki niemu uzyskuje
dostep do rzeczywistosci. Na poczatku zawiesza si¢ pytanie o obiek-
tywnos¢ i stara sie odpowiedzieé¢ jedynie na pytanie: Co czynimy, kie-
dy poznajemy? Nastepnie, poprzez reduktywne ustalenie warunkow
a priori procesu poznawczego, ktorych spelnienie jest dla niego ko-
nieczne, jest z nim wspél-zalozone, odpowiada sie na pytanie: Dlacze-
go czynienie tego jest poznaniem?, a wiec uzyskuje sie transcenden-
talne ugruntowanie obiektywnosci naszego poznania. Potem, poprzez
transcendentalng dedukcje, wnioskuje sie¢ o mozliwych przedmiotach
poznania, czyli odpowiada na pytanie: Co poznajemy, kiedy to czy-
m'my?ﬁ konstruuje sie metafizyke 1 konsekwentnie pozostale dzialy fi-
lozofii® W opisie fenomenologicznym chodzi wiec najpierw tylko
o uchwycenie wszystkich istotnych, dostepnych nam momentéw na-
szego swiadormego procesu poznawczego, naszej nieograniczonej in-
tencjonalnosci poznawczej. Chodzi tu o samo-poznanie $wiadomego
podmiotu.

Kiedy zasadnicze elementy procesu poznawczego zostang przed-
stawione w fenomenologicznym opisie naszej intencjonalnosci, mozli-
wa staje sie transcendentalna redukcja, ktorej celem jest uchwycenie
ludzkiej subiektywnosci jako pierwszego, apriorycznego, transcen-
dentalnego warunku wszelkich aktéow czlowieka. Przy tym nie cho-
dzi tu o historyczne, psychologiczne a priori konkretnego pozna-
nia, o wszystkie konkretne i zmienne warunki ludzkiego bytu, ale
o a priori ocbecne w samym akcie poznania niezaleznie od wszelkich
empirycznych uwarunkowan. Do tych aposteriorycznych elementéw
nalezy miedzy innymi swiatlo rozumu, nieograniczonos¢ ludzkiej in-
tencjonalnosci, pierwsze zasady mmetafizyczne i logiczne oraz w wy-

“2Por. B.Lonergan, Insight..., s. 319-343.
ZPor.B.Loner g a n, Metoda w Teologii, thum. A. Bronk, Warszawa 1976,
s. 34 n.
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przedzeniu, we wspol-w1edzy uchwycone istnienie jako takie, a takze
Istnienie Absolutne®. To wszystko jest nam dane pierwotnie w pro-
cesie kazdego poznania w sposob nie przedmiotowo-tematyczny, ale
nieprzedmiotowo-nietematyczny jako wspél-dane, wspél-wiedziane ra-
zem z zawartoscig aktow przedmiotowych w swiadomosci, ktéra sama
z siebie nie przedstawia zadnej refleksyjne) wiedzy.

Elementy aprioryczne sg co prawda wspoél-poznawane jedynie
w ramach przedmiotowego poznania aposteriorycznego, ale moga zo-
sta¢ od nich oddzielone na polu doswiadczenia przy pomocy negatyw-
nych, rozréozniajacych sadoéw. Stematyzowanie 1 uswiadomienie sobie
tych elementow pozwala na tworzenie metafizyki, czyli na formulo-
wanie i g'powiadanie tego, co jest dane 1 wspétwiedziane od samego
poczatku® Jest to tez podstawg do wszelkich sgdéw na temat rze-
czywistego istnienia lub nieistnienia istniejgcych i ostatecznie pozna-
nia istnienia samego Boga. Wszelkie poznanie musi by¢ w pewien
spos6b apriorycznie wyprzedzone, antycypowane w konstytucji pod-
miotu, bo to, co absolutnie aposterioryczne, czyli absolutnie nieswia-
dome i n1eznane jest tez dla podmiotu absolutnie niedostepne, niepo-
znawalne®

W}asme dlatego, ze wszystko, co moze by¢ przedmiotem poznania,
musi by¢ juz wczesniej, chocby w najbardziej oddalonej formie, anty-
cypowane przez apriorycznosé naszego intelektu, mozliwa jest deduk-
cja transcendentalna i to dedukcja dotyczaca calego obszaru istnienia,
wszystkich istniejgcych. Dedukcja ta jest nieograniczona, obejmuje
ostatecznie wszystko, bo cho¢ nasza wiedza jest ograniczona na wiele
sposobéw to nieograniczone jest przynajmnie 2] nasze pragnienie po-
znania, nasza intencjonalnos¢, nasze pytanie®" A juz samo pytanie
zawiera w sobie pewng wiedze o przedmiocie, chocby jakas przed-
wiedze o jego istnieniu. Dzigki znajomosci apriorycznych elementéow

2 K. Rahner méwi tutaj rowniez o doSwiadczeniu transcendentalnym, ktére
okresla jako ,subiektywna, nietematyczng i w kazdym duchowym akcie poznania
wspéldanq, konieczng i nieusuwalna, wspolswiadomosé poznajacego podmiotu oraz
jego otwarto$é na nieograniczony obszar wszelkiej mozliwej rzeczywistosci [...],
(Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg
1989°, s. 31, tlum. moje; nie korzystam z tlumaczenia: K. Ra hner, Podstawowy
wyklad wiary, tl. T. Mieszkowski, Warszawa 1987).

% Jak pisze Karl R a h n e r: Denn Metaphysik als Wzssenschaﬂ ist eigentlich
nur dort, wo langsam und in weitausholender Arbeit das immer schon Bekannte in
systematischer und streng begrifficher Arbeit entwickelt wird, wo der Mensch in Be-
griffen sich jene Metaphysik vorzustellen sucht, die er im voraus in seinem Sein und
Handeln immer getrieben hat (Hérer des Wortes, Miinchen 19853, s. 49).

% Por. K. R a h ner, Geist in Welt, s. 191. Ta mysl Jest rowniez zalgzkiem
transcendentalnej drogi do Boga. Por. tenze, Grundkurs des Glaubens..., s. 62;
E. C ore t h, Metaphysik..., s. 492-500.

"Por. B.Lonerg a n, Insight..., s. 350-352; E. C o r e t h, Metaphysik...,
s. 113 nn.
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ludzkiego ducha, ludzkiego poznania, mozliwe jest okreslenie, jakie
wlasnosci, jaka strukture muszg mie¢ mozliwe przedmioty, aby ich
dane w ogdle mogly si¢ pojawi¢ w polu $wiadomosci podmiotu, aby
mogly zosta¢ poznane. Poznanie apriorycznych warunkéw podmiotu
pozwala wnioskowac¢ o apriorycznych warunkach przedmiotu i apo-
steriorycznych warunkach doswiadczenia, a takze o realnosci przed-
miotéw, o obiektywnosci naszego poznania. Ta poszerzona wiedza
przedmiotowa pozwala na przeprowadzenie dalszych analiz redukcji
transcendentalnej 1 tak powstaje dialektyka redukcji 1 dedukcji, ich
nieustanne wzajemne warunkowanie i przenikanie siebie jako dwdéch
zas%iniczych etap6w jednej metody, dwoéch kierunkéw jednego ru-
chu

Takie sg najbardziej ogdlne, podstawowe zasady stosowania meto-
dy transcendentalnej do konstruowania metafizyki po zwrocie antro-
pologicznym. Szczegélowa dyskusja zastosowan te] metody przez po-
szczegolnych autoréow przekracza jednak ramy 2jed.nego artykuhu i mo-
ze byé jedynie tematem nastepnych opracowan®

TRANSZENDENTALEN METHODE ALS METHODE DER METAPHYSIK
NACH DER ANTHROPOLOGISCHEN WENDE

Zusammenfassung

Fiir Kant, den Vater des deutschen Idealismus, war die Metaphysik (im klassi-
schen Sinne) unmoglich, nicht jedoch fiir manche von seinen Nachfolgern unter den
katholischen Denkern des 20. Jahrhunderts, die es eingesehen haben, daB die an-
thropologische Wende auch fiir sie notwendig ist. Vor allem haben solche Denker,
wie Joseph Maréchal, Karl Rahner, Johannes Lotz, Bernard Lonergan, Emerich Co-
reth, eine Synthese zwischen dem deutschen Idealismus und dem Thomismus gelei-
stet, die die Gestalt des transzendentalen Thomismus angenommen hat. In dieser
Philosophie wird mit Hilfe der von Kant iibernommenen und noch radikaler ange-
wandten transzendentalen Methode darauf hingewiesen, daB der Gegensatz zwi-
schen dem Ding-an-sich, den Noumena, und der Erscheinung, den Phianomena, nicht
so uniiberbriickbar ist, wie es im kantischen System behauptet wird. Gerade diese
Methode zeigt, daB von Anfang an in unserer BewuBtsein, in unserem Erkennt-
nisprozeB die unthematischen Daten, die unthematische Erfahrung und das unthe-
matische Wissen gegenwartig sind, die einen Briickenschlag zur Wirklichkeit sind
und so die Metaphysik, die in der Analyse der menschlichen Akten beginnt und des-
halb desto kritischer begriindet wird, erméglichen. Thre Grundlegung geschieht in
drei dialektischen Hauptschritten: der intentional-phidnomenologischen Beschrei-
bung, der transzendentalen Reduktion und der transzendentalen Deduktion.

2B Por.E.Coreth, jw., .60 n., 70 n.

9 Na temat filozofii Boga jako ukoronowania metafizyki zbudowanej przy pomo-
cy tej metody por. moja prace: The transcendental Way to God according to Bernard
Lonergan, Frankfurt am Main 1991.



