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HOLLE ALS REALE MOGLICHKEIT
BEI HANS URS VON BALTHASAR

Hans Urs von Balthasar beschrinkt sich in seinen theologischen Untersu-
chungen nie auf vorhandene Meinungen und Begriffe, er versucht den Schatz
der heiligen Schrift zu ergriinden und der ganzen Breite der christlichen Tradi-
tion auf den Grund zu gehen. Weiter schépft er aus der Truhe des menschlichen
Denkens, um die ‘Symphonie der Wahrheit’ voll erklingen zu lassen. Auch
seine Tatigkeit als Seelsorger und die geistliche Begleitung von A. von Speyr
schenkten ithm ungewohnlichen Zugang zur Welt der christlichen Mystik.

Wir wollen versuchen die Gedanken unseres Autors iiber die Holle als reale
Moglichkeit zu schildern, die sehr weit horizontal wie vertikal ausgebreitet sind,
um seine Argumente zu priifen nach dem Wort des heiligen Paulus: ,,priift alles,
und behaltet das Gute!” (1 Thess 5, 21).

Der Schweizer Theologe hat das Thema ‘Holle’ im Bezug auf ‘Hoffnung auf
Erlésung fiir alle’ mehrmals beriihrt und wurde bei seinen Ausfithrungen sehr
scharf kritisiert! Die Hoffnung wurde von seinen Gegnern beanstandet mit der
Frage: Wenn Hoffnung fiir alle, dann ist die Holle leer? Existiert sie iberhaupt
noch? Sollen dann die biblischen Drohworte nur erzieherischen MaBBnahmen
sein? Wie kann man die gesunde Lehre {iber die Verdammung abschwéchen und
die Holle so einfach ’ausleeren’, wenn auch die ’vermessene Hoffnung’ der
Apokatastasis-Lehre abgelehnt wird?

' WH s. 13 ff.

Folgende Sigla werden fiir die zitierten Werke Hans Urs von Balthasars verwendet:
WH Was diirfen wir Hoffen? Einsiedeln 1989;

KD Kleiner Diskurs iiber die Holle. Otsfildern 1987;

TD IV Theodramatik IV. Das Endspiel. Einsiedeln 1983.
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I. WEISUNG DER SCHRIFT

Von Balthasar greift immer von neuem zur Bibel, wenn er ein Thema be-
arbeitet, er 146t sich nicht zufrieden stellen mit dem, was er vorfindet. Es klingt
sehr iiberzeugend, wenn er sagt, da3 die Texte der heiligen Schrift uns keine
‘Reportage’ des Lebens nach dem Tod wiedergeben, ,,sondern — nur - hinrei-
chend Licht, damit wir auf Gott hoffen diirfen”, und ernsthaft gewarnt werden
vor einer ,realen Mdoglichkeit, unser Heil zu verscherzen”?.

Im Neuem Testament werden von ihm zwei Reihen von Schriftworten aufge-
listet, deren ,,Aussagestrdnge so nebeneinander einhergehen, daf3 uns eine Syn-
these beider weder erlaubt ist noch gelingen kann: die erste Reihe spricht von
einem ewigen Verlorengehen, die zweite von dem Willen und Koénnen Gottes,
alle Menschen zu retten” Wir werden auch mit ‘Vorsicht und nicht katego-
risch’ verwiesen auf die Unterscheidung der einzelnen Texte. Die einen werden
dem vorosterlichen Jesus zugeschrieben (einzelne Drohtexte), die anderen dem
nachdésterlichen, als ‘Reflexion Pauli und Johannes’, die auf das ganze Gesche-
hen Jesu zuriickblicken®.

Es ist interessant, dafl in dem Biichlein Kleiner Diskurs iiber die Hdlle,
welches spiter verfaBt wurde als Was diirfen wir hoffen?, von Balthasar die
Unterscheidung zwischen ‘vor — und nachésterlichem Jesus’ nicht mehr bringt.

Zu der ersten Reihe der Drohtexte wird das ‘grofle Gerichtsgemailde’ von Mt
25, das mit einem doppelten Ausgang endet gezdhlt. Der neutestamentliche
Akzent des Gerichts, welches schon in der Apokalyptik des Alten Testaments
vorkam, wird von ihm auf die ,Identifizierung Jesu mit dem geringsten seiner
Briider” und ,,den Ausblick auf den Himmel’ gesetzt statt auf die Scheol.

,Uberall bei den Synoptikern — sagt von Balthasar — geht es um die Forderung
des Verstindnisses und der Nachahmung der absoluten und unerbittlichen Liebe,
wie sie Jesus selbst in seiner Gottes- und Nichstenliebe” darstellt® Daher er-
gibt sich die Feststellung, da3 das neutestamentliche Entweder-Oder nicht als
eine antizipierende Reportage liber etwas, was einmal sein wird, zu lesen ist,
»sondern als Enthiillung der Situation, in welcher sich der angeredete Mensch
jetzt wahrhaft” befindet’ Das heiBt ein ‘Vor-die-Entscheidung-gestellt-Sein’

2KD S. 17.
3 WH S. 24.
4 Ebd.
S WH S. 25.
 WH S. 26.
7 Ebd.
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und kein Szenarium fiir den Ablauf der Apokalypse, wie es Gegner von Baltha-
sars zu diesem Thema (H. Schauf, G. Hermes) gern hitten. Der Ernst der Ab-
lehnung des Heilsangebotes Gottes ist von Balthasar bewuf}t, wenn er sagt, ,,daf}
Gott mit seiner erlésenden Gnade niemanden zum Heil zwingen will, daB nicht
er, sondern der Mensch allein schuldig ist, wenn er Gottes Liebe zuriickweist
und dadurch verlorengeht” Dazu wird der Leser auf die Aussagen des Konzils
von Quiercy aufmerksam gemacht®.

Die zweite Reihe der Texte soll begriinden, daBl ,,Gott will dal alle
Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen. Denn es
gibt nur einen Gott und einen Mittler zwischen Gott und den Menschen, den
Menschen Jesus Christus, der sich selbst als Losegeld fir a1l 1 e dahingegeben
hat”® Der Schweizer Theologe hat, um in diesem Texten deutlicher seine In-
tention darzustellen, in seinem Biichlein Kleiner Diskurs tiber die Hélle quasi
einen Dialog mit den Texten geschrieben, in denen ein universales ‘Heil fiir
alle’ ausgesagt wird. In dem Dialog wird diesen Stellen der Heiligen Schrift die
Gegenfrage gestellt, ob sie etwa in der Realitdt doch nicht ‘alle’, sondern nur
‘einige’ betreffen. Zum Beispiel: ,,Jetzt wird der Fiirst dieser Welt hinausgesto-
Ben; ich aber werde, wenn ich von der Erde erhéht bin, a1l e an mich zie-
hen (Joh 12, 31 £.)? Ach, er wird sie vielleicht zu ziehen versuchen, aber sie
zu halten wird ihm nicht gelingen. ‘Seid getrost, ich habe die Welt be-
siegt’ (Joh 16, 33). Leider nur zur Halfte, trotz Deiner Anstrengung Herr. [...]
Gott "will nicht, daBl jemand verlorengehe, sondern daf3 a 1 | € zur Sinnesinde-
rung gelangen’(2 Petr 3, 9). Er mochte es wohl, aber es gelingt ihm leider
nicht"'® Im #hnlichem Stil werden die iibrigen Schriftworte kommentiert'!
Alles ,lauter fromme ﬂbertreibungen?”‘z. Als Konklusion wird gesagt: ,,Wir
leugnen keineswegs, daB die Reihe der Drohungen ihre Stirke abschwicht, wir
bestreiten bloB, daB die Reihe der Drohungen die angefiihrten universalen Aus-
sagen auBer Kraft setzt. Und wir behaupten nicht mehr als dies: daB diese
Aussagen uns ein Recht geben, fiir alle Menschen zu hoffen, was gleichzeitig
besagt, daB wir uns nicht genotigt sehen, den Schritt von den Drohungen zur
Setzung einer mit unseren Briidern und Schwestern besetzten Holle, womit

- an - - b2 1 :
unsere Hoffnung zunichte wiirde, vollziehen zu miissen 13" Diese Feststellung

$ KD S. 22. Vgl. DS S. 621 ff.

% Ebd. Tim 2 f.

10 KD S. 23.

" Kol 1. 20; Eph 1, 10; Phil 2, 10; Joh 17, 2; 2 Kor 5, 20; Rém 5, 12-21.
2 KD S. 24.

13 KD S. 25.
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kann man nicht unerklirt lassen, die ‘Hoffnung fiir alle’ kann nur eine Frucht
des Baumes des Glaubens sein, der geniahrt ist mit der Spontaneitdt der Liebe,
die in Jesus Christus gelernt hat, mit ihm zu leiden.

Die Frage, ,,Was ist mit der Holle?”” bleibt weiter offen. Nach der kurzen
Darstellung der Weisung der Schrift werden wir unser Thema in der Patristik
verfolgen.

II. HOLLE BEI DEN VATERN DER KIRCHE
UND IN DER SCHOLASTIK

Der Uberblick tber die ersten Jahrhunderte der Kirchengeschichte in ihrem
Glauben, Beten und der theologischen Spekulation iiber die Holle ergibt fiir von
Balthasar eher ,,ein wirres Bild” als ein ,,ohne jedes Schwanken” festgehaltenes,
wie es seine Gegner behaupten wollen'.

Die ‘grofle Entscheidung’ fiir die Hélle, sagt er, wird von Augustinus getrof-
fen, und seine Autoritdt wird die Jahrhunderte der Theologiegeschichte beein-
flussen. Doch schon vor Augustinus haben einige frithchristliche Schriftsteller
den Ausgang des Weltgerichts mehr makaber geschildert. Tertullian
,bekanntlich wird lachen, wenn er einst alle vergodttlichten Konige, alle die
Christen verfolgenden Obrigkeiten, alle Weisen und Philosophen mit ihren
Schiilern vom Himmel aus wird braten sehen”'> Man darf sich freuen — meint
von Balthasar -, daB ,,den Sadismus des Afrikaners weder sein Schiiler Cyprian
noch sonst jemand nachgeahmt hat”'®.

Der Text Mt 25 bleibt fir das Thema Grundstoff, um die Qualen der Hoélle
vor Augen zu fithren. Herausgehoben wurde noch der Gedanke des groflen
‘Hollenpredigers’ Chrysostomus, daf3 der Verlust ‘der hoheren Glorie’, der
Herrlichkeit, die uns selig machen sollte, groBer als tausend Héllen sein wird.
,»wWelche Marter — zitiert von Balthasar — einer zu sein, von dem Christus sich
abwendet, aus seinem Mund horen zu miissen: Ich kenne dich nicht; von ihm
angeklagt zu werden, ihm nicht, als er hungerte, zu essen gegeben zu ha-
ben”!’

Das nichste, was anzumerken wire, ist die Tatsache, daf3 bei vielen Vitern
sich die Qualen der Holle auf die Ebene des Gewissen verlagern. Mauritius

14 WH S. 40.
IS Ebd.
16 Ebd.
17 WH S. 41.
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Felix spricht vom sapiens ignis, und Origenes schreibt, ,,daB jeder Siinder die
Flammen seines eigenen Feuers selber entziindet und nicht in ein Feuer getaucht
wird, das ein anderer entziindet und das vor ihm existiert hatte” Wie schlechte
Nahrung — erginzt von Balthasar — einen Korper fiebern 14Bt, ,,so entziindet
sich in einer Seele, die vielerlei bose Taten und Siinden angehiuft hat, dieses
Gemenge zu einer bestimmten Zeit und fingt zur Strafe der Seele an zu bren-
nen, [...] das Gewissen wird von seinen eigenen Stacheln gestochen wer-
den”'®. Der Gedanke wird auch vom heiligen Ambrosius und Hieronymus
iibernommen. Diesen Aussagen zu Folge meint unser Autor, ,,da man nicht
sagen kann, Gott habe die Holle erschaffen (wie einer seiner Streiter, G. Her-
mes, behauptet): niemand anderer als der Mensch kann Schuld sein an ihrer
Existenz”!’

Es gibt auch Kirchenviter, unter ihnen Cyprian, Hilarius, Ambrosius und
Hieronymus, die in einigen AuBerungen noch weiter gehen, wenn sie sagen,
,daB keine Christen, auch wenn sie schwer gesiindigt haben, in die Hélle kom-
men”?°. MiiBte man hier nicht fragen, ob es eine Art von Priadestination ist?

Von Balthasar beschiftigt sich mit der Ansicht nicht, er stellt die Frage
,nach der Existenz einer ewigen Hoélle iiberhaupt?”?' Zuerst kommt Origenes
zu Sprache, ,der bekanntlich als der erste groBe Leugner der ewigen Hoélle
gilt"?? und dafir als Hiretiker verurteilt worden ist. Das Thema soll er ‘hypo-
thetisch’ betrachtet haben, weiter kann man es nur ‘mit Klugheit’, ‘Furcht’ und
‘Vorsicht’ angehen. Ausgangspunkt fir seine Uberlegung war das altgriechische
Axiom, ,daB das Ende der Dinge ithrem ersten
Anfang entsprechen muB"?? Der Alexandriner wollte ‘un-
tersuchen’ ob aufgrund der Aussage, ,,daB Christus die ganze Schopfung zum
Vater zuriickfithren wird, nicht vielleicht auch die Teufel in den kommenden
Aonen aufgrund ihres freien Willens sich bekehren konnten [...] Dir,
Leser, steht es zu, dariiber zu urteilen [..]"* Wir
konnen so feststellen, da von Balthasar mit recht das Genie der Patristik in
Schutz nimmt. Die ewige Holle, wie auch die Apokatastasislehre, soll er in

'8 WH S. 41-42.
9 WH S. 43.

20 WH S. 47.

2l Ebd.

22 Ebd.

23 WH S. 48.

24 Ebd.
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seinen Schriften niemals thematisiert haben? Der ‘Meister’, wie er einmal

von Hans Urs von Balthasar genannt wird, wurde in Folge dessen ‘vieler Irr-
timer angeklagt’, die er nur vorgestellt hatte, ,,oder aber solcher, von denen
sich in seinen Werken keine Spur findet?°

Origenes, der sich vor einer Aussage hiitet, wird Augustinus gegeniiberge-
stellt, der ‘weif3’, wie der Ausgang des Weltgerichts ausfallen wird und daB
,,die Hélle mit zahlreichen Insassen belegt ist”?’ Der Basler Theologe scheint
zu bedauern, daBl dem ‘Wissen’ des Augustinus iiber die Hoélle so viele Jahrhun-
derte sich beugten, ,,von Gregor dem GroB3en iiber das friihe und hohe Mittel-
alter, Anselm, Bonaventura und Thomas nicht ausgenommen, bis zu den Refor-
matoren und Jansenisten”?8. Der Bischof von Hippo wird vorgestellt als einer,
der sich nicht ‘beirren’ 1Bt von den ‘unklaren’ Texten lber die universale
Erlosung. IThm werden die ‘klaren’ Drohtexte absolute Sicherheit verschaffen,
»,da der gottliche Richterspruch seiner Kraft nicht entleert und abgeschwicht
werden darf”?

Die Argumente fiir eine solche Entscheidung werden bei Augustinus in sei-
ner glihenden Sorge um die Seelen, die wegen Laxismus und der ‘vermessenen
Hoffnung’ der fritheren Viter verloren gehen, gesetzt®®. Die Suche nach der
Wahrheit als Zusammenfassung des Uberblicks und zugleich als Schritt in Rich-
tung christlicher Mystik, die im nichsten Punkt besprochen wird, héren wir in
der Stimme A. von Speyers: ,,Die Wahrheit besteht aus einer Summe von Teil-
wahrheiten, und jede dieser Teilwahrheiten muB3 g a n z ausgedriickt, g an z
durchdacht und durchlebt werden. Man erreicht die Wahrheit nicht, wenn man
nur ein Teil zeigt und den anderen zudeckt™!

III. IM SPIEGEL DER MYSTIK

Um zu der ganzen Wahrheit zu gelangen will von Balthasar, wie schon in
der Einleitung angedeutet worden ist, keine Moéglichkeit unterlassen, um voll
im Bilde zu sein. Nach der theologischen Spekulation geht er liber zu den

23 WH S. 49.
% WH S. 50.
27 WH S. 52.
28 Ebd.

2% WH S. 56.
% WH S. 57.
3 WH S. 56.
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‘wichtigen Zeugen’ der christlichen Liebe, zu den Mystikern, um sie zu befra-
gen uber das Thema der Holle. Die Freunde Gottes werden von zwei Motiven
befliigelt, von der Erfahrung der Liebe Gottes, die ,starker ist als jeder ihr
entgegentretende Widerstand”, und von ,,groer Traurigkeit und unablissigem
Schmerz” wegen denen, die verloren gehen sollten’2.

Die heilige Karmelitin Maria-Magdalena Pazzi wird so weit gehen, daB sie
»sich bereit erkldrte, ‘tausendmal tédglich’ ihr eigenes Leben hinzugeben, auf
den Himmel zu verzichten, wenn eine einzige Seele dadurch gerettet werden
konnte”?* Als sehr beeindruckend werden die AuBerungen der Maria des Val-
lees geschildert: ,,Oh wenn Du wiiBtest, wie gro3 meine Sehnsucht nach Leiden
ist [...] worauf ihr ein Tag in der Holle gewihrt wurde*.

Von Balthasar stellt auch die Leidensbereitschaft von Theresa von Avila vor,
die ,,plotzlich ohne zu wissen wie als ganz in die Holle versetzt war”*® au-
Berdem die von Maria de I’Incarnation und Theresa von Lisieux?®. Alle diese
Zeugnisse mit ihrer subjektiven Aussagekraft wurzeln mehr im tiefen Glauben
und in unaufhaltbarer Spontanitit der Liebe (auf die wir schon bei Paulus sto-
Ben konnen — Rom 9, 3) als im spekulativen Denken. Die Liebe macht hier
einen Schritt voraus auf den Herrn zu, um mit ihm stellvertretend etwas von
der zeitlosen Hélle zu letden um der Briider und Schwestern willen. Der Weg
zu stellvertretendem Leiden bedeutet, sich im Glauben ganz Gott anzuvertrauen,
sich in Liebe zu entflammen, um in der Hoffnung alles von ihm erwarten zu

konnen.

IV DIE EWIGKEIT DER HOLLE

Die Dialektik zwischen Himmel und Hoélle spiegelt sich fiir von Balthasar
auch in dem Begriff ,,Ewigkeit” Die Autoren des Neuen Testamnets verwenden
das gleiche Adjektiv fir ,ewiges Leben” — ,ewige Strafe” und es wird uns
gesagt, daf3 sie recht haben, denn der zeitlichen Veridnderlichkeit wird das ‘End-
giiltige’, ‘Unabinderliche’ entgegengestellt, doch ,iiber ihre je eigene Form
wird noch nichts ausgesagt’>’ Schon Justin macht eine Distinktion, daB ,,die

32 WH S. 79.

3 WH S. 87.

3 Ebd.

35 WH S. 88.

36 WH S. 88-91.
3 TD 1V S. 278.
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allgemeine Fortdauer nach dem Tod von der eigentlichen (seligen) Unsterblich-
keit zu unterscheiden’ ist als etwas ,,H6heres” dank der Teilnahme am ewigen
Leben Gottes®®. Zu dhnlicher Erkenntnis kommen Tatian, Ignatius von Antio-
chien, Didache, Klemensbrief und Theophilus, dal Unsterblichkeit (athanasta-
sia) immer im Bezug auf Gott als Geschenk zu betrachten ist. ,,Von dieser
Sicht einer (gnadenhaften) Anteilnahme an Gottes Ewigkeit her — meint von
Balthasar — 148t sich die Aussage des Aquinaten verstehen, dafl einerseits viele
durch die Anschauung Gottes an der Ewigkeit teilnehmen, anderseits in der
Hoélle keine wahre Ewigkeit ist, sondern Zeit [...], wenn auch ‘endlose’”"3?
Die Arbeit des Basler Theologen geht in die Richtung, alle Formen der
Zeitlosigkeit aufzulisten: a) ,,die Seligkeit Gottes und in Gott”; b) die héllische,
die als endlose Zeitlichkeit verstanden werden kann; und c) ,die Zeitlosigkeit
des Zustandes des Sohnes am Kreuz” Die letzte Form scheint ihm sehr wichtig
zu sein, ,,da in diesem Zustand hinreichend ‘Raum’ sein muB} fiir die (héllische)
Erfahrung des von Gott verlassenen Siinders”*®. Zu zeigen war hier nur, daB
es keinen groBeren Gegensatz gibt als Ewigkeit im Himmel und in der Hélle.
In der ‘endlosen Zeitlichkeit’ der Holle kann rein nichts mehr getan werden,
aber ,,Gott, in dem die Gerechtigkeit eins ist mit der Liebe, kann die Menschen
nur aus Liebe strafen”, so kann er ,,ijhnen dabei zeitlos alles nehmen und es

ihnen zeitlos zuriick geben”

V FUR WEN DIE HOLLE?

Von Balthasar zeigt uns, wie der bewullte oder unbewuflte denkerische
‘Trick’ zustande kommt, die Holle zu bevolkern, aber leider immer mit den
anderen. Jeder Mensch ist ein Stinder und deshalb ist die Holle etwas ihm nicht
hypothetisch, sondern personlich mit vollem Recht zustehendes. Aufgrund der
durch ,,nichts ibertreffbaren Liebe Gottes” starb Christus fir uns, ,,als wir noch
Siinder waren” (Rém 5, 8 ff.), und so ist uns dieses Schicksal bisher erspart
worden. ,,Aber weh mir — sagt er weiter — wenn ich [...] die Holle objektiviere
und daraus ein theologisch-wissenschaftlichen G e g e n s tan d mache und
anfange zu iiberlegen, wieviele dieser Holle verfallen werden”?. Als das

38 Ebd.

¥ TD IV S. 279.
4 TD 1V S. 280.
4! Ebd.

42 KD S. 27.
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Schlimmste wird betrachtet, da man sich selbst immer auf die rechte ,,Seite”
des Richters stellt. So wird auch Augustinus, der Lehrer der Gnade und
»Wissende” iiber die Holle gefragt, ,,ob er sich nach seiner Konversion je iiber
sein ewiges Heil Sorgen gemacht hat”*® Holle ist doch und bleibt die ,reale
Moéglichkeit” fiir alle, auch fir die, die sich gestern oder heute als gerechtfertigt
empfinden.

Von Balthasar 146t in seiner Arbeit offene Fragen, die den Leser zum Den-
ken anregen sollen z.B.: a) wie wird es den Seligen zumute sein, wenn sie iiber
das Schicksal derer in der Hélle wissen?**; b) ,Kann menschlicher Trotz
wirklich der gottmenschlichen Stellvertretung bis zuletzt widerstehen?” Die
Antwort 148t er nur in Hoffnung erklingen, die eine Liebende, nicht eine Wis-
sende ist. ,,Es ldge doch in Gottes Macht, seine aus dem Selbstopfer seines
Sohnes in die Welt ausstromende Gnade (2 Kor 5, 19) méchtig genug sein zu
lassen, um fir alle Stinder eine wirksame Gnade zu sein. Eben dies aber kénnen
wir nur hoffen™S.

Was soll dann mit der Holle passieren, wird sie leer und unniitz sein, wie
man es ihm vorwirft? In seinen Anndherungen an die Hoélle schildert er als
denkbar, daB} die ,,Ho6lle als das von Gott endgiiltig Verdammte” mit der vom
Siinder getrennten Siinde gefiillt wird. ,,Der Sohn stellt dem Vater in seiner
Person die abgezogene Siinde der Welt vor, wihrend er ihm in seinem Leib,
seiner Braut, den lebendigen, entsiindigten Siinder zeigt”47 Die ‘formlose’,
‘uniibersehbar’ gewordene Weltsiinde nennt er ,,der unverwendbare Rest”, der
der Holle zusteht. Weiter spricht er ,,da3 es so einen Ort gibt, ist in der Ge-
schichte von Siindenfall und Erlésung viel wichtiger, als daf3 es ihn nicht gébe,
denn er ist das bleibende Zeugnis fir den NachlaB der Stnde”*®. Man miiBte
hier doch sofort zuriickfragen, ist dann die Hoélle wieder ein Ort, nicht ein
Zustand? Aber unseren Kidmpfer fir ‘Hoffnung fiir alle’ scheint es hier nicht
zu storen, er fiihrt seine Ausfiilhrung fort: ,, In diesem Sinne ist die Holle gera-
dezu ein Geschenk der gottlichen Gnade”*®

S KD S. 28.

4 KD S. 34.

4 KD S. 39.

% KD S. 41.

‘7 TD IV S. 287.
8 Ebd.

49 Ebd.
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VI. FAZIT

Von Balthasar hat einen nicht einfachen Weg eingeschlagen mit seinen Aus-
fuhrungen, man muf3 bedenken, dal das Thema Hélle bei ihm der Hoffnung
untergeordnet ist, daf} letztlich Jesus der Sieger in allem sein wird. Er versucht
den eingefleischten Meinungen, die eine solche Hoffnung entmutigen, Fragen
zu stellen. Dabei scheint er keinen Problemen aus dem Weg zu gehen. Die
Bibel, Viter der Kirche, Mystiker wie Theologen kommen zu Wort, seine Argu-
mente scheinen auszureichen, um eine solche Hoffnung als Wunsch einer in
Liebe gelduterten, vom Emnst der Holle iiberzeugten Seele, nicht auszuschlieBen.
Man darf nicht die Spannung zwischen Himmel und Hélle aus unserem Leben
vertreiben, so wiirde ich vorschlagen den Begriff des Baslers Theologen
,Hoffnug fir alle” im Bezug auf die reale Méglichkeit der Holle umwandeln
auf ,,Hoffnug fiir je d e n”, um den ernst der Endscheidung dem einzelnen
Menschen von heute vor die Augen stellen zu kénnen. Von Balthasar war kein
Universitédts-Professor aber ein Seelsorger der bemiiht war jeden auf den Gipfel
der christlichen Nichsteliebe zu fiithren der breit war und ist alles zu geben was
Gott im geschenkt hat, um jeden im Himmel hoffen zu diirfen>®. Es ist not-
wendig auch der ‘Hoffnung fiir jeden’ Frage zu stellen: Was ist, wenn einer auf
Grund der Hoffnung sich um sein Seelenheil nicht mehr kiimmert? Ist Gottes
‘Pddagogik’ der Liebe im leidenden Christus zu wenig? Koénnte man hier nicht
mehr lermen von der ‘Apophatischen Theologie’? Von Balthasar will nicht der
‘Wissende’ sein, so findet er fiir die offenen Fragen und Probleme nur Ansitze,
um die Hoffnung nicht aufgeben zu miissen beim ganzem Ernst der Holle.
Wenn die Hoffnung auf eine leere Holle jedem zur Anstrengung verhilft, mehr
zu lieben, so konnen wir uns eines volleren Himmels sicher sein.

50 yel. KD S. 42 ff.
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PIEKEO JAKO REALNA MOZLIWOSC WEDEUG HANSA URSA VON BALTASARA

Streszczenie

Ks. lic. Dariusz P. Hirsch, polski marianin, po licencjacie zdobytym na KUL kontynuuje swoje
dalsze studia specjalistyczne — kolejny juz rok — na uniwersytecie w Eichstétt. Jego zainteresowa-
nia H.U. von Balthasarem zrodzily si¢ jeszcze podczas jego studiéw na lubelskim uniwersytecie.
Sprzyja im niewatpliwie ,,wrodzona” dwujezycznos$¢ autora. Nie odstraszyla go bardzo obfita
tworczos¢ szwajcarskiego teologa. Przeciwnie, zauroczyt go swoisty sposéb uprawiania teologii
przez bazylejskiego mysliciela, ktéry w swoich badaniach i dociekaniach nie ograniczat si¢ do
obiegowych pogladéw i opinii, ale ,,prébowat na nowo zgtgbiaé bogactwo Pisma §w. i gruntownie
uwzgledniaé cala szerokos¢ tradycji chrzescijanskiej”, czerpiac przy tym obficie z ,kufra ludzkiego
myslenia” — wszystko po to, aby pozwoli¢ ,,symfonii prawdy” rozbrzmiewa¢ w catlej jej petni. Nie
byly mu obce wreszcie Swiadectwa chrzes$cijanskiej mistyki.

Autor prébuje w sposéb udany zaprezentowaé Baltazarowskie poglady dotyczace ,piekla jako
realnej mozliwosci”” Jest to temat ze swej natury bardzo interesujacy i zarazem intrygujacy wielu
- zwlaszcza w ostatnich latach. Chodzi tu bowiem o temat piekla, wigzany z ,nadzieja zbawienia
dla wszystkich”. Cato$¢ swego opracowania autor ujmuje w szes$¢ zasadniczych punktow.

Dociekania Balthasara na ten temat s3 réwniez zakotwiczone — w charakterystyczny zreszta
dla siebie sposéb — w przekazie biblijnym (I). Bazylejczyk odwotywat si¢ do dwéch wyraznych
nurtdw nowotestamentalnego orgdzia. Pierwszy nurt méwi o wiecznym zatraceniu (sad ostateczny
i jego realna konsekwencja, jaka jest piekto). Drugi — o woli Bozej, ktéra zmierza do ratowania
wszystkich (powszechna wola zbawcza Jezusa Chrystusa).

Autor postepuje Sladami swego teologa, ktéry po przeanalizowaniu Pisma $w. odwotywat si¢
z kolei do patrystyki oraz scholastyki (II). Eksplikuje dalsza kontynuacj¢ ,,pewnej dwutorowosci”
nauki o piekle, ktéra — w duchu Balthasara — prébuje wreszcie skonfrontowal z wymownymi
dos$wiadczeniami mistyki chrzescijanskiej (I1I).

Baltazarowska ,,dialektyka miedzy niebem a pieklem” laczy si¢ wymownie z pojeciem ,,wiecz-
nosci” (wiecznos¢ piekta — IV). Teolog z Bazylei staral si¢ ukazaé, ze nie ma wigkszego przeci-
wienstwa jak ,,wieczno$¢ w niebie i w piekle”.

Rodzi sie intrygujace pytanie: ,Dla kogo jest piekto?” (V). Kazdy czlowiek jest grzesznikiem
i dla niego pieklo nie jest czyms$ hipotetycznym, lecz czyms$ osobistym. Balthasar nie dawat
gotowych i ,,pewnych” (jak $w. Augustyn) odpowiedzi; pozostawiat je dalszej refleksji czytelnika.
Pieklo pozostaje realnoscia (,,potepiona przez Boga”) dla grzechu, z ktérego czlowiek grzeszny
zostal uwolniony przez Jezusa Chrystusa?

Konkluzja (V1) prezentuje szwajcarskiego teologa jako tego, ktéry nie ukazal tatwej drogi
w swoich oryginalnych dociekaniach. Nie mozna zapomnieé, ze temat piekla zostat przez niego
$wiadomie podporzadkowany nadziei, iz ,ostatecznie Jezus bgdzie zwycigzca we wszystkim”
O tym wiasnie $wiadcza: Biblia, Ojcowie Kosciola, mistycy oraz teologowie. Autor artykutu
proponuje korekte Baltazarowskiego sformutowania ,nadzieja zbawieniadla wszy stkich”
na ,nadzieja zbawienia dla k az d e g o”. Pozwala to — jego zdaniem — bardziej podkresli¢
personalny wymiar zbawczej woli Chrystusa, a jednoczesnie ukazac piekto jako realng mozliwosc.

Polskojezycznego czytelnika warto na koniec jeszcze zacheci¢ do lektury dwéch znakomitych
publikacji prof. Wactawa Hryniewicza OMI: Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od eschatologii
leku do eschatologii nadziei (Warszawa 1989 ss. 178); Dramat nadziei zhawienia. Medytacje
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eschatologiczne (Warszawa 1996 ss. 226) — oraz jednej pod redakcja Stanistawa Celestyna Na-
pioérkowskiego OFMConv i Karola Klauzy: Nadzieja — mozliwosé czy pewnosé powszechnego
zbawienia? Dyskusja teologow dogmatykéw nad ksiqikq ks. W. Hryniewicza OMI , Nadzieja
zbawienia dla wszystkich” (Lublin 1992 ss. 176. Wydanie studyjne red. biuletynu ,Teologia
w Polsce”). Nalezy dodaé, ze poglady prof. W. Hryniewicza majg swoich zaréwno zagorzatych
przeciwnikéw, jak i zdecydowanych sympatykéw. Ktérych jest wiecej — niech, po lekturze, osadzi
sam czytelnik!

Strescit ks. Stanistaw Jozef Koza



