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ZWIERZETA CZYSTE I NIECZYSTE

W STARYM TESTAMENCIE
CZESC I: OMOWIENIE PRAWA CZYSTOSCI ZWIERZAT

Prawo pokarmowe w Biblii sprowadza si¢ wiasciwie do regulacji nt. zwierzat
(migsa, thuszczu i krwi)!. Ani ro$liny, ani napoje, ani wyroby przetworzone nie
podlegaja w biblijnym prawodawstwie stalym tabuizacjom, wykluczeniom. Dla-
tego prawo to jest utozsamiane z podziatem na zwierzgta czyste (a wigc jadalne)
1 nieczyste (a wigc niejadalne).

W tym artykule skupig¢ si¢ na omowieniu prawa pokarmowego, prawa
czystosci zwierzat. W kolejnej publikacji — czgsci drugiej catego opracowania —
przedstawig propozycje kryterium podziatu zwierzat na czyste 1 nieczyste w Torze:
dlaczego biblijny prawodawca tak, a nie inaczej ustalil jadtospis Izraela.

1. Prawo pokarmowe w opowiadaniach o Stworzeniu i Potopie

Biblia zaczyna narracj¢ od stanu idealnego, mitu poczatkowego?, wedtug ktorego
czlowiek jest roslinozerny, bezgrzeszny i nieSmiertelny®. Co do prawa pokar-

! Artykut zostat przygotowany w ramach projektu badawczego: ,,Nowe rozwiazanie kwe-
stii przestania materiatu kaptanskiego (P) w Pigcioksiegu”, realizowanego na Uniwersytecie
Papieskim Jana Pawta II w Krakowie. Projekt zostat sfinansowany ze $rodkow Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer UMO-2013/09/D/HS1/00447.

2 Oczywiscie stowa ,,mit” uzywam w znaczeniu, jakie nadaje mu literaturoznawstwo i antro-
pologia kulturowa, a nie XIX-wieczny pozytywizm (jako co$ zmyslonego i nieprawdziwego).

3 Szerzej w M. Majewski, Impurity of death in the Torah. Death as a grand taboo,
Scripta Classica 12, 2014 (w druku).
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mowego, sytuacja jasno wylozona jest w stowach: I rzekt Bog: Oto wam daje
wszelkq rosline przynoszqcq ziarno po catej ziemi i wszelkie drzewo, ktorego
owoc ma w sobie nasienie: dla was bedq one pokarmem (Rdz 1,30)*. Dopiero
Upadek zmienia wszystko, cztowiek staje si¢ Smiertelny, grzeszny 1 migsozerny.
Po potopie Pan Bog oficjalnie zezwoli na spozywanie migsa: Wszystko, co sie
porusza i zyje, jest przeznaczone dla was na pokarm, tak jak rosliny zielone,
daje wam wszystko. Nie wolno wam tylko jes¢ miesa z krwiq Zycia (Rdz 9,3n)’.
Ustepstwo zezwalajace na zabijanie i spozywanie zwierzat zostato jednak obwa-
rowane jednym obostrzeniem: zakazem spozywania migsa z krwig zycia (hebr.
M7 W12 w2)°. To w opowiadaniu o potopie pojawiaja sig pierwsze w lekturze
kanonicznej wzmianki o podziale zwierzat na czyste i nieczyste:

Zwszelkich zwierzqt czystych wez z sobq siedem samcow i siedem samic,
ze zwierzqt zas nieczystych po jednej parze: samca i samice, rowniez i z ptactwa -
po siedem samcow i po siedem samic, aby w ten sposob zachowac ich potomstwo
dla catej ziemi (Rdz 7,2-3; zrodto J, ewent. nie-P7).

Ze zwierzqt czystych i nieczystych, z ptactwa i ze wszystkiego, co pelza
po ziemi, po dwie sztuki, samiec i samica, weszty do Noego, do arki, tak jak mu
Bog rozkazat (Rdz 7,8-9; zrodto P?).

* Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty biblijne pochodza z: Biblia Tysiaclecia czyli Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowal Zespot
Biblistow Polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, Poznan: Pallottinum 2007, wyd. 5.

3 Jacob Milgrom w swej obszernej analizie praw pokarmowych z Kpt 11 (Leviticus 1-16.
A New Translation with Introduction and Commentary, The Anchor Bible 3, New York: Double-
day 1991, s. 704-742) wychodzi wiasnie od analizy Rdz 9,3-4. W kolejnej publikacji o prawie
pokarmowym wykaze, ze dla jego zrozumienia trzeba si¢ cofnaé jeszcze wezesniej — do idei
i struktur zawartych w Rdz 1.

6 Krew jest, jak widomo, siedliskiem zycia dla ludzi Biblii i tylko Bog jako jego Dawca ma
do niej prawo, w zwiazku z czym wielokrotnie — nawet w Nowym Testamencie (por. Dz 15,29;
21,25) — powraca kategoryczny zakaz jej spozywania (np. Kpt 3,17; 7,26-27; 17,11-12).

7 Nt. przynaleznosci tych wersetow do Zrodta nie-P, w klasycznej hipotezie dokumentow
zwanego jahwistycznym (J), zob. np. O. Procksch, Die Genesis, Leipzig: Deichertsche Verlagsbu-
chhandlung 1913, s. 62-65; G. von Rad, Genesis. A Commentary, Philadelphia: Westminster Press
1961, s. 114-116; W. Brueggemann, Genesis. A Bible Commentary for Teaching and Preaching,
Atlanta: John Knox Press 1982, s. 73-88; C. Westermann, Genesis 1-11. A Commentary, Min-
neapolis: Augsburg Publishing House 1984, s. 427-429; H. Gunkel, Genesis (wyd. 9), Gottingen:
Vanderhoeck & Ruprecht 1977, s. 62-64 (tez Macon, GA: Mercer University Press, 1997, s. 60-
79);J. Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 1-11. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz, Nowy
Komentarz Biblijny, t. I/1, Czgstochowa: Edycja §w. Pawta 2013, s. 382-384.

§Nt. przynaleznosci tych wersetow do zrodta kaptanskiego (P) zob. np. von Rad, Genesis,
s. 114-116; Brueggemann, Genesis, s. 73-88; Gunkel, Genesis, s. 141-150 (tez Macon, GA:
Mercer University Press 1997, s. 138-152); Lemanski, Ksiega Rodzaju, s. 386n.
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Mozna zapyta¢: Dlaczego rozroznia si¢ tu zwierzgta czyste i nieczyste,
skoro nie powinny by¢ one jeszcze spozywane (teoretycznie dalej obowiazywat
jadtospis rajski). Stowa o czystych i nieczystych moga stanowi¢ meryzm —
okreslenie calo$ci zbioru za pomoca wskazania najwazniejszych badz skrajnych
jego elementow — czgsty w Biblii zabieg retoryczny®. Pod pojeciem ,,czyste
1 nieczyste” ujeto wszystkie zwierzeta, ktore weszty do arki.

Mogto jednak chodzi¢ o rozny status obu grup zwierzat, rozrdéznienie
co do ich roli. Wedtug tradycji nie-P (jahwistycznej) w arce Noego byty obok
nieczystych zwierzeta czyste (Rdz 7,2-3), z ktérych po potopie Noe ztozyt ofiarg
dzigkczynna (Rdz 8,20). Noe ma zabra¢ do arki po siedem par zwierzat, ktore
wolno sktada¢ w ofierze i spozywac, natomiast wszystkich pozostatych — tylko
po jednej parze. Tradycja jahwistyczna (J) jest dzi$§ rdznie interpretowana, ale
wydaje si¢ wciaz pewne, ze tekst z Rdz 7,2n poprzedza ustepy o prawie pokar-
mowym z Kpt 11 i Pwt 14'° i jest od nich starszy. Sugeruje si¢ — nie tylko na
podstawie tego tekstu — ze w Izraelu wczesnego okresu 6w podzial mogt mie¢
bardziej zwiazek z ofiarami niz z jadtospisem. Migso bowiem nie byto czgstym
gosciem na stole starozytnego Izraelity. Zwierzeta hodowano dla mleka, siersci
1 welny, bardziej niz dla migsa. Byto wigc ono dostepne najczesciej wowczas,
gdy zwierzg padto lub zostato ztozone w ofierze'.

Otto Eissfeld w swym ,,Wprowadzeniu do Starego Testamentu” (Einleitung in das Alte
Testament, Tiibingen: J.C.B. Mohr 1964, s. 245n) przedstawia odmienny poglad: Wedtug
analizy zrodet Pigcioksiggu w zrodle kaptanskim Noe bierze do Arki tylko po dwie sztuki kaz-
dego czystego zwierzecia, a w zrodle jahwistycznym po siedem sztuk. Jesli tak, to w narracji
P ofiary z czystych zwierzat bylyby wowczas niemozliwe. Stad Eissfeldt twierdzi, ze tekst
o dwoch parach nalezy do J — mimo tego, ze zachodzi pomi¢dzy dwoma tekstami kaptanskimi.
Jednak mozna sobie wyobrazi¢, ze dla P nie byto tu problemu, gdyz Noe mogt ztozy¢ w ofierze
ola roczniaki narodzone podczas podrézy (dla P bowiem powodz trwata rok: Rdz 7,11; 8,14).
Biorac pod uwagg czas rozpoczgcia potopu, wiele zwierzat mogto juz by¢ w ciazy wsiadajac
do arki. Poza tym trzeba zauwazy¢, ze Rdz 7,2n, cho¢ dzieli zwierzgta na czyste 1 nieczyste —
to nie robi tego z ptakami, za$ autor kaptanski bardzo wyraznie dzieli rowniez ptaki wedtug
kategorii czystosci (Kpt 11,13-19).

9 Np. niebo i ziemia (Rdz 1,1; Mt 28,18), dobro i zto (Rdz 2.9; 3,22); od syna faraona do
syna niewolnicy (Wj 11,5), synowie i corki czy starcy i dzieci (J13,1n), Alfa i Omega (Ap 1,8)
itd. Tak mysla i wypowiadaja si¢ starozytni Hebrajczycy chcac okresli¢ caty zbior.

1 G.F. Haselt, Ist die Unterscheidung von reinen und unreinen Tieren in 3. Mose 11 noch
relevant?, ttum. H. Schulenburg, publikacja on-line: http://glaube.org/wb/pages/bibelstu-
dium/ist-die-unterscheidung-von-reinen-und-unreinen-tieren-noch-relevant.php (dostep:
26.04.2014); J. Walton, V.H. Matthews, M.W. Chavalas, Komentarz historyczno-kulturowy do
Biblii Hebrajskiej, red. wyd. polskiego W. Chrostowski, Warszawa: Vocatio 2005, s. 17-18.

' Komentarz historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej, s. 19.
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Pozostate dwie wzmianki o zwierz¢tach (Rdz 6,19; 7,14-16) mowia
ogodlnie o wszystkich rodzajach istot zabranych do arki i odpowiednich do
spozycia, bez podziatu na czyste i nieczyste. Wydaje sig, ze pochodza one ze
zrodia kaptanskiego (P) Pigcioksiggu, dla ktorego wszystkie zwierzgta w dziele
stworzenia byty ,,dobre” (Rdz 1)".

2. Wzajemna zaleznos$¢ Kpt 11 i Pwt 14

Zasadnicze prawo pokarmowe Biblii podyktowano w Kpt 11,1-47 i skromniej
w Pwt 14,3-21. Literacka zalezno$¢ obu perykop jest oczywista, wywodzi si¢
przeciez z prawodawstwa tego samego narodu, cho¢ oba teksty wyszly spod
roznej reki. Od czasdw Abrahama Kuenena'? — badacza, ktory znacznie przy-
czynit si¢ do powstania teorii zrodet Pigcioksiggu przypisywanej Wellhausenowi
— przewazato przeswiadczenie, ze starszy jest tekst z Pwt 14, w zwiazku z czym
uwazano, ze Kpt 11 pochodzi wprost od niego, jest jego kaptanskim, pézniejszym
rozwinigciem. Niektorzy wnioskowali, Ze obie listy zwierzat czystych 1 nieczy-
stych pochodza z wczesniej istniejacej wspolnej tradycji', ciagle okreslajac
wersj¢ Pwt jako wczesdniejsza.

Wyzwanie tej utartej opinii rzucili m.in. A. Noordtzij, J. Milgrom i W.C.
Kaiser, dowodzac, Ze pierwotne i wezesniejsze jest zrodto z Kpt 11, a Pwt jest
rodzajem streszczenia tego prawa'. Noordtzij przyktadowo wymienia cztery
uzasadnienia dla pierwszenstwa Kpt 11: a) Kpt 11 podaje cechy identyfikujace,
a Pwt 14 juz konkretne ich przyktady; b) gdy Kpt 11 identyfikuje cztery rodzaje
jadalnych owadow, Pwt 14 czyni jedynie uwagg og6lna; c) Kpt 11 powtarza
powody niejadalnosci pewnych zwierzat, Pwt 14 juz tego nie robi; d) Kpt 11

12 R.J. Clifford, R.E. Murphy, Ksiega Rodzaju, w: R.E. Murphy, R.E. Brown, J.A. Fit-
zmyer (red.), red. wyd. polskiego W. Chrostowski, Katolicki komentarz biblijny, Warszawa:
Vocatio 2001, s. 25.

13 A. Kuenen, An Historico-Critical Inquiry into the Origin and Composition of the Hexa-
teuch, London: Macmillan 1886, s. 266.

14 Tak juz Samuel R. Driver, Deuteronomy. International Critical Commentary, New
York: Charles Scribner’s Sons 1895, s. 163-164 (tez on-line: https://archive.org/details/
criticalexegeticO0drivuoft; dostep 26.04.2014).

15 A. Noordtzij, The Book of Leviticus, tham. R. Togtman, Grand Rapids: Zondervan Pub-
lishing House 1982, s. 119-120; Milgrom, Leviticus 1-16, s. 704; W.C. Kaiser, The Book of
Leviticus. Introduction, Commentary and Refelctions, The New Interpreter’s Bible 1, Nashville:
Abingdon 1994, s. 1080.
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wymienia tylko Izraelitow, podczas gdy Pwt 14 obejmuje takze cudzoziemcoéw
1obcych (przybyszow). Milgrom wylicza wiele dodatkowych argumentow, takze
lingwistycznych, ktore maja wykazac, ze Kpt 11 poprzedza Pwt 14.

Po drugiej stronie stoja ci wspotczesni egzegeci, ktorzy obstaja przy
starszenstwie Pwt 14, tacy jak zmarly w kwietniu tego roku Rolf Rendtorff czy
Klaus Koch's, Martin Noth uwaza Pwt 14 za wersj¢ starsza, ale przypuszcza,
ze pewne elementy tego tekstu zdradzaja wplyw jeszcze starszej i1 pierwotnej,
dzi$ niedostepnej wersji tekstu z Kpt 11'7. Do podobnych wnioskéw dochodzi
William Moran, ktory przeprowadzil szczegotowa i dosy¢ przekonujaca analize
porownawcza obu tekstow'®. Dowodzi w niej istnienia starozytnego zrodta za
obiema wersjami prawa pokarmowego, i cho¢ przypisuje pierwszenstwo ak-
tualnej wersji Pwt 14, to sadzi, ze bazuje ona na pierwotnej kaptanskiej wersji
prawa czystosci zwierzat, obecnie zawartej w Kpt 11,2-23. Chodzi tu np. o do-
datkowe 10 ptakéw wyliczone w Kpt 11, ktore zostaty zapozyczone 1 wlaczone
do Pwt 14",

Ta hipoteza wydaje si¢ dobrze uzasadniona, zgodna z wnioskami z moich
poprzednich prac nad zrodtem P, i taka tez przyjmujg¢ — za Kpt 11 1 Pwt 14 stoi
weczesniejsza kaptanska wersja prawa pokarmowego, zawarta w Kpt 11,2-23 —
cho¢ dla celow naszego omowienia nie wydaje si¢ to by¢ decydujace w taki czy
inny sposob. W badaniu Zrodta kaptanskiego nie sposéb uciec od konkluzji — pot-
wierdzanej przez wielu badaczy — ze za stosunkowo péznym rytuatem P stoi stary,
a czasem mocno archaiczny materiat prawo-rytualny®. Tak jest tez w przypadku

16 R. Rendtorff, Die Gesetze in der Priesterschrift. Eine gattungsgeschichtliche Untersu-
chung, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1954, s. 45, n. 34; K. Koch, Die Priesterschrift
von Exodus 25 bis Leviticus 16. Eine iiberlieferungsgeschichtliche und literarkritische Unter-
suchung, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1959, s. 76. Koch na przyktad zauwaza, ze
obecnos¢ stowa min (gatunek) w Pwt 14 (typowe stownictwo kaptanskie) jest efektem proby
pozniejszego upodobnienia tego tekstu do Kpt 11.

17 M. Noth, Das dritte Buch Mose. Leviticus, Das Alte Testament Deutsch 6, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1962 (wznowienia 19851 2011), s. 76.

8 W.L. Moran, ,,The Literary Connection Between Lev 11,13-19 and Dt 14,12-18”, CBQ
28(1966) s. 271-277.

19 Jego tropem 1 jego konkluzjami podaza takze Kim-Kwong Chan, ,,You Shall Not Eat
These Abominable Things. An Examination of Different Interpretations on Deuteronomy
14:3-20”, East Asia Journal of Theology 3(1985) s. 88-106 (szczeg. 90, 94).

20 Szerzej M. Majewski, Mieszkanie Chwaty. Teologia sanktuarium Izraela na pustyni (Wj
25-311 35-40), Krakow: Wydawnictwo Naukowe PAT 2008, s. 220n. Np. Frank Moore Cross
pisze: ,,Evidently priests of the Exile period collected and edited ancient (...) documents, perhaps
salvaged from the Temple archives” (,,The Priestly Tabernacle. A Study from an Archeologi-
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rozrdzniania zwierzat na czyste-nieczyste, ktore wydaje si¢ mocno zakotwiczone
w prawodawstwie [zraela (w tekstach nie-P Pigcioksiggu czy u prorokéw). Stare
religijne tabu nieczystych zwierzat jest zwiazane z innymi podstawowymi zasa-
dami, ktore formowaly si¢ wraz z narodem Izraela i cho¢ ostateczna redakcja praw
nastapita po niewoli babilonskiej, to zalazkowe sformutowanie tych przepisow
na piSmie miato miejsce w okresie pierwszej Swiatyni.

3. Kontekst prawa pokarmowego — prawo czystosci

Wielka kaptanska perykopa o budowie Mieszkania JHWH pod Synajem zaczyna
si¢ w Ksiedze Wyjscia 25, a konczy dopiero w Kpt 10. Kpt 11 rozpoczyna zatem
nowy temat: prawo czystosci Izraela (Kpt 11 — 15, z niem. Reinheitsgesetz).
W Kpt 11,1 mamy wstep, sugerujacy owa lini¢ demarkacyjna: Nastepnie Pan
powiedzial do Mojzesza i Aarona. Z perspektywy kanonicznej Aaron zostat
wilasnie wyswigcony na arcykaptana, dlatego po raz pierwszy on takze staje
si¢ odbiorca stéw 1 nakazéw JHWH. Z perspektywy diachronicznej formuta
TARY TR PRI WA DR M 027 stanowi typowe kapltanskie wprowadzenie
nowej mysli, nowego paragrafu®'.

Kpt 11— 15 oraz Lb 19 opisuja to, co zwyklo si¢ okreslac ,,nieczystoscia
rytualng”. Cho¢ uniemozliwia ona kontakt z JHWH, przystapienie do kultu, zbli-
zenie si¢ do $wiatyni itd., to ma inny charakter niz grzeszno$¢ czy nieczystos¢
moralna. Nieczysto$¢ kultyczna wynikala z bezposredniego lub posredniego
kontaktu z ktérymkolwiek z licznych procesow naturalnych i jest rodzajem ta-
buizacji, napigtnowania tego, co nie miesci si¢ w biblijnej kategorii ,,$wigtosci”
(jak $miertelno$¢ czy seksualnos¢). Takze czynnosci moralnie obojetne lub na-
wet pozadane (jak narodziny dziecka, pochéwek zmartego czy seks matzenski)
sprowadzaja nieczystos¢ rytualna. Nie jest zadnym grzechem zaciagnigcie tego
rodzaju nieczystosci rytualnej. Bycie nieczystym moze by¢ grzechem tylko
wowczas, gdy Izraelita zaniedba obowiazek oczyszczenia si¢ we wlasciwym
czasie (Kpt 5,2-3; zob. 15,311 17,15-16)*.

cal and Historical Approach”, The Biblical Archaeologist 10 [1947] s. 49). Do podobnego
wniosku dochodzi S.E. McEvenue (The Narrative Style of the Priestly Writer, Anchor Bible
50, Roma: Biblical Institute Press 1971, s. 22, 179, 185n), Hansjorg Braumer (Das erste Buch
Mose. Kapitel 1-11, Wuppertal: R. Brockhaus 1983, s. 171) i inni.

21 Szerzej nt. tej formuly i jej funkcji: Majewski, Mieszkanie Chwaty, s. 77-79.

22 Powiemy ponizej, ze wyjatkowo w przypadku prawa pokarmowego jest troche inaczej:
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Takim patrzeniem przesiaknigty jest prawodawca. Postrzega on rzeczy-
wistos$¢ jako podzielona na dwa $wiaty: tego co nieczyste, a zatem przeciwne
swigtosci JHWH, oraz tego, co czyste, czyli z ta $wigtoscia harmonijnie wspot-
istniejace. To, co jest nieczyste i co naraza na nieczystos¢, musi zosta¢ odsunigte
od $wiatyni, kaptandw i ludu az czysto$¢ zostanie mu przywrocona przez ob-
myecia, ofiary 1 uptyw czasu. Kategoria nieczystosci jest zatem idea rownolegta
do kategorii grzechu (tylko czasami si¢ spotykajac), gdyz réwniez oddziela od
JHWH, jednak na innych zasadach.

Pierwszym z podjetych tematéw prawa czystosci (Kpt 11 — 15) jest
wilasnie prawo pokarmowe, jadtospis — by¢ moze najwazniejszy dla prawo-
dawcy temat. Podana zostaje szczegbtowa lista cech oraz gatunkow, ktore sa
wykluczone z diety. Podobnie jak w innych miejscach Tory, tak i w tym pra-
wodawca nie objasnia przyczyn takiego, a nie innego podziatu zwierzat. Jest
on kategoryczny, arbitralny 1 wydaje si¢ irracjonalny. Czy tak jest na pewno?
Poszukiwaniem kryterium dla ustalenia jadtospisu, a wigc poszukiwaniem za-
sadniczego zamystu tekstow prawniczych Tory zajmg si¢ w kolejnej publikacji
nt. prawa pokarmowego.

Wspomnieli$my juz, Ze stare religijne tabu pokarmowe miato wptyw na
formutowanie si¢ przepisow o czystosci zwierzat, zarowno w Kpt 11, Pwt 14, jak
1 innych tekstach. Przyjrzymy sig¢ ponizej blizej temu prawu, zwlaszcza w jego
najlepiej wypracowanej formie, w Kpt 11.

4. Duze zwierzeta ladowe (Kpt 11,2-8; por. Pwt 14,4-8)

Po wstepie, w ktorym Aaron, jak Mojzesz, staje si¢ posrednikiem migdzy Bogiem
a ludem, nastegpuje prawo o podziale zwierzat. Kpt 11,3 wymienia trzy kryteria
czysto$ci zwierzecia: 179XN 7INK 47122 773 NP9 NOTD YOW NYOLN 71079 NO19H 92
(Bedziecie jedli kazde zwierze czworonozne, ktore ma rozdzielone kopyta, to jest
racice, i ktore przezuwa).

Ze zwierzat ladowych wykluczone sa te, ktore: a) nie sa czworonoz-
ne (por. Pwt 14,6n)%; b) nie maja rozdwojonych/parzystych kopyt (por. Pwt

zaciagnigcie nieczystosci z powodu $wiadomego spozycia migsa wykluczonego jest pigtno-
wane jako grzech.

3 To kryterium jest pomijane przez badaczy, zapewne z tego powodu, ze wszystkie zwie-
rzgta kopytne sa czworonozne.
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14,6n)*; ¢) nie przezuwaja (por. Pwt 14,7n). Brak jest szczegotowego wyli-
czenia, ktore zwierzgta mozna spozywac (por. taki spis w Pwt 14,4n). Za to
— aby usuna¢ wszelkie niejasnosci — autor kaptanski wymienia najwazniejsze
ze zwierzat nieczystych: wielbtad, $wistak/goralek, zajac, $winia. Wszyst-
kie one wedlug prawodawcy spetniaja tylko jedna z powyzszych cech: albo
parzystokopytnos¢ albo przezuwanie, lecz drugiej nie spetniaja (Kpt 11,4-8).
Przezuwanie 1 parzystokopytnos¢ sa tu ujete nie w sposob naukowy, ale ludowy.
Stad do przezuwajacych zaliczyt autor zajaca (cho¢ faktycznie nie przezuwa),
gdyz przez ciagly ruch swych szczek sprawia wrazenie przezuwania. A do
nieparzystokopytnych blednie zaliczyt wielbtada.

Wielbtad (w. 4) przezuwa i ma kopyta rozwidlone, a zatem powinien
by¢ uznany za zwierzg czyste. Jednak jego racica jest okryta z zewnatrz przez
zrogowaciala skore z jednej catosci, ktora mu pozwala biec szybko po piaskach
pustyni bez zadnych trudnosci, przez co sprawia wrazenie kopyta nierozdzie-
lonego. Takim sposobem to pozyteczne zwierzg trafito na list¢ migsnych tabu.
Arabowie jednak spozywaja migso wielblada®®. Goralek (w. 5) to najmniejszy
z sakow kopytnych (wielkosci krolika), zyjacy stadnie posrod skat Afryki i za-
chodniej Azji, spokrewniony — co ciekawe — ze stoniem. Mieszka w skatach
(Ps 104,18). Zaliczenie go do zwierzat przezuwajacych (podobnie zajaca w w.
60) jest wyrazem blednego przekonania, ze skoro ciagle porusza nozdrzami, to
znaczy, ze przezuwa pokarm. Zajac (w. 6) jak goralek wydaje si¢ przezuwac,
cho¢ tego nie robi. Faktycznie za to nie ma rozdzielonego kopyta: cztery palce
jego nog sa tak zakryte skora, ze nie mozna ich dojrzec¢, jedynie paznokcie/
pazury. Swinia (w. 7) ma wprawdzie rozwidlone kopyta i rozdzielone racice,
ale nie przezuwa.

Dozwolone zatem w prawie Tory jest jedzenie parzystokopytnych prze-
zuwaczy. Najszersza liste zwierzat, ktore mogly by¢ jedzone i ktore zapewne
byly spozywane w tamtym czasie daje Pwt 14,4-5: Oto zwierzeta, ktore moze-
cie jes¢: wol, baran, koza, jelen, gazela, daniel, koziorozec, antylopa, bawodt

2 Wedtug niektorych ma tu chodzi¢ o odstonigte pazury.

2 Problem identyfikacji gatunkéw fauny i flory wystepujacej w BH jest problemem
znanym i starym jak pierwsze przektady Biblii (LXX, Targumy, Vetus Latina). W badaniach
nad ustaleniem thumaczenia pomocne sa nauki biologiczne, filologiczne oraz archeozoologia.
Zob. np. Z. Amar, R. Bouchnick, G. Baroz, ,,The Contribution of Archacozoology to the
Identification of the Ritually Clean Ungulates Mentioned in The Hebrew Bible”, The Journal
of Hebrew Scriptures 10(2010) s. 2-24.

26 A. Jaussen, Coutumes des Arabes au pays de Moab, Paris: Gabalda 2010 (reprint),
s. 66, 273.
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i kozica. Z tej listy pierwsze trzy zwierzeta pochodzily z domowej trzody: wot
(Bos taurus), baran (Ovis aries) 1 koza (Capra hircus). Ich identyfikacja nie
budzi zadnej watpliwosci. Identyfikacja pozostatych siedmiu gatunkdw nie jest
juz taka oczywista, co widoczne jest chocby w najrézniejszych ttumaczeniach
pojawiajacych si¢ w historii egzegezy. Dwa kolejne gatunki trzeba utozsamiac
z gazela (gorska i dorkas) oraz z rogaczami (daniel, jelen, sarna). Oba wymien-
iane sa w nawet niepelnych listach zwierzat czystych, zdatnych do spozycia: np.
Pwt 12,15-22; 14,5; 15,22; 1Krl 5,3. Wydaje si¢ zatem, ze byly to najbardziej
popularne z dzikich czystych kopytnych w diecie biblijnych Izraelitow. Dane
archeozoologii potwierdzaja, ze te dwa gatunki, a raczej te dwie grupy byly
zdecydowanie najbardziej popularne w diecie ludzi Biblii*’.

Cho¢ wysuwano przerdzne hipotezy i pomysty, co to znaczenia
wykluczen poszczegdlnych zwierzat ladowych, to nie jest zagadka, ze
w zastosowanych kategoriach — parzystokopytnosci i przezuwania — chodzi
o wykluczenie zwierzat drapieznych, migsozernych. Kopytnos¢ wyklucza
pazurzasto$¢ (a wigc bron do ataku na inne zwierzgta 1 do rozszarpywania
migsa), a przezuwanie wyklucza jedzenie migsa (szarpanie, zgby do polowania
1 rozrywania). Kopyta to wedtug logiki prawodawcy zwieficzenia konczyn
stuzace do biegania, poruszania si¢ — natomiast pazury stuza do polowania
1 do rozrywania pozywienia. Dlatego w Kpt 11,27 dodatkowo przypomniano,
ze nieczyste jest kazde zwierze chodzace na ,tapach” (kaf), czyli takie, ktore
nie ma kopyt (takze takie, jak pies czy kot). Mozna zatem przyjac, ze prawo-
dawca wyraznie eliminuje migsozercéw. Podobnie bedzie wsrod ptakow, gdzie
wszystkie wymienione ich gatunki to ptaki drapiezne, migsozercy.

5. Jak to bylo ze §winig?

Zakaz spozywania migsa §wini, migsa wieprzowego nalezat i do dzi$ nalezy
do jednych z najbardziej charakterystycznych zakazow koszernej kuchni zy-
dowskiej (zob. np. Tacyt, Hist. 5,41). Dlaczego akurat $winia zyskata rangg
symbolu zwierzgcia nieczystego wsrdd tak wielu przeciez usunigtych z diety
gatunkow? Stato sig tak by¢ moze dlatego, ze w kulturze $rddziemnomorskiej

27 7. Amar, R. Bouchnick, G. Baroz, ,,The Contribution of Archaeozoology to The Iden-
tification of the Ritually Clean Ungulates Mentioned in The Hebrew Bible”, The Journal of
Hebrew Scriptures 10(2010) s. 6-7 oraz tabele na s. 19-20.
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i europejskiej to ten zakaz budzit najwigksze zdziwienie, najczestsze pytania
1 byt kojarzony z religia zydowska 1 semitami. Inne gatunki (jak wielblad, go-
ralek itp.) nie byly znane kuchni europejskiej, w zwiazku z czym nie budzily
takiego zdziwienia czy kontrowersji.

Nie wszedzie — jak si¢ czasem sugeruje w opracowaniach — §wini¢
uwazano za zwierzg¢ nieczyste. Wieprza uzywano np. w babilonskim kulcie
boga Tammuza. Takze w Babilonii, Egipcie i Grecji i Rzymie $winie sktadano
na ofiary®®. Podobnie bylo w starozytnym Kanaanie, jak tego dowodza liczne
kosci $winskie znalezione w Gezer”. Ostatnio to spostrzezenie Rolanda de
Vaux potwierdzity badania polskich archeologéw na stanowisku Tell Arbid
w poinocnej Syrii. Zaskoczeniem okazaty si¢ wyniki badan szczatkow zwie-
rzgcych tam znalezionych. Okazalo sig, ze juz w 111 tysiacleciu przed Chr. na
masowa skalg¢ hodowano tam $winie. Zmienito to poglad naukowcow do tej
pory uwazajacych, ze starozytni mieszkancy obszaru Zyznego Potksiezyca
zwyczajowo 1 powszechnie unikali spozywania wieprzowiny, tak jak robili
to Zydzi czy pdzniej muzutmanie. Okazuje sig, Zze zakaz spozywania migsa
$wini byt najwyrazniej wowczas czyms$ wyjatkowym na Bliskim Wschodzie,
a Izraelici nie przejgli go od swoich semickich pobratymcow z pétnocy. Sy-
ryjezycy, czyli Aramejczycy lubowali si¢ bowiem w wieprzowinie. Hodowla
swin doréwnywata hodowli k6z i owiec. Ze szczatkéw odkrytych w Tell Arbid
wynika tez, ze §winie byly w petni udomowione*®. Potwierdza to Ksigga Iza-
jasza sugerujac, ze w kananejskich kultach jedzono migso wieprzowe, a nawet
uzywano krwi wieprzowej (1z 65,4; 66,3.17).

Oczywiscie nie wszgdzie tak byto. W niektorych miejscach — jak
Asyria®! — $winia byta uwazana za zwierze nieczyste, zywiace si¢ nieczysto-

2 Istnieja dowody, ze w Egipcie jedzono wieprzowing (hodowano ja tam dla migsa), za$
Herodot podaje, ze Egipcjanie sktadali ofiary ze $win. Zrodta egipskie wspominaja o stadach
$win hodowlanych na ziemiach $§wiatynnych; czgsto sktadano je tez w darze Swiatyniom.
W kulcie boga Seta §winia otaczana byta szczegdlng czcia. Najwigcej informacji nt. ofiar
z tego zwierzecia pochodzi jednak z Grecji i Rzymu, gdzie ofiarowywano je czgsto w darze
bogom podziemnego $wiata. Szerzej F.J. Simoons, Eat Not This Flesh. Food Avoidances in
the Old World, Madison: University of Wisconsin Press 1961, s. 13-43.

2 R. de Vaux, ,,Les sacrifices des porcs en Palestine et dans I’ Ancient Orient”, BZAW
77(1958) 250-265.

30 Na podstawie serwisu PAP , Nauka w Polsce”; Szymon Zdziebtowski; 18.09.2012:
http://www.naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,391664,nowe-ustalenia-polskich-ba-
daczek-nt-hodowli-swin-na-bliskim-wschodzie.html (dostgp: 20.04.2014). Wyniki badan
opublikowano w periodyku ,,Bioarchaecology of the Near East”.

3t Komentarz historyczno-kulturowy do BH, s. 1251 191.
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$ciami i majace robaki, w zwiazku z czym jej migso uchodzito za niezdrowe.
Czgsto na tej podstawie poszukuje si¢ roznego rodzaju paraleli w kulturach
osciennych dla biblijnego prawa pokarmowego. Jednak swiadectwa z Egiptu
1 Mezopotamii wskazuja, ze mimo pojedynczych podobienstw nie funkcjono-
wat tam system, bedacy odpowiednikiem dla izraelskiego systemu klasyfikacji.
Cho¢ w kulturach tych istniaty zakazy pokarmowe, pokarmowe tabu, byly
one jednak bardziej ograniczone, tzn. pewne zwierz¢ta mogly by¢ spozywa-
ne wylacznie przez pewne warstwy spoteczenstwa lub jedynie w okreslone
dni miesiaca*. Nigdzie nie istnial tak calo§ciowy system, jak przedstawiony
w Pigcioksiggu.

6. Zwierze¢ta wodne (Kpl 11,9-12; por. Pwt 14,9-10)

Prawo o zwierzgtach wodnych ujgte jest pozytywnie (11,9b) i negatywnie (11,10-
12). Mimo to ujecie — podobnie jak w Pwt 14,9-10 — jest sumaryczne i ogdlne.
Ze zwierzat wodnych wykluczone sa wszystkie, ktore nie maja tusek i ptetw
(wedtug nielicznych chodzi o skrzela). Zakaz ten obejmuje zarowno male, jak
1 wielkie zwierzgta wodne. Wydaje si¢ wigc, ze wszystkie skorupiaki takie jak
homary, ostrygi, krewetki, migczaki jadalne i kraby zostaty zakazane. Jesli nato-
miast — jak przypuszcza Edwin Firmage® — zwierzeta takie, jak krab i krewetka
byly kojarzone bardziej z naziemna szarancza (czysta), to mozna by wysunaé
przypuszczenie, ze uznawano je za czyste. Istnieje tez mozliwos¢, ze skorupiaki
po prostu zostaty pominigte w klasyfikacji. Jednak najprawdopodobniej zostaty
odrzucone jako nieczyste na podstawie tego jednego podwojnego kryterium
(pletwy 1 tuski) dotyczacego budowy ryb.

Przez wody rozumie autor biblijny zaréwno wody Morza Srodziemne-
go, jak ijezior, i rzek. W zwiazku z tym oba kryteria wylaczaja poza nawias nie
tylko skorupiaki, ale 1 wielka liczbg gatunkéw ryb morskich 1 stodkowodnych.
Jest jednak prawdopodobne, ze kaptanski prawodawca byt skupiony tylko na
rybach czgsto spotykanych przez wigkszo$¢ Izraelitow. W praktyce wige za-
sigg 1 skala poszukiwania nieczystych bytyby ograniczone do wod ladowych

32 W Mezopotamii np. istnialy liczne dni, w ktorch zabronione byto, przez krotki czas,
jedzenie pewnych pokarmow. Swiadectwa z Babilonii wskazuja, ze istniaty pewne ograniczenia,
co do zwierzat, jakie niektorzy bogowie przyjmowali na ofiarg.

33 E.B. Firmage, The Biblical Dietary Laws and the Concept of Holiness, w: J.A. Emerton
(red.), Studies in the Pentateuch, VT Supp 41, Leiden: E.J. Brill 1990, s. 177-208.
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(potokow i jezior), wykluczajac takie ryby, jak wegorz czy sum. Cho¢ trudno
to udowodni¢, wydaje sig, ze prawo pokarmowe z poczatku wykluczato po
prostu te kilka spotykanych gatunkow.

Tworcy tego prawa mieli ograniczone informacje dotyczace wielosci
nieczystych morskich gatunkéw, spotykanych na wybrzezu morza. Starozytni
Izraelici zaymowali si¢ gldwnie pasterstwem i rolnictwem, a ich wiedza o zyciu
w morzu wydaje si¢ znikoma. Nigdy tez nie byli tez dobrymi zeglarzami i bali
si¢ wielkich morskich wod, uwazajac je za siedlisko ztych duchow i potworow
morskich. Stad brak w tekscie nazw dla ,,owocow morza” czy samego ogolnego
okreslenia ,,ryby”. Pojawia si¢ za to nowy wazny termin kultyczny. Podczas,
gdy w perykopie o duzych zwierzgtach ladowych (Kpt 11,2-8) na oznaczenie
tabu prawodawca uzywa popularnego takze gdzie indziej pojecia ,,nieczysto$¢”
(hebr. XNV tum 'a), tutaj umotywowanie zakazu ujete jest okresleniem ypw
szekec — ttumaczonym najczesciej jako ,,obrzydliwo$¢”. Wyraza on co$, co
ma trzymac¢ ludzi z dala od danej rzeczy, jako silne rytualne prohibitum. Jest
terminem kultycznym, a nie psychologicznym, w zwiazku z czym nie tyle
chodzi w nim o wrodzona nieche¢ do obslizgtych i budzacych wstret gatunkow
zwierzat, co o lek przed skazeniem rytualnym.

7. Zwierzeta skrzydlate (Kpt 11,13-19; por. Pwt 14,11-18)

O ile dla zwierzat ladowych i wodnych prawodawca podal fizyczne, zwiazane
z budowa ciata kryteria wykluczajace, o tyle dla ptakow (zwierzat latajacych/
skrzydlatych) takiego zewngtrznego kryterium najwidoczniej nie znalazt.
Skupit si¢ wigc na wyliczeniu wszystkich nieczystych gatunkow. W Kpt po-
jawia si¢ 20, a w Pwt 21 nazw ptakow. To znacznie wigcej niz wymienia si¢
gatunkow zwierzat ladowych i wodnych. Ale jesli nie byto tu morfologiczne;j
cechy wspolnej mogacej scharakteryzowac cata grupe, wtedy koniecznym byto
wymienienie z nazwy kazdego nieczystego latajacego. Rabini, syntezujac obie
listy, stworzyli katalog 24 ptakow skazonych. Tu rowniez pojawia si¢ znany
problem identyfikacji poszczegolnych gatunkéw, o ktorym szerzej traktuja
komentarze biblijne. Pozostale ptactwo takie jak: kurczaki, gesi, kaczki czy
indyki jest dozwolone, cho¢ ani Kpt 11, ani Pwt 14 nic nie moéwia o ptakach
jadalnych, czystych (jak np. gotab sktadany w ofierze razem z bydtem i trzoda
[Kpt 1,14-17], ktéry niekiedy byt spozywany [Kpt 5,7-13]).
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Znakomita wigkszo$¢ gatunkéw (a pewnie w zamysle prawodawcy
wszystkie) to ptaki drapiezne**. Czg$¢ z nich to ,,shuzby porzadkowe”, oczyszcza-
jace okolicg z padliny. Inne z kolei to fowcy ryb, jak kormoran, a jeszcze inne to
te wszystkozerne. Na koncu pojawia sig nietoperz, ktory nie jest ptakiem, tylko
ssakiem, ale nie dla starozytnych.

Czesto powtarzajacy sie tu zwrot ,,wedhug jej rodzaju” (72°17 lemina),
kaze dotaczy¢ do tej grupy takze pokrewne gatunki, co znacznie zwigkszy licz-
be ptakow nieczystych; niejednokrotnie chodzi zapewne o rodzing, ktora dane
zwierzg reprezentuje. Te listy daja wigc pojecie o bogactwie ptakow w Palestynie,
w ktorej dzi§ zyje ponad 300 ich gatunkow. Wigkszos¢ przebywa tam jedynie
w lecie lub w zimie. To bogactwo ptakow thumaczy si¢ potozeniem Palestyny
znajdujacej si¢ na przejsciu/przelocie migdzy Europa a Afryka. Tu zatrzymuja
si¢ ptaki z polnocy podczas lata i ptaki z poludnia podczas zimy?.

8. Owady (Kpt 11,20-23; por. Pwt 14,19)

Do listy nieczystych ptakéw dotaczone sa w Kpt 11,20 owady. Zostaty wyklu-
czone owady skrzydlate, cho¢ nie wszystkie. W ww. 21n wyliczone sa te, ktore
mozna spozywac. Podano tez cechg zewngtrzna, réznicujaca te gatunki: skakanie
tylnymi nogami (w. 21b)*. Zatem przepis zostaje sprecyzowany wykluczajac
owady latajace, ktore chodza/skacza na czterech nogach. Te zewngtrzne cechy sa
odniesione w wersecie 22 do szaranczy, ktora autor chciat wylaczy¢ ze spisu nie-
czystych. Padaja tu trudne identyfikacji okreslenia trzech dodatkowych rodzajow
szaranczy. W polskich przektadach z braku analogicznych termindéw dokonuje
si¢ najczescie] prostej transkrypcji hebrajskich stow: solam, chargol 1 chagaw.
Rabini, nie bedac pewnymi, o jakie gatunki chodzi, wykluczyli wszystkie owa-

3 Szczegbdtowe analizy nazw i gatunkow wskazuja, ze okoto 18 z 20 ptakow wymienionych
w Kpt to migso- lub padlinoZercy. Ta niepewnosé, co do liczby ptakow drapieznych wynika
z tego, ze okreslenia pewnych gatunkoéw ptakow daja sig ustali¢ jedynie w przyblizeniu.

3 S. Lach, Ksiega Kaplariska. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, ekskursy, (PSST
1I/1, Poznan-Warszawa: Pallotinum 1970, s. 187.

36 Niektorzy uwazaja wzmianke o chodzeniu/skakaniu na czterech nogach za nieauten-
tyczna, gdyz brak jej w Pwt 14,9 (zob. Lach, Ksiega Kaplanska, s. 187). M. Noth uwaza, ze
calo$¢ wersetow 21 122 jest pozniejszego pochodzenia, ze wzgledu na to, Zze w. 23 jest niemal
dostownym powtdrzeniem w. 20, musiat wigc — wedtug niego — zosta¢ dopisany po dodatku
21-21 (Noth, Das dritte Buch Mose, s. 109).
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dy*’. W krajach Bliskiego Wschodu szaranczy byla i jest oznaka nieszczgscia,
plagi (Wj 10,12-19; Pwt 28,42; J1 1,4), ale tez stanowita wartosciowy pokarm
(np. Mt 3,4). Zatem Izraelici mogli spozywac cztery z dziewigciu wspomnianych
w ST gatunkdéw owadow.

Prawo o owadach zamyka pierwsza czg$¢ prawa pokarmowego (Kpt 11,1-
23), skupionego na zakazie spozywania nieczystych zwierzat. Nastgpne wersety
(Kpt 11,24-39) w calosci skupione begda na zanieczyszczeniu w razie kontaktu
z ich padling oraz na krokach w celu wyeliminowania tej nieczystosci®.

Warto na marginesie zwrdci¢ uwagg na fakt, ze nigdzie nie jest powiedzia-
ne, jakie sa konsekwencje zjedzenia nieczystego migsa. Traktujac drobiazgowo
wykluczenia z jadtospisu Izraela, prawodawca nie wspomniat o grozacych na-
stepstwach ztamania dietetycznego tabu. Czy taka konsekwencja jest nieczysto$c?
Zapewne. Czy grzech (wina)? Prawdopodobnie. Moze czeka za to jakas kara?
Jaki rodzaj nieczystosci sig przez to zaciaga? Jak sig z niej oczysci¢? Jak dlugo
trwa? Itd. Nie ma ani stowa na temat skutkow przekroczenia prawa, podczas gdy
w przypadku padliny (o czym przekonamy si¢ zaraz) i wielu innych nieczystosci,
prawodawca od razu szczegétowo wyjasnia, jaki rodzaj nieczystosci si¢ przez
to zaciaga 1 jak si¢ z niej uwolnic.

To spostrzezenie stato si¢ gtéwnym powodem, dla ktérego uwazano
prawo pokarmowe za wyzszego rzedu, wazniejsze 1 nadrzedne nad prawem
o przejetej przez dotyk nieczystosci®*’. Tak to tez zostato sformutowane w Kpt
11,8: Nie bedziecie jedli ich miesa ani dotykali ich padliny. Nadrzedny akcent
potozony jest na zakazie spozywania, a dopiero przy okazji, wtornie mowi si¢
o dotknigciu®. Niektorzy z kolei przypuszczaja, ze konsekwencja spozycia migsa

37 Dyskusje nt. identyfikacji poszczegdlnych gatunkow szaranczy zob. w L. Kohler,
,,Die Bezeichnungen der Heuschrecke im Alten Testament”, ZDPV 49(1926) s. 328-333; F.S.
Bodenheimer, ,,Note on Invasions of Palestine by Rare Locusts”, IEJ 1(1950/1951) s. 146-
148; R. Pinney, The Animals in the Bible. The Identity and Natural History of All the Animals
Mentioned in the Bible, Philadelphia - New York: Chilton Books 1964, s. 190n, 218-220;
B.D. Larner, ,, Timid grasshoppers and fierce locusts. A ironic pair of biblical metaphors”, VT
49(1999) s. 545-548.

38 Zebrane argumenty za odrebnoscia tych sekcji zob. w Firmage, The Biblical Dietary
Laws, s. 205n.

39 Takze przy okazji prawa Dekalogu — czy to w Wj 20, czy w Pwt 5 — nie podano zadnych
konsekwencji jego ztamania.

“ Nasuwa si¢ porownanie do wyolbrzymionego przez Ewe Bozego rajskiego zakazu: Nie
wolno wam jes¢ z niego, a nawet go dotykaé¢ (Rdz 3,3). Werset Kpt 11,8 zabrania dotykania
padliny, ale czyni tak by¢ moze dlatego, zeby przede wszystkim podkresli¢ absolutnosé zakazu
spozywania tego migsa.
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zwierzgcia nieczystego czy jakiegokolwiek jedzenia, ktore stato si¢ nieczyste
przez wejscie w kontakt z nieczystym (zob. Ag 2,10-13), jest po prostu taka
sama jak dotknigcia padliny: czyni cztowieka nieczystym az do wieczora (Kpt
11,39-40; 17,15). Wydaje si¢ jednak, ze zakazy pokarmowe rzeczywiscie maja
charakter bardzo podstawowy i tabu nieczystego migsa byto silnie zakorzenione
w spotecznosciach Biblii. Tak jest zreszta wérdd Semitéw po dzi§ dzien.

9. Padlina (Kpt 11,8.24-25.27-28.39-40; por. Wj 22,30;
Pwt 14,8.21; Ez 44,31)

Padliny nie wolno bylo je$¢ pod Zadnym pozorem, ani jej dotykaé. Zakaz doty-
kania padliny pojawit si¢ juz w w. 8, ale nic nie wspomniano tam na temat, jak
si¢ z tej nieczystosci uwolni¢; nadrobia to dopiero wersety 25 1 28. Wydaje sig,
ze po prostu Kpt 11,1-23 formutuje prawo i generalne zasady, ktérych wymowa
jest ogdlna: nie bedziesz spozywat nieczystych zwierzat ani dotykat ich padliny.
Natomiast ww. 24nn brzmig juz inaczej; tu zaktada sig, ze cztowiek cheac nie
chcac bedzie miat czasem kontakt z padling nieczystych (np., gdy zdechnie mu
osiot i bedzie musiat si¢ go jakos pozby¢). Kaptanski prawodawca — zaktadajac,
ze lzraelita nie uzyje migsa nieczystego do jedzenia — musi odpowiedzie¢ na
pytania, jaki rodzaj nieczystosci si¢ tu zaciaga i jak si¢ z niej oczysci¢. Wersety
Kpt 11,24-38 przynosza odpowiedzi na te pytania.

Pewne sformutowania sugeruja, ze nieczysta jest tylko padlina zwierzat
nieczystych, np.: Te zwierzeta czyniq cztowieka nieczystym. Kazdy, kto dotknie sie
ich padliny, bedzie nieczysty az do wieczora (Kpt 11,24). Tak dzieje si¢ w catym
rozdziale: po wymienieniu zwierzat nieczystych méwi sig o ich $cierwie, ktore
rowniez zanieczyszcza. Co w takim razie z padling zwierzat czystych? Wedlug
niektorych nie powodowata ona zanieczyszczenia*'. Co innego sugeruja jednak
ww. 39-40: Jezeli zdechnie jedno ze zwierzqt, ktore wam stuzq za pokarm, i ktos
dotknie sie tej padliny, bedzie nieczysty az do wieczora (w. 39) oraz Pwt 14,21:
Nie bedziecie spozywac Zadnej padliny. Dasz to do spozycia przychodniowi
w twej miejscowosci albo sprzedasz obcemu, bo ty jestes narodem swietym dla
Pana, Boga twego.

Na obszarze tak spragnionym protein, jakim byl Izrael, zmarnowanie
migsa bylo traktowane niemal jak przestepstwo. Mimo tego, zakazywano jedze-

1 Tak np. Lach, Ksiega Kaplanska, s. 196.
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nia padliny wszelkich zwierzat, nawet domowych i czystych. Dlaczego? Zakaz
jedzenia $cierwa — takze zwierzat czystych — wynikal z prostego faktu, ze nie
zostaly zabite w taki sposob, by méc upuscic z nich krew. A zatem padlina dalej ma
krew w sobie, a krwi spozywac nie wolno*. Zwierzgta przeznaczone do spozycia
musza by¢ odpowiednio zarznigte, w taki sposob, by wypuscic z nich cala krew.
W wigkszos$ci przypadkdéw migso spozywane przez ludzi pochodzito ze zwierzat
zabitych w sposob rytualny, dlatego nie mogto przenosi¢ nieczystosci.

Jednak w prawie o padlinie nie tyle chodzi o zakaz jej spozywania, to byto
dla ludzi Biblii oczywiste. Czg$ciej wspomina si¢ zakaz dotykania jej, fizycznego
kontaktu. Scierwo jest 0znaczone w prawie wyzej wspomnianym terminem ypw
szekec — obrzydliwos¢, przez co grozne jest nawet samo zblizanie si¢ do niego.
Dlaczego tak jest? Okazuje sig, ze padlina, podobnie jak zmarly czlowiek, trup,
grob, cmentarz itd., jest zwiazana w prawodawstwie Tory z dziedzing $mierci,
ktora dla Zydow byta matka wszelkich nieczystoéci. Nieczysto$é $mierci jest
najbardziej zarazliwa i najtrudniej usuwalna. Uniezdalnia do czynnosci kultowej,
separuje od Boga i ludzi. Stad dodatkowe naznaczenie kontaktu z padling®.

Prawodawca rozréznia dotknigcie si¢ padliny, jakie mogto mie¢ miej-
sce przez przypadek, nieuwagg oraz noszenie czy podnoszenie padliny. W obu
wypadkach Izraelita stawat si¢ nieczysty az do wieczora tego dnia. Z nastaniem
wieczoru (a zatem w rachubie biblijnej nastgpnego dnia) bez jakiejkolwiek ce-
remonii oczyszczenia stawat si¢ czysty. W wypadku noszenia czy przenoszenia
padliny trzeba byto dodatkowo wypra¢ ubranie.

Sposob i procedura oczyszczenia moze nam powiedzie¢ cos nt. samej nie-
czystosci, gdyz owe procedury roznia si¢ w zaleznoéci od ,,cigzkosci” skazenia®.

# Kategoryczny zakaz spozywania krwi wspomniany jest w Pigcioksiggu 7-krotnie: Rdz
9,4; Kpt 3,17; 7,26-27; 17,10-14; 19,26; Pwt 12,16.23-25; 15,23.

# Szerzej Majewski, Impurity of death in the Torah, jw.

# Milgrom, oceniajac poszczegdlne nieczystosci po sposobie i intensywnosci rytuatu
oczyszczenia (J. Milgrom, ,,Rationale for Cultic Law. The Case of Impurity”, Semeia 45[1989]
s. 104) uszeregowat nieczystosci od tych najbardziej powaznych do najlzejszych w taki sposob:
choroby skory (Kpt 13 — 14), narodziny dziecka (Kpt 12), choroby weneryczne (Kpt 15,1-15),
kaptan zanieczyszczony trupem (Ez 44,26-27); nazirejczyk zanieczyszczony trupem (Lb 6,9-
12), ten, ktorego nieczystos¢ przedtuza si¢ (Kpt 5,1-13), $wiecki zanieczyszczony trupem (Lb
5,2-4;19,1-20), krwawienie miesi¢czne kobiety (Kpt 15,19-24), rytuaty Dnia Przebtagania (Lb
19,7-10; Kpt 16,26.28), wycieki nasienia u mgzczyzn (Kpt 15,16-18), zanieczyszczenie padling
(Kpt 11,24-40; 22,5), wtorne zanieczyszczenie (Kpt 15;22,4-7; Lb 19,21-22). W drobniejszych
przypadkach, jak wtorne zanieczyszczenie przez dotyk czy rytuat Dnia Przebtagania osoba po
prostu miata si¢ wykapaé i wyprac ubranie (w pewnych przypadkach nie wspomina si¢ o praniu,
ale wedtug Milgroma, to si¢ zaktada) oraz poczekaé do wieczora, by staé sig czysta.
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Biorac pod uwagg stosunkowo krotki czas trwania nieczystosci po dotknigciu
$cierwa oraz prostote rytu oczyszczenia, nie mamy to do czynienia z tak silnym
tabu, jak np. w przypadku zwlok ludzkich czy zjedzenia padliny.

10. Male zwierzeta i ich padlina (Kpl 11,29-38.41-44)

Mate stworzenia petzajace lub chodzace przy ziemi: gryzonie, mate ptazy i gady
(jak krety, myszy, szczury, jaszczurki, zotwie, kameleony) rowniez sa nieczyste
(Kpt 11,29-31). Po krotkim wstepie prawodawca wylicza znane sobie gatunki:
wymienia osiem rodzajow tych zwierzatek. Czg$¢ z nich to takze migso- i pa-
dlinozercy.

Do tematu prawodawca powraca w chiastycznie zbudowanych werse-
tach 41-44%. Za pomoca cech zewngtrznych i sposobu poruszania si¢ precyzuje
nieczystos¢ (tu: obrzydliwos¢) matych zwierzatek: tabu pokarmowym bedzie to,
co petza na brzuchu, to co chodzi na czterech (krotkich) nogach i to, co ma wiele
nog. Partykuta kol ,,wszystko” wyklucza jakikolwiek wyjatek. Najbardziej repre-
zentatywnym ,,wykluczonym” tej grupy jest oczywiscie waz, ktorego pelzanie
na brzuchu jest kara za rajski uczynek (Rdz 3,14), a takze mysz. Z obrzydzeniem
wspomina o nich Izajasz (Iz 66,17).

W tej czgsci prawa pokarmowego znajduje si¢ rowniez nieosobowo
sformutowana zawodowa wiedza kaptanska na temat powodowania nieczysto-
$ci przez niezywe zwierzeta (Kpt 11,32-38). Nie tyle chodzi o dotknigcie si¢
$cierwa, bo o tym byla juz mowa, ale o jego kontakt ze sprzgtem domowym,
naczyniami, woda, jedzeniem i ziarnem. Male gryzonie i inne niewielkie zwie-
rzgta (np. myszy) dostawaty si¢ przeciez do gospodarstw domowych i czgsto tu
gingly. Prawodawca musial odpowiedzie¢ na watpliwosci w przypadku kontaktu
wyposazenia domowego z padling tych zwierzat.

Sprzety dotknigte przez niezywe zwierzgta staja si¢ nieczyste i niezdatne
do uzytku az do wieczora. Musza by¢ obmyte woda. Naczynia gliniane musza
by¢ rozbite, a ich zawartos$¢ jest do wyrzucenia. Potrawy czy napoje przyrzadzane
w naczyniach przed spostrzezeniem ich nieczystosci nie moga by¢ spozywane.
Takze piece, piekarniki 1 kuchenki z kamienia, z cegly czy z gliny musiaty by¢
zniszczone. Wyjatek stanowito zanieczyszczenie zbiornikow wody (zrodel, cy-

4 Chiastyczna budowe maja w. 41-41 i oddzielnie 43-44; zob. Milgrom, Leviticus 1-16,
s. 683-684.
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stern) oraz zasiewow (w. 36n). Jakims sposobem one nie zaciagaly nieczystosci.
Najwidoczniej wymogi i przepisy czystosci mialy swe granice wyznaczone
przez elementarne wymogi zycia. Potrzeba wody w krajach pustynnych i po-
trzeba zboza na zasiew gwarantowaly przezycie i dlatego ograniczaty przepisy
o wykluczeniu®.

Przepisy te sprawiaja wrazenie higienicznych, majacych chroni¢ przed
zaraza spowodowana przez chore i martwe zwierzgta — i w ten sposob czgsto sa
tlumaczone. Jednak wylaczenie poza nawias wody 1 ziaren wyraznie wskazuje,
Ze to nie samo zwierzg jest automatycznym nosnikiem skazenia i powoddéw ich
wykluczenia trzeba szuka¢ zupetnie gdzie indziej. Zajmg si¢ tym — jak wspo-
mniatlem na wstepie — w kolejnej publikacji.

11. Thaszez (Kpt 3,16n; 7,22-25)

Dodatkowo w prawie pokarmowym zostal wykluczony thuszcz zwierzecy (Kpt
7,22-25). Powstaje jednak pytanie, ktory z tekstow jest bardziej precyzyjny
i whasciwy: czy Kpt 7, gdzie sugeruje si¢ wykluczenie ze spozycia jedynie thusz-
czu zwierzat ofiarnych?’, czy Kpt 3, gdzie uroczyscie formutuje si¢ taki zakaz:
Caly tluszcz nalezy do Pana! To jest ustawa wieczysta na wszystkie czasy i na
wszystkie pokolenia, we wszystkich waszych siedzibach. Ani tuszczu, ani krwi
Jjes¢ nie bedziecie! (Kpt 3,16n)%.

W rytuale ofiar zwierzgcych (bydto, owce 1 kozy obejmuje wszystkie kla-
sy zwierzat sktadanych w ofierze) caty ich thuszcz byt spalany jako dar dla Boga,
nawet, gdy same ofiary byly potem spozywane (jak przy zertwie wspdlnotowe;j/
biesiadnej). L.6j zwierzat ofiarniczych nie mial by¢ wykorzystywany, jesli zwierze¢

“ Inni widza tu kontakt z ziemia jako chroniacy przed nieczysto$cia: Przedmioty, ktore
zetknely si¢ z padling przejmowaly nieczystos¢, chyba, ze byly osadzone w ziemi — zrodta
i studnie byly wigc wytaczone z tej reguty, podobnie ziarno zasadzone w ziemi. Namoczone
ziarno oznacza ziarno przygotowane na pokarm (nie zasiew), jako takie moglto wige staé si¢
nieczyste. Jeszcze inni sugeruja, ze woda 1 ziarno zawieraly w sobie zycie, to byty srodki
podtrzymania zycia, dlatego pozostawaty czyste; zob. W.H.J. Bellinger, Leviticus. Numbers,
Understanding the Bible Commentary Series, Grand Rapids: Baker Books 2012, s. 140.

47 Tak np. A. Tronina, Ksiega Kaplariska. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz, Nowy
Komentarz Biblijny, t. 3, Czgstochowa: Edycja $w. Pawta 20006, s. 132.

8 Tak np. J. Heller (,,Die Symbolik des Fettes im AT”, VT 20[1970] s. 106-108), ktory
zauwaza, ze pewne teksty sugeruja, iz w dawnym Izraelu ttuszcz byt spozywany (Pwt 32,14).
Jednak pdzniejsze prawodawstwo catkowicie zakazto jego spozywania.
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byto darowane Bogu (czyli nie wykorzystane dla uzytku prywatnego). W celach
prywatnych, gdy zwierzg¢ padlo, zostato rozszarpane lub zabite, mozna si¢ byto
postugiwac jego thuszczem do réznych rzeczy (np. lampki), ale nie wolno byto
20 jes¢® (ciagle nie wiadomo, czy chodzi o zakaz jedzenia wszelkiego thuszczu,
czy tylko wymienionych wczesniej zwierzat ofiarnych).

Przepisy zakazujace spozywania thuszczu w kazdym z przypadkow
zkaczone sa z zakazem spozywania krwi. To sugeruje interpretacje¢ tego daru dla
Boga rownolegle do krwi Zycia, jako analogiczny element zarezerwowany dla
JHWH. Sankcja za przekroczenie tego prawa jest bardzo surowa: wykluczenie
z Iudu (7,25).

12. Inne teksty ST o prawie pokarmowym

Prawo pokarmowe, a w szczeg6Inosci podziat na zwierzeta czyste 1 nieczyste,
pojawia si¢ w wielu innych miejscach ST, najczesciej jednak w formie krétkich
uwag. Z gory zakltada si¢ znajomo$¢ przez czytelnika koszernego jadtospisu (np.
Rdz 9,3-4; Wj 22,30; Kpt 17,13; Pwt 12,15n.20-25; Sdz 13,4; 1Krl 5,3; 1z 66,3).
Tzw. Trito-Izajasz pigtnuje spozywajacych nieczyste migso (Iz 65,4; 66,17°), nie
precyzujac — poza wspomnieniem wieprzowiny i myszy — wszystkich wyklu-
czonych gatunkow. Podobnie czyni autor tradycji deuteronomistycznej, przypo-
minajac znany z Tory zakaz: Lecz odtqd strzez sie: nie pij wina ani sycery i nie
Jjedz nic nieczystego (Sdz 13,4.14). Nie konkretyzuje go, zaktadajac znajomos¢
prawa dietetycznego Izraela. Wspomniany zakaz picia wina i sycery (ktora jest
by¢ moze rodzajem piwa lub sfermentowanego napoju sporzadzanego z daktyli
lub niektorych zboz) dotyczyt tylko nazirejczyka, jakim byt Samson (tu takze
jego matki). Nazirejczycy mieli szczegdlny obowiazek dba¢, by nie je$¢ nic
nieczystego (Sdz 13,4.7.13; por. Lb 6,5-8).

Ozeasz straszy kara w postaci przymusu jedzenia nieczystosci w ob-
cej ziemi (Oz 9,3n); Ezechiel potgpia spozywanie migsa z krwia (Ez 33,25n),
a wspomniany Trito-Izajasz jedzacych wieprzowing (Iz 65,4). Kodeks Swigtosci
przypomina nakaz rozr6zniania migsa czystego od nieczystego (Kpt 20,22-26),
a prorok Daniel, stawiany za wzor dla zyjacych w niewoli, unika wszelkiego

* Milgrom, Leviticus 1-16, s. 427; .M. Sprinkle, ,,The Rationale of the Laws of Clean
and Unclean”, JETS 43(2000) nr 4, s. 641.

30 Wedtug nielicznych z tego tekstu wynika, ze zakaz spozywania pokarméw nieczystych
obowiazuje az do konca $wiata.
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niekoszernie przygotowanego pokarmu, zwlaszcza tego ze stotu krolewskiego
(Dn 1,8-16).

Jedyny tekst, pozytywnie traktujacy zwierzgta nieczyste i jakby
nieswiadomy ich wykluczenia, to Prz 30,24-28, gdzie autor przystowia nume-
rycznego wymienia goralika, mrowki i jaszczurke (a wige zwierzgta nieczyste)
w kontekscie pochlebnym, stawiajac jakas$ ich cechg za wzor. Chodzi jednak nie
o ich spozywanie ani obcowanie z nimi, ale o postuzenie si¢ ich umiejgtnosciami
jako egzemplum dla cztowieka (np. mréwka jako symbolem pracowitosci).

Podsumowanie

Wedlug Tory cztowiek zyje w $wiecie generalnie czystym i dobrym (P), wigkszo$¢
rzeczy jest czystych. Jedynie niektore czynnosci sa naznaczone pigtnem tabu,
niektore zwierzgta wykluczone, a niektore rzeczy zanieczyszczaja. Nieczysto$¢
w P ma charakter materialny, fizyczny. Zakazeni i zakazajacy to konkretne przed-
mioty, osoby 1 czynnosci. W naszym przypadku to konkretne gatunki zwierzat.

Pierwsze, co rzuca si¢ w oczy to fakt, ze klasyfikacja zwierzat zapropo-
nowana w Torze jest zupehie innego rodzaju niz systematyka czy taksonomia
badawcza. Prawodawca grupuje gatunki i rodziny zwierzat ze wzgledu na pewne
widoczne kryteria morfologiczne oraz zachowania (poruszania si¢ lub sposobu
jedzenia), ale bez zwiazku z ich anatomiczna przynaleznos$cia czy miejscem ich
naturalnego wystgpowania. Wymieniona lista zwierzat zapewne nie pretenduje
do bycia wyczerpujaca. Przeciwnie, prawodawca — czy to w Kpt 11, czy w Pwt
14 —raczej chce wyznaczy¢ ogolne reguly i obiektywne granice'. Cho¢ podziat
wydaje si¢ czasem zupehie arbitralny i irracjonalny, wydaje sig, ze tymi wy-
tycznymi rzadza pewne wewngtrzne prawidla i jakas logika. Nie sa one jednak
nigdzie wyartykutowane eksplicite.

Kolejne spostrzezenie dotyczy roznicy, jaka ujawnia si¢ w porownaniu
prawa czystosci zwierzat do prawa czystosci w ogole. Prawo pokarmowe wy-
raznie rozni si¢ od catego systemu czyste/nieczyste w literaturze kaptanskie;.
Wskaze fundamentalne roznice:

1. Podczas, gdy zwyktemu Izraelicie nie zabrania si¢ zaciagnigcia innych
nieczystosci, np. potogu, seksu, pochowania zmartego itd. (jest to jakas$ przy-

St R.J. Rushdoony, The Institutes of Biblical Law, Nutley, N.J.: The Craig Press 1973,
s. 298.
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padtos¢, ktora moze go spotkac i nie jest zabroniona), tak w naszym przypadku
jest on wyraznie ostrzezony by nie je$¢ migsa nieczystego i unika¢ wszelkiej
nieczystosci pokarmowej. Dzigki temu — mozna powiedzie¢ — zaciaga czysto$¢
o warto$ci pozytywnej, czystos¢ wywalczona, zdobyta wysitkiem przestrzegania
Prawa. Umiejetno$¢ powstrzymania si¢ od czegos jest przeciez cnota. Unikanie
zanieczyszczenia pokarmem nieczystym jest zastuga — podczas gdy unikanie
wtornego zanieczyszczenia jakakolwiek z ludzkich nieczysto$ci wnikajacych
z Kpt 12 — 15 1 Lb 19 nie jest ani pozadane, ani doceniane. Pigtnowanie przez
prorokdéw spozywania niekoszernego migsa potwierdza, ze mamy do czynienia
nie tylko z prawem liturgicznym, ale i z wyraznym nakazem moralnym, moral-
nym imperatywem. Izraelita podejmujac to prawo, nie tylko unika nieczystosci
(podejscie negatywne), ale takze w jakims$ sensie nasladuje Boga, (imitatio Dei)
(podejscie pozytywne).

2. Wszystkie elementy prawa czystosci w Pigcioksiegu (Kpt12—-151Lb
19) maja zrédto w cztowieku 1 wywodza si¢ od niego (choroby skory, wycieki,
menstruacja, potog, trup itd.). Tu jest przeciwnie — prawa pokarmowe wskazuja
na istnienie poza-ludzkiego zrodta nieczystosci, jakim sa zwierzeta.

3. Czysto$¢ 1 nieczysto$¢ sa wartosciami zmiennymi. Wszystkie nie-
czystosci, jak zaznaczylem wyzej, wywodza si¢ od cztowieka i sa tymczasowe,
podlegaja puryfikacji, oczyszczeniu. Cztowiek moze sig¢ oczysci¢, sanktuarium
skalane mozna puryfikowa¢, ziemig zanieczyszczona mozna odkazi¢. Natomiast
w prawie o zwierzgtach nieczystos¢ jest stata 1 przynalezy do konkretnego ga-
tunku, jest niezmazywalna®.

4. Prawa o czystosci dotycza rowniez nie-Izraelitow. Natomiast prawo
pokarmowe — tylko Izraelitow: migso nieczyste czy padling nalezy odda¢ przy-
byszowi (hebr. 73 ger) lub sprzeda¢ obcemu (hebr. "731 nochri) (Pwt 14,21).

52'W Biblii wystepuja dwa rodzaje nieczystosci: stata i niezmywalna (dotyczaca zawsze
i wszedzie danej rzeczy) oraz nieczystos¢ chwilowa i przypadto$ciowa, zaciagana na jakis czas,
ale usuwalna. Nieczystosci nabyte przylegaja do rzeczy, ktore wczesniej byty czyste. Taka
nieczysto$¢ moze na powr6t zmienic si¢ w czyste, to rodzaj czystosci, ktora moze zmieniaé
stan. Ten rodzaj nabytej nieczysto$ci ma naturg i charakter kultowy. Jest tez rodzaj nie-na-
byty nieczystosci. Jest to nieczysto$¢ wiasna, stata, jest wlasnoscia danej rzeczy i nigdy nie
moze by¢ zmyta poprzez kult lub akt rytualny. Takie obiekty sa nieczyste z natury, jako takie,
odrazajace dla Boga same w sobie. Takie zanieczyszczenie wystepuje wlasnie w przypadku
u zwierzat, co sugeruje inny, niz kultyczny, charakter tych tabu. Mozna wigc wyciagnaé
wniosek, ze nieczystos¢ nabyta ma inne pochodzenie, inny charakter i stuzy innemu celowi,
niz nieczystos¢ stata. Obie maja diametralnie rozny charakter i cel. Nie moga by¢ w zwiazku
z tym utozsamiane.
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Tak wigc, odwrotnie, niz prawa o nieczystosci, ktore moga dotyczy¢ rowniez
nie-Izraelitow, prawa pokarmowe dotycza wylacznie Izraela — ktory ma sig sta¢
przez nie §wigty.

Te roznice pokazuja, ze przepisy pokarmowe maja swe zrddlo nie
W starozytnym pojeciu miazmatow (zanieczyszczen, szkodliwych czynnikow)
tkwiacych w samych zwierzgtach, ale w $wiadomym wysitku autora kaptanskie-
g0, by osobliwy dogmat, doktryn¢ teologiczna przekué na praktyke — aby Izrael
byl ludem $wigtym, a nie tylko zaledwie czystym w znaczeniu technicznym
(wolnym od nieczystosci). Te prawa dotycza wylacznie Izraela, ktory ma sta¢
si¢ narodem $wigtym dla JHWH. Ich nieprzestrzeganie wydaje si¢ powodowaé
obrazg taka, jak pewne, np. kazirodcze akty seksualne, karane przez Boga (zob.
Kpt 20,17-25), ktore sa wprost okreslone jako grzechy przeciw wezwaniu Izra-
ela do bycia $wigtym. W prawie pokarmowym Boég kilkukrotnie powota si¢ na
argument najmocniejszy, na wlasng swigto$¢: Poniewaz Ja jestem Pan, Bog
wasz - uswieccie sie! Bqdzcie swietymi, poniewaz Ja jestem swiety! (Kpt 11,44);
Bo Ja jestem Pan, ktory wyprowadzil was z ziemi egipskiej, abym byl waszym
Bogiem. Bqdzcie wiec Swietymi, bo Ja jestem swiety! (Kpt 11,45; por. tez Kpt
20,22-26; Pwt 14,21). Wezwanie do §wigtosci wydaje si¢ by¢ nieodtacznym
elementem prawa pokarmowego. Ono oddziela Izraela od innych narodow, ale
nie tylko to. To jest $wigtos¢ w specyficznie kaptanskim ujgciu 1 postrzeganiu
$wiata. Swicto$é, ktora ma charakter usilnego podazania za imago Dei oraz za
idealnym obrazem kosmosu zaczerpnigtym z Rdz 1.
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