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STRUKTURA SPOLECZNA A SPORT

Dokonujac analizy badan socjologicznych poswieconych uczestnictwu w spo-
rcie, dochodzimy do przekonania, Ze jest ono zréznicowane. W niektdrych spote-
czenstwach odsetek uczestniczacych w tym wycinku zycia spotecznego 1 kultury
jest wyzszy, w innych natomiast nizszy. Zatem mozemy powiedzieC, ze sa pew-
ne cechy zbiorowosci (zmienne), ktore sprzyjaja temu uczestnictwu, czy wrecz je
wymuszajg, ale sg takze takie, ktore je ograniczaja lub nawet eliminuja. Méwimy
tu o pewnych cechach czy czynnikach, ktoére sg charakterystyczne nie tylko dla
jednostki, ale takze zbiorowosci, najczgsciej uyymowanych w sposob statystyczny!.

Z badan tych wynika takze, ze na owe uczestnictwo nie tylko ma wplyw sama
zbiorowos$¢ czy charakterystyczne jej cechy, ale takze miejsce zajmowane przez
jednostke w strukturze spofecznej, ktore w istotnym stopniu rzutuje na postawy
1 dzialania zaréwno w szeroko rozumianym Zyciu spotecznym, jak i w tym jego
wycinku, jakim jest sport. Zatem pozycja jednostki w strukturze spolecznej, miej-
sce zajmowane w stratyfikacji spolecznej, scisle zwiazane z dostgpem do cenio-
nych zasobow spolecznych, ma wpltyw, a w wigkszosci przypadkéw determinuje
zachowania 1 dzialania w dziedzinie sportu. Mozemy powiedzie¢, Ze interesu-
jace nas uczestnictwo w sporcie jest w pewnym zakresie konsekwencja ,,punk-
tu siedzenia” Bowiem ludzie, w zaleznosci od tego, jak s ulokowani w spo-
leczenstwie, czy sg wyksztalceni, zamozni, majg dostgp do wiladzy, ciesza si¢
prestizem spotecznym, czy tez s niewyksztalceni, biedni, rzadzeni i nie maja po-
wazania spotecznego, charakteryzujg si¢ odmiennym sposobem myslenia o spo-
rcie 1 uczestnictwem w nim. Zmienia si¢ to razem z przesuwaniem si¢ jednostek
na réznorodnych drabinach w ramach struktury spotecznej?.

Zarysowane dwie perspektywy (jednostkowa i zbiorowa) nie s3 ze soba
sprzeczne, ale w duzej cze$ci komplementarne. Cho¢ doskonale wiemy, ze spo-
teczenstwa nie stanowia sumy cech jednostek wchodzacych w ich sklad, ale two-

! Z. Dziubinski (2016), Universally Accessibile Sport in Polish Society’s Lifestyle: The
Causes of Change, Ido Movement for Culture. Journal of Martial Arts Anthropology, t. 16, nr 1,
ss. 30-38.

2 N.J. Smelser (1988), Social structure. W: Tenze [red.], Handbook of Sociology, London,
ss. 103-209.
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rz3 nowe cechy i uwarunkowania, to jednak atrybuty jednostek w znaczacym
stopniu determinujg wiasciwosci tychze spoteczenstw. Tak jest np. w przypadku
wyksztalcenia. Jesli znaczacy odsetek czlonkéw spoteczenistwa posiada wyzsze
wyksztalcenie, to taki stan rzeczy powoduje, ze spoleczenistwo uwazane jest za
dobrze wyksztalcone. Zatem dobre wyksztalcenie staje si¢ cechg charakteryzuja-
cg owe spoleczenstwo’.

Teza, ze struktura spoteczna determinuje uczestnictwo w sporcie, bedzie sta-
nowita gléwny problem niniejszej pracy. Otdz relacje miedzy miejscem w struk-
turze spolecznej (w sensie jednostkowym i zbiorowym) a uczestnictwem w spo-
rcie nie majg charakteru zaleznosci bezwyjatkowych, ale raczej bardziej, jak to
w naukach spotecznych, probabilistyczny. Oznacza to, ze nie wszyscy czlonko-
wie zbiorowosci charakteryzujacy sie okreslonymi cechami beda ze sobg zawsze
zgodni odnosnie preferencji i zachowan w dziedzinie sportu. Przyktadowo, wsrod
ludzi wyksztatconych, wykonujacych zawody biurowe, zamoznych i cieszacych
si¢ prestizem, znajdzie si¢ zawsze jakis$ odsetek, dla ktoérego sport bedzie mato in-
teresujacym zajeciem. Niezaleznie od tego, w spoleczenstwach wystepuja pewne
prawidtowosci, z ktorych wynika, ze jednostki 1 zbiorowosci charakteryzujace sig
okreslonymi cechami z duzym prawdopodobienstwem beda w réznych odmia-
nach sportu uczestniczy¢. Prawdopodobienistwo to jest na tyle znaczace, ze warto
te zalezno$ci ustalaé i opisywac*.

Warto jeszcze dopowiedzieé, ze oprocz zajmowanego miejsca w strukturze
spolecznej na uczestnictwo w sporcie ma wplyw wiele innych psychospolecz-
nych czynnikéw, ale takze osobnicze uwarunkowania, wynikajace ze specyficz-
nie skonstruowanej osobowosci 1 tozsamosci jednostki, ktére mogg by¢ ukierun-
kowane na udziat w sporcie lub na rezygnacje¢ z niego. Jednak tymi zagadnieniami
nie bedziemy si¢ zaymowac, ale jedynie zwracamy uwage, ze zjawiska i1 procesy
spoteczne sa zwykle warunkowane wieloma zmiennymi i rzadko, Zzeby nie po-
wiedzie¢ nigdy, nie wystepuje prosta zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa’

Sport bedziemy rozumieli jako aktywnos¢ kulturowa jednostek i zbiorowosci
przebiegajacg wedlug charakterystycznych dla danego spoleczenstwa wzordw,
ukierunkowang na dbato§¢ o rozwdj fizyczny, sprawnos¢ ruchowa, rozrywke,
ekstremalne emocje, ekstatyczne przezycia, przyjemne doznania, dobre samopo-
czucie, zdrowie, urodg, estetyke ciata i inne walory, wazne i cenione przez spo-

> N. Abercrombie, S. Hill, B.S. Tumner (2000), Social Structure. W: The Penguin Dictionary
of Sociology, London, s. 326-327.

4 D.V. Porpora (1987), The Concept of Social Structure, New York—Wetport—London; J. Lo-
pez, J. Scott (2000), Social Structure, Buckingham, Philadelphia.

5 D.V. Porpora (1989), Four Concepts of Social Structure, Journal for the Theory of Social
Behaviour, t. 19, nr 2, ss. 195-211.
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leczenstwo, ale takze rezultaty owych zachowafi®. W mniejszym zakresie chodzi
nam nie tylko o sport uprawiany z mys$lg o maksymalnych osiagnigciach, mi-
strzostwie sportowym, widowisku, medialnosci, stawie i pienigdzach, nazywany
wyczynowym czy profesjonalnym, a bardziej o sport powszechny, masowy, dla
wszystkich, ktdéry jest podejmowany dla realizacji ekspresyjnych, osobowoscio-
wych 1 tozsamosciowych potrzeb. Sport bedziemy tez rozumieli jako instytucje
spoleczna, jako zbidr regul zwigzanych z kontekstem spotecznym sportu, petnia-
cg istotne funkcje i realizujaca donioste spolecznie cele w zakresie sprawnosci,
zdrowia, urody itp.

Celem niniejszej pracy jest ukazanie zaleznosci wystepujacych miedzy pozio-
mem uczestnictwa w sporcie a charakterem struktury spotecznej oraz pozycja zaj-
mowang przez jednostke lub zbiorowos¢ w owej strukturze. Dokonamy tego na
przykladzie spoleczenstwa polskiego, w ktorym w ostatnim ¢wieréwieczu nastg-
pila zmiana spoteczno-kulturowa, znaczaco przeksztalcita sie struktura spoleczna
poprzez istotne wertykalne przesunigcia poszczegdlnych strukturalnych elemen-
tow. Analiza zasadnicza zostanie poprzedzona prezentacjg wybranych dotychcza-
sowych ustalen przedstawicieli nauk spolecznych, w ramach réznych orientacji
teoretycznych, przede wszystkim antropologow kulturowych i socjologéw, do-
tyczacych struktury spotecznej i poje¢ pokrewnych oraz zblizonych. W trakcie
prezentacji zagadnienia siggniemy migdzy innymi do ustalen takich badaczy, jak
Alfred R. Radcliffe-Brown, Emil Durkheim, Edward Evans-Pritchard, Rajmond
Firth, Siegfried Nadel, Gerhard Lensky, Talcott Parsons, Georg Homans, James
Coleman, Peter Blau, Karol Marks, Max Weber, Seymour M. Lipset, Levis Coser,
Claude Levi-Strauss.

Rozumienie struktury spolecznej

Struktura spoteczna jest atrybutem wszystkich zbiorowosci $wiata zwierzgce-
go, w tym przede wszystkim gatunku ludzkiego. Zatem podstawowg cechg struk-
tury spolecznej jest zbiorowos¢, bowiem nie wystepuje ona w przypadku, gdy
jednostka zyje w odosobnieniu, w izolacji od innych. Sytuacja taka powoduje,
ze jednostka nie do§wiadcza dominacji lub podlegtosci, zamoznosci badz biedy,
madrosci lub glupoty itp. Wynika to stad, ze wokol nie ma nikogo, z kim jednost-
ka mogtaby si¢ poréwnaé, wzgledem kogo moglaby oceni¢ swa sytuacje, swoje
polozenie. Dopiero pojawienie si¢ zbiorowosci niejako staje si¢ aktem powolania
struktury spotecznej. Jednostki zajmuja rozne pozycje (nastgpuje strukturalizacja

¢  Z. Krawczyk (2011), Teoretyczne orientacje w socjologii kultury fizycznej. W: Z. Dziu-
binski, Z. Krawczyk [red.], Socjologia kultury fizycznej, Warszawa, s. 40.
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zbiorowosci), co w konsekwencji determinuje postawy i dzialania spoteczne jed-
nostek i zbiorowosci’

W rozumieniu encyklopedycznym struktura spoteczna jest podstawowym
pojgciem stosowanym w naukach humanistycznych i spotecznych. Zwlaszcza
za$ w takich dyscyplinach naukowych, jak socjologia i antropologia spotecz-
na (kulturowa). Kariera tego pojecia zwigzana jest z takimi intelektualistami,
jak Herbert Spencer i Emil Durkheim oraz Alfred Radcliffe-Brown. Struktura
spoteczna, w najmniej skomplikowanym rozumieniu, jest utozsamiana z pew-
nym zbiorem, uktadem (roztozeniem czgstosci), statystycznym pogrupowaniem
ze wzgledu na istotne cechy spoleczno-demograficzne: ple¢, wiek, wyksztal-
cenie, zamozno$¢, miejsce zamieszkania, zawod itp. Innymi stowy, jest to pe-
wien uklad czesci traktowany jako swoisty system. W zaleznosci od przyjegte;
perspektywy teoretycznej, elementami struktury spotecznej moga by¢ zar6wno
pewne elementy o charakterze makrospolecznym, takie jak klasy, warstwy, sta-
ny, grupy zawodowe, oraz mikrospolecznym, takie jak rodziny, sasiedztwa czy
spotecznosci lokalne, ale takze jednostki, pozycje 1 role spoleczne, jak rowniez
organizacje i instytucje. Wymienione elementy nie sg calkowicie zatomizowany-
mi bytami spotecznymi, ale wyst¢puja miedzy nimi okreslone zaleznosci, ktore
niejako maja charakter obligatoryjny i tworzg pewna matryc¢ reakcji 1 w miarg
przewidywalnych oraz powtarzalnych dzialan. Zaleznosci wyst¢pujace migdzy
poszczegblnymi elementami tworzg wiasnie strukture spoleczng i niejako de-
cyduja o jej odrebnosci. Do najbardziej podstawowych podziatéw spotecznych
zaliczamy podziat na klasy 1 warstwy (struktura klasowo-warstwowa) oraz gra-
dacji spolecznej (struktura stratyfikacyjna). W spoteczenstwach nowoczesnych
wazng role w formowaniu makrostruktur spolecznych odgrywa zréznicowanie
zawodowe. W analizach teoretycznych 1 empirycznych najczestszym przedmio-
tem zainteresowania badaczy sg podzialy klasowo-warstwowe, a takze struktura
zawodowa. Znaczgca rola pojecia struktury spolecznej w naukach spotecznych
wynika z faktu, ze nalezy ono do podstawowych narz¢dzi opisu i wyjasniania
réznorodnych zjawisk 1 procesow spotecznych, shuzy do ttumaczenia dziatan
jednostkowych i zbiorowych?.

W sposob najbardziej uogdlniony mozemy powiedzieé, ze struktura spo-
teczna to zbior réznorodnych elementow, ale takze stosunki wystepujace mie-
dzy nimi. Jednak nalezy w tym miejscu dopowiedzieé, ze struktura spoteczna,
jako zbior elementow ludzkich w roznej konfiguracji, nie poddaje si¢ takiemu
prostemu, rzeczowemu opisowi. Bowiem elementami tymi sa jednostki i zbio-
rowosci ludzkie odczuwajace, myslace, majgce swoja osobowos¢ jednostkowg

7 Ch. Crothers (1996), Social Structure, London.
8 W. Wesolowski, K.M. Stomczyniski [red.] (1973), Struktura i ruchliwosc spoleczna, Wroctaw.
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1 grupowa, ktore nie tylko poddane sa oddziatywaniu struktury, ale jednoczesnie
s3 zdolne do zmieniania i ksztalttowania charakterystycznych dla struktury sto-
sunkow®

Edmund Wnuk-Lipinski'® zwraca uwage, ze struktur¢ spoleczng mozemy ro-
zumie¢ w sposéb relacyjny, jako ,,skomplikowany wzor relacji migdzy ludzmi”,
ale takze w sposéb dystrybucyjny, jako podzial waznych zasobow spotecznych.
Pierwsze z wymienionych rozumien, relacyjne, wigze si¢ z hierarchicznos$cia
okreslonych pozycji, ktdre zajmuja konkretni ludzie. W tym ujeciu struktura jawi
si¢ jako rozmaite relacje nadrz¢dnosci i podleglosci, wspotpracy i konfliktu, upo-
$ledzenia 1 uprzywilejowania, szacunku i pogardy. Relacje te wystepujg miedzy
jednostkami 1 zbiorowo$ciami zajmujgcymi rézne pozycje (statusy). Przedstawi-
cielkg takiego rozumienia struktury spolecznej jest Carmi Schooler, ktéra uwaza,
ze strukturg spoleczng jest ugruntowany model wzajemnych stosunkéw pomig-
dzy pozycjami jednostkowymi i zbiorowymi, ktére sg okreslone przez role spo-
teczne wchodzace ze sobg w roznorodne relacje!!. Zatem chodzi tutaj o utrwalone
w zbiorowosci wzory, charakterystyczne dla okreslonych pozycji i przypisanych
do nich rdl, ktére determinujg sposdb myslenia, a zwlaszcza dzialania w relacji
z innymi. W zwigzku z tym nie nie dotyczy to ludzi zajmujacych okres$lone po-
zycje 1 odgrywajacych wiasciwe dla nich role, ale o wzory charakterystyczne dla
tych pozycji 1 16l, bez wzgledu na to, kto je zaymuje. Takie relacje dotycza nie tyl-
ko jednostek, ale takze réznorodnych organizacji spotecznych.

Drugie rozumienie struktury spotecznej, dystrybucyjne, wigze si¢ z nierdéw-
nym rozdzielaniem w okreslonej zbiorowosci cenionych zasobow spolecznych,
ktérych posiadanie w istotnym stopniu wplywa na losy zyciowe jednostki 1 rzu-
tuje na relacje z otoczeniem spotecznym. Do podstawowych zasoboéw najczescie]
zalicza sie wyksztalcenie, zamoznos¢, wladze¢ i1 prestiz. Wymienione tutaj oraz
inne dobra strukturalizujg cztonkow zbiorowosci wedle poziomu dostepu do nich.
W zwigzku z tym, przyjmujac dla egzemplifikacji zagadnienia dychotomiczny
podzial, ludzie wchodzacy w sklad zbiorowosci dzielg si¢ na wyksztalconych
i niewyksztalconych, bogatych i1 biednych, rzadzacych i rzadzonych, cieszacych
si¢ uznaniem i pogardzanych. Wedlug Kazimierza M. Stomczynskiego struktu-
ra spoleczng w tym znaczeniu jest pewien ukfad wyodrebnionych zbiorowosci

®  B.W. Mach (2003), Pokolenie historycznej nadziei i codziennego ryzyka, Warszawa, s. 19.

1o E. Wnuk-Lipinski (2008), Struktura spoteczna, relatywna deprywacja a uczestnictwo
w zyciu publicznym. W: Tenze, Socjologia zycia publicznego, Warszawa, ss. 53-78.

1" C. Schooler (1999), Social Structure and the Environment: Some Basic Theoretical Issues.
W: A. Jasinska-Kania, M.L. Kohn, K.M. Stomczynski [red.], Power and Social Structure, Warsza-
wa, s. 44,
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spolecznych, ktore charakteryzuja si¢ zréznicowanym dostepemn do owych cenio-
nych zasobdw spotecznych!.

Niezwykle waznym czynnikiem strukturotworczym jest spoleczny podzial
pracy, ktory uzalezniony jest w decydujacej mierze od regut obowiazujacych
w gospodarce 1 od jej charakieru. W przypadku gospodarki kapitalistycznej o po-
dziale pracy nie decyduje wiladza, jak to ma miejsce w gospodarce nakazowo-roz-
dzielczej, ale wolny rynek z regula popytu i podazy, ktory zglasza zapotrzebo-
wanie na okreslonych pracownikow. Zagadnieniem tym zajmowali si¢ klasycy
socjologii, a mianowicie Emil Durkheim, Karol Marks i Max Weber. Nie rezy-
gnujac z ich ustalen, skoncentrujmy uwage na podziale klasowym w warunkach
gospodarki rynkowej 1 systemu demokratycznego autorstwa Anthony’ego Gid-
densa. Wyrdznia on klas¢ wyzsza, ktora stanowia wiasciciele poteznych srodkow
produkcji, klas¢ srednia, w sktad ktorej wchodza wiasciciele niewielkich srodkow
produkcji oraz wykwalifikowani pracownicy biurowi, klas¢ nizsza, do ktorej zali-
cza pracownikow fizycznych'?. Kryteriow strukturalizacji klasowej jest wiele, sa
one zwykle bardziej rozbudowane i szczegotowiej opisane. Dla naszych potrzeb
wystarczy klasyfikacja Giddensa i stwierdzenie, ze przynaleznos¢ klasowa wyni-
kajaca z wykonywanej pracy, praktykowanego zawodu okresla w zakresie pod-
stawowym miejsce jednostki i zbiorowosci w strukturze spoteczne;.

Henryk Domanski, dokonujac przegladu réznorodnych uj¢é antropologicz-
nych i socjologicznych, zwrdcit uwagg, ze rozumienie struktury spotecznej doty-
czy pigciu podstawowych kwestii. Pierwsza z nich wiaze si¢ z dwiema perspek-
tywami, a mianowicie holistyczng 1 mikrostrukturalng. Chodzi o rozstrzygnigcie,
ktora z perspektyw daje bardziej adekwatny oglad dystansow, relacji 1 barier
struktury spolecznej, czy ta, ktora obejmuje szeroka panorame proceséw dziejo-
wych, ukladow instytucjonalnych i sposobow organizacji spotecznej, czy moze
dotyczaca fundamentalnych form zycia spotecznego na poziomie relacji miedzy-
ludzkich. Przedstawicielami holistycznego rozumienia struktury spotecznej sa
Gerhard Lensky jak i Talcott Parsons. Wedlug pierwszego z nich globalne proce-
sy transformacji struktury zachodza pod wplywem szeroko rozumianej modermni-
zacji 1 stosowania coraz bardziej nowoczesnych technologii'*. Natomiast Parsons
w swojej teorii kiadzie akcent na funkcjonowanie struktury spotecznej. Zachowu-
je ona stan rownowagi dzigki nieustannemu procesowi obsadzania rol w struk-
turze spotecznej. Role te obsadzane sg zgodnie z kompetencjami, a za pelienie

2 K.M. Stomczynski (2002), Introduction: Social Structure, its Changes and Linkages.
W: Tenze [red.], Social Structure: Changes and Linkages. The Advanced Phase of the Post-Commu-
nist Transition in Poland, Warszawa, s. 11.

B A. Giddens (1973), The Class Structure of the Advanced Societies, London.

" G. Lensky, T. Parsons (1987), Human Societies: An Introduction to Macrosociology, New York.

20



tych rél przystuguje dostep do zasobdéw spolecznych wedlug zinstytucjonalizo-
wanych wzordow akceptowanych przez spoleczenstwo'. Parsons za podstawowe
elementy struktury spolecznej uznaje instytucje spoteczne, ktére dzigki harmo-
nijnemu wspodldziataniu konstruuja rozwiazania uniwersalnych probleméow zy-
cia spotecznego. Reprezentantami przeciwstawnego podejscia, polegajacego na
uznaniu, ze to codzienne zachowania jednostek stanowig podstawe strukturaliza-
cji, s3 George Homans 1 James Coleman. Strukturalizacja, wedlug nich, ma psy-
chologiczne podloze, a wg Colemana sita napgdowg sa korzysci merkantylne!'s.

Druga dotyczy kolejnych dwoch perspektyw, uniwersalistycznej i historycz-
nej. Chodzi o rozstrzygniecie, czy lepszy jest oglad problemu przez uwzglednie-
nie wysokiego stopnia teoretycznej ogodlnosci kategorii pojgciowych, czy moze
powigzanie ich z konkretng rzeczywisto$cia. Parsons, w przeciwienstwie do Len-
skiego, swa makrosystemowg teori¢ spoleczenstwa formuhyje na wysokim szcze-
blu abstrakcji. W nurcie uniwersalistycznym lokuja si¢ takze analizy mikrostruk-
turalne Homansa i Colemana'’, ktérzy poszukuja ogolnych zasad strukturalizacji
w zachowaniach jednostek. W nurcie tym miesci si¢ takze teoria Petera Blaua'®,
ktéry strukture wigze ze zréznicowaniem spotecznym i opisuje jg z wykorzysta-
niem czynnikOw: nominalnego i hierarchicznego. Reprezentantami perspektywy
historycznej, przedstawiajacej strukture spoteczng w $cisle zakreslonych ramach
przestrzenno-czasowych, sg dwaj klasycy socjologii, a mianowicie Karol Marks
i Max Weber"’

Trzecia dotyczy kolejnych dwoch perspektyw, a mianowicie obiektywnych
oraz $wiadomos$ciowych mechanizmow strukturyzacji. Chodzi o rozstrzygnigcie,
ktora z perspektyw jest bardziej adekwatna do opisu struktury spolecznej. Teorig
Blaua i Parsonsa taczy holizm i uniwersalizm. Jednakze dla Parsonsa spoiwem
struktury spotecznej jest system wartosci i normy okreslajace zyciowe orientacje
jednostek, natomiast w przypadku Blaua wazng rol¢ w konstruowaniu struktu-
ry pelnig procesy demograficzne, zasady podzialu pracy i mechanizmy instytu-
cjonalne, niezalezne od jednostek. W przypadku teorii Seymoura M. Lipseta®
i Lewisa Cosera dominuje perspektywa holistyczno-historyczna, a Zrédet zmian

15 T. Parsons (1951), The Social System, New York, ss. 114-120.

16 H. Domanski (2002), Struktura spoteczna. W: Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa,
ss. 132-137.

17 J. Coleman (1988), Fundation of Social Theory, London.

18 P, Blau (1977), Inequality and Heterogeneity: A Primitive Theory of Social Structure, New York.

1 H. Domanski (2002), Struktura spoteczna, dz. cyt., ss. 132-137; H. Domanski (1991), Kla-
sy, grupy spoleczno-zawodowe, organizacje gospodarcze. Struktura spoleczna w krajach rozwinie-
tego kapitalizmu, Warszawa.

2 S M. Lipset (1975), Social Structure and Social Change. W: P. Blau [red.], Approaches to
the Study of Social Structure, New York.
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i konfliktdw upatrujg oni w makrostrukturach spotecznych. Réznica miedzy nimi
polega na tym, ze Lipset przyczyny stratyfikacji i konfliktéw widzi w zderzeniu
antynomicznych systemdw warto$ci i norm, natomiast dla Cosera $§wiadomoscio-
we stany sg konsekwencja uwarunkowan o charakterze obiecktywnym?'.

Czwarta dotyczy rozumienia struktury spofeczne;j jako sktadnika rzeczywistosci
oraz bytu konstruowanego przez badacza. Zdecydowana wigkszo$¢ antropologow
1 socjologow stoi na stanowisku, ze zar6wno struktura jak i elementy konstruujace
ja sa faktami, ktore stanowig przedmiot opisywania i analizy. Wedtug strukturali-
sty Claude’a Levi’ego-Straussa struktura jest narzedziem analizy konstruowanym
przez badacza w celu zrozumienia logiki i wykrycia rzadzacych zasad. W swietle
jego koncepcji pojecie struktury spolecznej nie odnosi si¢ do empirycznej rzeczy-
wistosci, ale do zbudowanych na jej gruncie modeli. Badania strukturalne nie majg
na celu wydzielenia wiasnej dziedziny sposréd faktéw spotecznych, ale stanowig
pewna metode¢ stuzaca do rozwigzywania réoznych problemow?. W procesie ba-
dawczym wystepuja dwa etapy: etap obserwacji i etap modelowego porzadkowa-
nia danych, przy czym ten drugi jest przedmiotem analizy strukturalnej. Podej$cie
francuskiego antropologa 1 innych strukturalistow zostalo poddane krytyce, ktéra
poszta w dwoch kierunkach. Z jednej strony uznano, ze tworzenie modeli jest cha-
rakterystyczng cecha post¢powania badawczego, ale nie stanowi potwierdzenia nie-
realnosci faktow. Z drugiej natomiast, Zze ograniczony charakter badan, zawe¢zony
do struktur pokrewienstwa i symboliki mitow, nie uprawnia do stosowania wykry-
tych prawidlowosci do rozumienia struktury spolecznej w najszerszym znaczeniu®.

Piata dotyczy rozréznienia zréznicowania spolecznego i struktury spotecz-
nej, a wlasciwie ich zbieznosci. W¢zsze znaczenie rozumienia struktury spotecz-
nej kieruje uwage socjologéw na mechanizmy kreujace dystanse migdzygrupowe
1 nierownosci, w tym na podziaty klasowe, zawodowe i procesy stratyfikacyjne.
Wskazuje si¢, ze sa to czynniki konstytutywne ogétu zjawisk zwigzanych z two-
rzeniem si¢ struktury. W teorii marksistowskiej zwraca si¢ uwage, ze struktura
spoleczna jest zdeterminowana klasowo. Rozumowanie to jest dos¢ powszechne,
a mianowicie, ze pojecie struktury spolecznej zwigzane jest z procesami genera-
tywnymi, réznymi podziatami. Takie stanowisko jest udzialem wielu wspolcze-
snych socjologow (Giddens, Parkin, Goldthrop) 1 reprezentantéw rozmaitych od-
mian funkcjonalnej teorii uwarstwienia czy teorii konfliktu spotecznego®.

2! H. Domanski (2002), Struktura spoteczna, dz. cyt., ss. 132-137; H. Domanski (1994), Spo-
leczenstwa klasy sredniej, Warszawa.

2 C. Levi-Strauss (1970), Antropologia strukturalna, Warszawa.

2 H. Domanski (2002), Struktura spoteczna, dz. cyt., ss. 132-137; H. Domanski (2002),
Struktura spoleczna, Warszawa.

#  H. Domanski (2002), Struktura spoleczna, dz. cyt., ss. 132-137; A. Wojciechowska (1977),
Polozenie materialne i uczestnictwo w kulturze a struktura spoleczna, Wroclaw.
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Henryk Domanski, wykorzystujgc ustalenia badaczy réznych orientacji teo-
retycznych, przedstawia w nastgpujacy sposob rozumienie struktury spoteczne;.
Jest ona dla niego, w najogdlniejszym zarysie, pewna uporzadkowana 1 spojna
caloscia, charakterystycznym ukladem relacji miedzy jednostkami, statusami, ro-
lami, grupami, organizacjami i instytucjami spotecznymi. Charakteryzuja ja pew-
ne wzory zaleznosci, ktdre sg gwarantem statos$ci i cigglosci. Oznacza to, Ze nie
ulega ona gwaltownym zmianom, ale jednoczesnie nie mozna jej uzna¢ za uklad
statyczny 1 niezmienny. Jest to uktad charakteryzujacy si¢ dynamiczna rowno-
wagg, w ktérym nieustannie, w ramach struktury, ma miejsce ruch wchodzacych
w je) sklad elementow. Zmieniaja sie jednostki podejmujace rozne dzialania,
grupy 1 inne kategorie spoteczne, ale takze przeksztatcajg si¢ stosunki migdzy
nimi, ktore, mimo swego okreslonego dynamizmu, nie prowadzg do gwattow-
nych zmian w strukturze 1 nie powoduja dekonstrukcji calosciowo rozumianego
ukltadu. Struktura spoteczna jest kategoria syntetyczng, podstawowa i niezbedng
do zrozumienia Zycia zbiorowosci, a jej elementy konstytuuja sposoby zycia spo-
teczenstw?

Elementy konstrukcyjne struktury spolecznej

Zanim przystagpimy do eksplikacji elementéw konstrukcyjnych spoteczen-
stwa zatrzymajmy si¢ na chwil¢ przy wczesniejszym stwierdzeniu, ze typ spo-
teczenstwa w zakresie podstawowym determinuje struktur¢ spoteczng. Jest ona
inna w spoteczenstwach tradycyjnych (przednowoczesnych), takich jak zbieracko
-mysliwskie, kopieniackie, pasterskie, rolnicze, a inna w spoleczenstwach indu-
strialnych (nowoczesnych, modemistycznych) i postindustrialnych (ponowocze-
snych, postmodernistycznych)®”®. Mozna powiedzie¢, ze na struktur¢ spoteczna
przemozny wplyw wywiera sposob wytwarzania zywnosci 1 wykorzystania okre-
slonych technologii do produkcji dobr. Wptywaja one na wyodregbnianie si¢ wy-
specjalizowanych pozycji (statuséw) i rél spotecznych, powstawanie réznic 1 nie-
rownosci spotecznych w zakresie zamoznosci (podziat na bogatych 1 biednych),
w zakresie wladzy (podziat na rzadzacych i rzadzonych), w zakresie wyksztalce-
nia (podziat na ludzi dobrze wyksztatconych i stabo wyksztalconych), w zakre-
sie wykonywanego zawodu (podzial na pracownikéw umystowych i fizycznych),
w zakresie prestizu spolecznego (podzial na darzonych szacunkiem 1 tego sza-
cunku pozbawionych). Rzutuja na wytanianie si¢ grup spolecznych, spotecznosci

23 H. Domanski (2002), Struktura spoteczna, dz. cyt., ss. 132-137; H. Domanski (2002),
Struktura spoleczna, dz. cyt.
26 C. Calhoun (2002), Social Structure. W: Dictionary of the Social Sciences, Oxford.
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lokalnych i miejskich, organizacji formalnych i ruchéw spolecznych, ale takze
wspolnot 1 instytucji (gospodarka, edukacja, rodzina, polityka, religia, sport).

Pierwszym z podstawowych elementéw struktury spotecznej jest pozycja,
ktéra charakteryzuje miejsce jednostki w hierarchicznej strukturze spoleczne;j.
Moze ona by¢ zwigzana z miejscem jednostki ze wzgledu na ptec, przynalez-
no$¢ klasowo-warstwowa, zamoznos¢, wyksztalcenie, wladze, wykonywany za-
wod itp. Z kazda pozycja spoleczng wiaze si¢ okreslony prestiz. Ludzie dobrze
urodzeni, wyksztalceni, zamozni 1 majacy wladz¢ zwykle ciesza si¢ znaczacym
uznaniem spotecznym, natomiast stabo wyksztalceni, biedni 1 bezrobotni zwykle
tego prestizu nie posiadajg. Pozycja spoleczng jest mgzczyzna, matka, syn, stu-
dent, pilkarz, fryzjerka, bezrobotny, Polak, wigziefi, emeryt, kucharka, nauczy-
ciel, lekarz, prokurator, minister itp. Kazdej z pozycji nie tylko przypisany jest
okreslony prestiz, ale takze kazda z nich wskazuje pewne miejsce zajmowane
w systemie, np. matka w systemie rodziny, nauczyciel w systemie edukacji, a le-
karz w systemie ochrony zdrowia. Kazda pozycja odnosi si¢ do sieci stosunkéw
spolecznych i okresla w niej miejsce. Mozna powiedzieé, ze kazda pozycje spo-
tecznag otacza krag spoteczny typowych partneroéw, pozycji powigzanych charak-
terystycznymi dla niej stosunkami spotecznymi. Przyktadowo, pozycja nauczy-
ciela akademickiego tworzy sie¢ stosunkéw z takimi pozycjami, jak student, inni
nauczyciele, rektor, dziekan, kwestor, dyrektor administracyjny, kierownik zakta-
du, katedry itp., natomiast pitkarz jest w stosunku spolecznym z innymi pitkarza-
mi, trenerem, masazysta, lekarzem sportowym, s¢dziami, kibicami, dziennikarza-
mi sportowymi itp.?’

Ludzie jednoczesnie zajmujg wiele réoznych pozycji. Przykladowo: jestem
mezczyzng, Polakiem, katolikiem, studentem, sportowcem, synem, ojcem i na-
uczycielem. Wymienione pozycje zwykle zajmujemy kazdego dnia, razem ze
zmiang kontekstu kulturowego. Jedne z tych pozycji maja charakter przypisany,
co oznacza, ze jednostka zajmuje je niezaleznie od jej woli (np. kobieta, Murzyn,
nastolatek itp.), inne sg osiagane w wyniku wilasnych decyzji i staran. Pozycje
osiggamy latwiej lub trudniej. Osiggni¢cie jednych jest niejako naturalne, nato-
miast innych (zwlaszcza ekskluzywnych) obwarowane wieloma kryteriami. Przy-
ktadowo, jesli chce zajmowac pozycj¢ pitkarza Bayernu Monachium, to musze
by¢ zdrowy, mie¢ bardzo dobra sprawno$¢ fizyczna, przygotowanie kondycyj)-
ne, technike¢ pilkarska, umiejetnosé wspdlpracy z innymi, zdolno$¢é wykonywa-
nia okreslonych zadan taktycznych, mie¢ talent oraz sportowa determinacj¢ do
treningu 1 rywalizacji na boisku, ale takze cieszy¢ si¢ uznaniem $rodowiska pit-
karskiego.

2 T.R. Burns, H. Flam (1987), The Shaping of Social Organization. Social Rule System The-
ory with Applications, London.
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Warto tez wiedzieé¢, ze nie wszystkie zaymowane pozycje majg takie samo
znaczenie w zyciu jednostki. Wérdéd pozycji zwykle jest pozycja wyrozniajaca
sie, ktora nazywamy dominujaca. Odgrywa ona najwazniejsza rolg¢ w naszych in-
terakcjach spolecznych i w tworzeniu naszej spotecznej osobowosci i tozsamosci.
Dla lepszego zobrazowania kwestii, uymujac rzecz nieco tradycyjnie, w przypad-
ku mezczyzn ta pozycja dominujaca zwykle jest wykonywany zawdd (zamiatacz,
bankowiec, nauczyciel, dyrektor, profesor), natomiast w przypadku kobiet pozy-
cja rodzinna (zona, matka). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ten tradycyjny podziat
pozycji w spoteczenstwach (po)nowoczesnych systematycznie ulega zmianie, bo-
wiem coraz cz¢sciej mezczyzni przejmuja od kobiet wiele obowiazkow rodzin-
nych (wychowuja dzieci, robig zakupy, sprzataja, przebywaja na tzw. urlopach ta-
cierzynskich), a kobiety realizujg si¢ w przestrzeni publicznej, zajmujac wysokie
pozycje zawodowe i zapewniajac srodki finansowe na utrzymanie rodziny?.

Pozycja lokuje jednostke¢ w strukturze spolecznej, natomiast rola spoleczna
(drugi interesujacy nas element) okresla dzialania wynikajace z zajymowania okre-
slonej pozycji. Zatem rola spoleczng jest pewna konfiguracja praw i obowiazkow
obligujaca kazda jednostke, ktora zajmuje okreslong pozycje, bez wzgledu na ce-
chy osobiste. Ralph Linton w sposob charakterystyczny dla antropologii zdefinio-
wal rol¢ spoteczng jako pewien wzor oczekiwan wzgledem jednostki zajmujace;
okreslong pozycje lub nieco inaczej, jako zachowania jednostki zajmujacej okre-
slong pozycje. Z definicji tej wynika, ze z jednej strony rola wiaze sie z okreslo-
nymi przepisami (oczekiwaniami), natomiast z drugiej z rzeczywistym wykona-
niem, odegraniem roli (zachowaniem)®. Zwiazek pozycji z rola jest oczywisty,
ale ma on rdzny charakter. Pozycje nie miatyby sensu, gdyby nie byly z nig zwia-
zane przepisy roli. Mozna powiedzie¢, ze znaczenie pozycji w strukturze spolecz-
nej wynika z przepisow roli, z pewnych obowiazkéw bedacych konsekwencja
odgrywania okreslonej roli. Jednak rola to nie tylko obowiazki, ale takze pewne
prawa wynikajace z zajmowanej pozycji. Profesjonalny sportowiec ma obowig-
zek swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy przez doskonalenie swego mistrzo-
stwa sportowego 1 potwierdzania go podczas rywalizacji sportowej, ale ma tez
prawo do adekwatnego wynagrodzenia, profesjonalnej opieki trenerskiej, lekar-
skiej, fizjoterapeutycznej i korzystania z urlopu. Mozemy zatem powiedziec, ze
prawa 1 obowiazki stanowig esencj¢ roli spotecznej, ktora z kolei wynika z zajmo-
wanej pozycji. Kazda rola spoteczna posiada wigkszy lub mniejszy margines spo-
lecznej tolerancji (tzw. margines swobody). Oznacza on granice dopuszczalnosci
odstgpstwa jednostki zajmujacej okreslong pozycje i odgrywajacej przypisang do

#  P. Sztompka (2005), Aktywnos¢ cziowieka. W: Tenze, Socjologia. Analiza spoleczenstwa,
Krakow, ss. 45-176.
»  R. Linton (1947), The Cultural Background of Personality, London.
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niej rolg, od pewnego wzoru, okreslonego i uznanego przez dana zbiorowosc¢.
Dziecko posiada najwigkszy margines tolerancji, natomiast jest on bardzo waski
w przypadku oficera w wojsku czy zakonnika.

Jednostki pelniagc rozmaite role spoteczne, czesto maja do rozstrzygnigcia
roznego rodzaju dylematy. Chodzi mianowicie o to, ze pewne obowiazki zwia-
zane z pelnieniem jednej roli sa w konflikcie z obowiazkami wynikajagcymi z roli
drugiej. Mamy tutaj do czynienia z konfliktem rdl. Sytuacja taka wystepuje wte-
dy, gdy na przykiad student (rola studenta) chce w terminie zlozy¢ zaliczenia, eg-
zaminy 1 w konsekwencji ukonczy¢ studia, ale z drugiej strony jako sportowiec
(rola sportowca) chce wyjecha¢ na obdz 1 przygotowac si¢ do igrzysk olimpij-
skich. Podobny konflikt ré1 wystepuje wtedy, gdy matka (rola matki) ma chore
dziecko 1 powinna zosta¢ w domu oraz opiekowac si¢ nim, natomiast z drugiej
strony jako dyrektor firmy (rola zawodowa) powinna by¢ w pracy i podejmowa¢
strategiczne decyzje. Oprocz konfliktu rél czgsto wystepuje takze konflikt czy
napigcie w roli. Sytuacja taka jest zwykle konsekwencja sprzecznych, niemozli-
wych do pogodzenia oczekiwan otoczenia spolecznego. System jakosci ksztalce-
nia w szkolach wyzszych wymusza na nauczycielach stawianie coraz wyzszych
wymagan, z drugiej strony studenci oczekuja pobtazliwosci 1 wyrozumiatosci.
Pacjent od lekarza oczekuje skutecznego dzialania, ale jednoczesnie chcialby
wspoélczucia i1 bezbolesnego zabiegu. Zdarza sig, ze napigcie emocjonalne i psy-
chologiczne jest barierowe 1 wtos bieleje na glowie, kiedy na przyklad lekarz pod-
czas patologicznego porodu musi podejmowac natychmiastowe decyzje, zdajac
sobie sprawe, ze moze uratowac albo matke, albo dziecko®.

Wazna rol¢ w strukturze spotecznej odgrywaja grupy, ktore w socjologii sa
rozumiane jako zbiorowosci, posiadajace okreslone obiektywne 1 subiektywne
cechy. Jedng z obiektywnych cech jest postrzeganie grupy jako odrebnej cato-
$ci, natomiast cechg w sensie subiektywnym jest poczucie przez cztonkow gru-
py wspolnej tozsamosci, w ramach ktorej zachodza w miare regularne, i wedhug
wzorow oczekiwanych przez partnerow, strukturalnie uporzadkowane interakcje.
Grupy sa na tyle waznym elementem struktury spolecznej, ze niektérzy socjolo-
gowie uwazaja, iz zycie spoleczne jest zyciem grupowym. Oznacza to, ze nasze
zycie toczy si¢ w roznorodnych grupach: rodzinie, grupie na uczelni, druzynie
sportowej, grupie koscielnej, towarzyskiej, naukowej, zawodowej, sasiedzkiej
itp. Trzeba jednak dopowiedzie¢, ze nie wszystkie zbiorowosci mozemy nazwac
grupa, ale jedynie takie, w ktorych pomi¢dzy jednostkami wystepuje wiez obiek-
tywna, subiektywna i1 behawioralna.

3 D. Jary, 1. Jary [red.] (1991), Social structure. W: The Harper Collins Dictionary of So-
ciology, New York.
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Wspolnota lokalna jest swoista grupa spoteczna, ktora charakteryzuje podob-
na tozsamos¢ i strukturalny model interakcji, bedacy konsekwencja akceptowa-
nia tych samych wartos$ci, norm, tradycji, obyczaju i wzoréw zachowan, ale takze
wspolne terytorium, wobec ktdrego wspolnota zywi pozytywne uczucia. Pod-
waliny pod pojegcie wspolnoty lokalnej dal wybitny niemiecki klasyk socjologii
Ferdynand Tonnies®!. Zwrdcit on uwage, ze wspdlnote charakteryzujg nastepuja-
ce cechy: jej czlonkéw taczy pokrewienstwo, braterstwo i sasiedztwo, interakcje
maja charakter osobowy, kontrola opiera si¢ na zwyczaju i tradycji, ludzie kieruja
si¢ wiarg 1 zaufaniem do innych cztonkdéw wspolnoty, taczy ich wigz psychiczna,
dziatalnos¢ gospodarcza opiera si¢ na wlasnosci, terytorium jest postrzegane jako
,hasze miejsce’ . Jedng z gtownych cech charakteryzujgcych wspolnote jest te-
rytorium, ale coraz cz¢sciej cecha ta jest pomijana 1 za wspoOlnot¢ uznaje si¢ rozne
zbiorowosci, ktore nie wyczerpuja tej cechy. Mowi sie czesto o wspolnocie na-
ukowej, inteligenckiej czy olimpijskiej®.

Kategorie 1 agregaty spoleczne to zbiorowosci, ktére wyrdzniajg si¢ jakas
wspolng cecha, np. bycie kobieta, zajmowanie podobnej pozycji klasowej, jak
w przypadku przynaleznos¢ do klasy robotniczej, taka sama sytuacja, np. uczest-
nictwo w meczu pitki noznej na stadionie. Zwykle ludzie tworzacy okreslong ka-
tegori¢ spoleczng nie sg grupa spoleczng, ale nie oznacza to, ze nie mogg si¢ nig
stac. Jesli to, co ich laczy, stanie si¢ podtozem ich tozsamosci 1 okresli struk-
turg ich interakcji, to speinig kryteria bycia grupa. Trzeba jednak wiedzieé, ze
w przeciwienstwie do grup, kategorie 1 zbiory spoleczne nie odgrywaja istotne]
roli w zyciu spolecznym?*.

Natomiast wazng rol¢ odgrywaja organizacje spoleczne, ktore sg powoltywa-
ne zwykle po to, aby zrealizowac jakies doniosle spotecznie zadania. Organizacje
formalne powstajg na podstawie okreslonych przepiséw, maja sformalizowang
strukture, a wladza jest prawomocna. Organizacje r6znig si¢ nie tylko regulami
formalnym i wymaganiami stawianymi cztonkom, ale takze wielkoscig. Czgs¢
z nich ma charakter globalny (Organizacja Narodow Zjednoczonych, Migdzy-
narodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, Swiatowa Organizacja Handlu),
a czes$¢ lokalny (studenckie koto naukowe, uczniowski klub sportowy, przedszko-
le), a niektore maja posrednig wielkos¢ (mezo-organizacje).

31

J. Szacki (2002), Historia mysli socjologicznej, Warszawa, ss. 439-447.

32 F. Tonnies (1988), Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako
empirycznych formach kultury, Warszawa.

33 Z. Dziubinski (2011), Olimpizm a nowoczesnos¢. W: Z. Dziubinski, Z. Krawczyk [red.],
Socjologia kultury fizycznej, dz. cyt., ss. 121-137.

3 D. Markowski (1998), Struktura klasowo-warstwowa. W: Z. Krawczyk, K.Z. Sowa [red.],
Socjologia w Polsce, Rzeszow, ss. 107-124.
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Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wszystkie elementy struktury spotecz-
nej (pozycje, role, grupy, organizacje) sg ze sobg w sposéb mocniejszy lub luz-
niejszy powigzane. Grupy sa konstytuowane przez pozycje i role spoleczne, na-
tomiast organizacje moga sktadaé sie nie tylko z pozycji i r6l, ale takze z grup
spolecznych. Wymienione tu elementy uczestnicza w tworzeniu instytucji spo-
tecznych®.

We wszystkich spoleczenstwach, bez wzgledu na ich typ, wazna rolg odgry-
waja instytucje spoteczne wlasnie. Bowiem kazde spoteczenstwo musi rozwigzy-
wac pojawiajace si¢ problemy zwiazane z zabezpieczeniem podstawowych egzy-
stencjalnych potrzeb (jedzenie, miejsce do wypoczynku, warunki do reprodukc)i
biologicznej), ale takze z zaspokajaniem potrzeb emocjonalnych i kulturowych,
takich jak przykazywanie dziedzictwa spotecznego pokoleniom wst¢pujacym, za-
pewnienie reprodukcji spoteczno-kulturowej dzieciom, przygotowanie do aktyw-
nosci zawodowej i spotecznej, przygotowanie do dbatosci o zdrowie 1 sprawnosc¢
fizyczna. Na te i inne problemy odpowiadajg stabilne i stosunkowo trwate uktady
kulturowe 1 strukturalne, ktére nazywamy instytucjami spotecznymi*®.

Instytucje spoleczne zwigzane s3 z pewnym wyodr¢bnionym obszarem ak-
tywnosci spotecznej. Charakteryzuja si¢ one w miarg¢ ustabilizowanym systemem
wartos$ci, norm, wzorow, pozycji 1 charakterystycznych dla nich rél, grup i orga-
nizacji spotecznych. Zatem instytucja spoleczng bedziemy nazywali zbior regut
zwiazanych z okreslonym kontekstem spolecznym, pelniacym zblizone, ale jed-
noczes$nie istotne spoteczne funkcje. W socjologii termin instytucja jest uzywa-
ny niejednoznacznie i posiada rézny znaczeniowy zakres. Jest on rozumiany, po
pierwsze, jako podstawa tadu spolecznego, po drugie, jako wyodrgbnione 1 zorga-
nizowane typy dzialalnosci, majace na celu zaspokojenie potrzeb jednostkowych
1 zbiorowych oraz, po trzecie, jako podporzagdkowanie zachowania ludzi konkret-
nym rygorom (instytucja totalna)®’

Wedtug teor1 funkcjonalistycznej w wigkszosci spoleczenstw realizacje pod-
stawowych potrzeb zapewnia pi¢¢ nast¢pujacych instytucji: gospodarka, eduka-
cja, rodzina, polityka i religia. Kazda z nich realizuje odrebne cele, ale jednocze-
$nie wystepuja migdzy nimi rdznorodne zwiazki i zaleznosci. Wynika to stad,
ze instytucje spoteczne w wigkszosci oparte sa na podobnych wartosciach i nor-
mach. Wzrost zainteresowania spoteczenstwa polskiego edukacja na poziomie
wyzszym nie tylko wptywa na zwigkszenie odsetka ludzi dobrze wyksztatconych,

% R.A. Podgdrecki (2006), Struktury spoteczne. W: Tenze, Socjologia. Wczoraj, dzis, jutro.
Kompendium wiedzy socjologicznej, Rzeszow, ss. 362-370.

3 J.H. Turner (1994), Struktura spoteczna. W: Tenze, Socjologia. Koncepcje i ich zastoso-
wanie, Poznan, ss. 54-67.

¥ E. Goffman (2006), Charakterystyka instytucji totalnych. W: A, Jasifiska-Kania i in. [red.],
Wspolczesne teorie socjologiczne, Warszawa, ss. 316-335.
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ale rzutuje takze na rozwdj gospodarki, na potrzeby w zakresie kultury masowe;j
czy organizacji czasu wolnego 1 wypoczynku. W nieco inny sposob charakteryzu-
Ja instytucje inni socjologowie, ktérzy wyodrebniajg nast¢pujace kompleksy in-
stytucjonalne, niezb¢dne w kazdym systemie spotecznym. Po pierwsze, sa to in-
stytucje ekonomiczne, ktére produkuja i dystrybuuja dobra oraz ustugi, ale takze
tworza kapital 1 decyduja o jego lokowaniu. Po drugie, sg to instytucje polityczne,
ktére okreslaja stosunkt wladzy, konstruujg system prawny i system kontroli for-
malnej. Po trzecie, instytucje tkwiace u podstaw stratyfikacji spolecznej, zapew-
niajace dostep do okreslonych pozycji 1 zwiagzanych z nimi cenionych zasobow
spotecznych. Po czwarte, instytucje rodziny, zapewniajgce reprodukcje biologicz-
na 1 kulturowa spoleczenstwa oraz okreslajace charakter socjalizacji. Po piate,
instytucje edukacyjno-wychowawcze, ktére sa najczgsciej powigzane z dzialalno-
$cig naukowa, artystyczna, religijng oraz kulturg masowa’®.

Nie ma zgodnosci wsrod przedstawicieli nauk spolecznych w kwestii rozu-
mienia pojgcia instytucji spotecznej, ale nie ma tez konsensusu na temat ich roli
i znaczenia. Funkcjonalisci stoja na stanowisku, ze shuzg one do rozwiazywania
réznych problemow spotecznych oraz realizacji potrzeb i1 oczekiwan, natomiast
przedstawiciele teorii konfliktu spotecznego, zwlaszcza marksistowskiej orienta-
¢ji, uwazaja, ze instytucje spoteczne konserwuja nierownosci, w wyniku ktérych
korzysci odnosza uprzywilejowane grupy spoleczne.

Typy spoleczenstw a sport

Aktywno$¢ ruchowa w ujeciu atrybutywnym jest traktowana jako zasadnicza
cecha gatunku ludzkiego. Oznacza to, ze towarzyszy mu na wszystkich etapach
jego rozwoju, bez wzgledu na to, czy rozpatrujemy te zwiazki w perspektywie fi-
logenetycznej, czy ontogenetycznej. Pierwsza z nich dotyczy rozwoju czlowieka
jako gatunku na przestrzeni dziejow, druga natomiast zwigzana jest z jego rozwo-
jem od momentu narodzin az do $mierci. Stwierdzenie to nie jest niczym odkryw-
czym, ale jedynie przypomnieniem, ze zycie cztowieka zwigzane jest z aktywno-
scig ruchowa.

Na poczatku aktywno$é ta stuzyta wylacznie jako sposob przystosowania si¢
cztowieka do srodowiska, byta srodkiem walki o byt, reprodukcji biologicznej
itp., stuzyla zatem do zaspokojenia podstawowych potrzeb biologicznych 1 eg-
zystencjalnych. Z czasem aktywno$¢ ruchowa przestala petni¢ wylgcznie swa
dotychczasowsg funkcje, obrosta w wiele znaczen i zaczgta stuzy¢ do realizacji

% G. Skapska, M. Zidtkowski (1998), Instytucja spoteczna. W: Encyklopedia socjologii, t. 1,
Warszawa, s. 318.
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celéw, wynikajacych implicite badz explicite z uwarunkowan spoleczno-kulturo-
wych. W taki sposéb wyodrebnit si¢, wyewoluowat sport, kiedy pewnym czyn-
nosciom utylitarnym nadano autonomiczny status i nowe znaczenie kulturowe*®
Drugi kierunek poszukiwan genezy sportu kieruje uwage na sfer¢ zabawy, kto-
rej zostal nadany nowy sens, w wyniku ujgcia jej w ramy rywalizacji i wspol-
zawodnictwa“®.

Zatem z szeroko rozumianej aktywnosci ruchowej autonomi¢ uzyskat jej pe-
wien fragment, ktory juz nie lokuje si¢ w sferze egzystencjalno-utylitarnej i bio-
logicznej, ale niemal w catodci w sferze kulturowej, z charakterystycznymi dla
niej wartosciami, normami 1 wzorami zachowan. Zatem mozemy powiedziec, ze
tak rozumiany sport zostal wygenerowany przez cztowieka, z myslg o nim i jego
dobru, przez co stanowi wazny segment tej rzeczywistosci, jaka jest kultura.
W zwigzku z tym aktywno$¢ sportowa ludzi mozemy nazywaé kulturg sportowa,
niezaleznie od tego, ze uczestnicza w niej ludzie ,,z krwi 1 kosci”, przedstawiciele
gatunku ludzkiego.

Sprobujmy obecnie przesledzi¢ zaleznosci wystgpujace mig¢dzy strukturg
réznych typoéw spoteczenstw a sportem, ktory w spoleczenstwach tradycyjnych
byl nieobecny przynajmniej w (po)nowoczesnym rozumieniu. Zatem dokonujac
analizy tych zalezno$ci, bedziemy raczej mieli na uwadze aktywnos¢ ruchowg
ukierunkowang na realizacj¢ okreslonych celow egzystencjalnych. Dokonujac
typologizacji spoteczenstw, mozemy wyodrebnié, kierujgc si¢ redukcjonistycz-
ng zasada, pig¢ podstawowych jego kategorii. Przy czym trzeba powiedzie¢, ze
gléwnym kryterium ich wyodrgbnienia jest sposob wytwarzania dobr i1 ushug, po-
ziom technologicznego rozwoju oraz dominujace sposoby egzystencji.

Najstarszym typem jest spoleczenstwo mysliwsko-zbierackie, ktérego strate-
gig przetrwania jest poszukiwanie pozywienia: zbieranie plodow ziemi oraz po-
lowanie na zwierzyn¢ i1 towienie ryb za pomocg prostych narzedzi wykonanych
z drewna. Z uwagi na ciagle poszukiwanie pozywienia charakterystyczna cecha
tych spoleczenstw jest mata liczebnos¢ i wedrowny tryb zycia. Aktywnosé ru-
chowa tych spoleczenstw jest zwiazana z potrzeba i koniecznos$cia poszukiwania
pozywienia w celu przetrwania. W zwigzku z tym, Ze nie ma wlasciwie wymiany
handlowej, nie ma wyraznego podzialu pracy, ze sg to zwykle zwiazki rodzinne
1 nie ma wladzy jako takiej, nie wystgpujg tez rdznice spoteczne, a struktura ma
charakter splaszczony. Jednym z niewielu kryteriow zréznicowania jest spraw-
nos¢ ruchowa, ktdra zapewnia efektywnosé na polowaniu. Jednostki najbardziej
sprawne 1 skuteczne w pozyskiwaniu zwierzyny uzyskuja status nieformalnych
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przywodcow. Jednak przyja¢ mozemy, ze w tym typie spoleczenstwa struktura
spofeczna nie ma zasadniczo charakteru réznicujacego jej cztonkéw pod wzgle-
dem jakiej$ cechy?!.

Kolejnym typem jest spoteczenstwo kopieniackie, ktoérego charakterystycz-
na cechg jest uprawa roslin na zyznych i ptodnych terenach. Uprawa roslin pole-
gala na sadzeniu ro$lin z wykorzystaniem do spulchniania ziemi patykow i pro-
stych motyk. Zbioru dokonywano przez scigcie jadalnych czesci, a pozostatosci
wypalano. Po wielokrotnym wykorzystaniu ziemi, kiedy plony stawaty si¢ coraz
mniej obfite, grupa przenosita si¢ na tereny bardziej Zzyzne. Ten typ spoteczenstwa
byl bardziej efektywny w wytwarzaniu pozywienia niz typ mysliwsko-zbieracki.
W wyniku dyfuzji kulturowej nastgpowala wymiana bardziej efektywnych spo-
sobow uprawy ziemi. Zwigkszenie wydajnosci 1 nadwyzki w produkeji Zzywnosci
spowodowaly réznicowanie spoteczne. Jedni posiadali wigcej dobr (byli bogaci),
inni tych débr mieli mniej (byli biedni). Wyodrgbnily si¢ pozycje szamana czy
rzemies$lnika, ale takze zaczely pojawiaé si¢ instytucje polityczne w postaci mo-
narchii plemiennej. Spoleczenstwa kopieniackie byty liczebnie wigksze (nawet
do kilku tysigcy czlonkoéw), wytworzyly struktury materialne, takie jak domostwa
1 wioski, miedzy ktérymi odbywat si¢ handel (wspotpraca), ale takze dochodzito
do wojen (konflikt). W omawianym typie spoleczenstwa sprawnos¢ fizyczna mia-
la charakter instrumentalny 1 byla wykorzystywana nie tylko do uprawy ziemi,
podczas polowan 1 fowienia ryb, ale takze do prowadzenia wojen, podczas kto-
rych, przy bardzo stabo rozwini¢tych narzg¢dziach militarnych (kije, kamienie),
najwazniejsza role¢ odgrywala sprawnos¢ ruchowa (sila, wytrzymato$é, szybkose,
technika zadawania ciosdw 1 postugiwania si¢ prostymi narz¢dziami).

Nastgpnym typem bylo spoleczenstwo pasterskie, ktére wyewoluowalo w tym
samym czasie co spoteczenstwo kopieniackie. Charakterystyczng cechg tego typu
spoteczenstwa bylo udomowienie zwierzat. Hodowla zwierzat zapewniata w spo-
sob bardziej stabilny zapasy zywnosci. Spoteczenstwa te wykorzystywaly nie tyl-
ko technologie pasterskie, ale takze kopieniackie. Mialy one charakter wedrowny,
co wynikalo z potrzeby nieustannego poszukiwania urodzajnych pastwisk. Czgste
zmiany miejsca pobytu sprzyjaty wchodzeniu w interakcje z przedstawicielami
innych spoleczenstw, z ktorymi rozwijat si¢ handel wymienny lub dochodzito do
konfliktéw, w wyniku ktérych pojmanych wrogéw wykorzystywano jako niewol-
nikéw do cig¢zkiej pracy. Pasterska technologia produkcji Zywnosci zapewniala
jej nadwyzke. Prowadzito to do zréznicowania cztonkéw w zakresie posiadania,
wyodrebnienia si¢ zawodow rzemieslniczych, co doprowadzilo do pewnego zin-
stytucjonalizowania pozycji (statusow), do podziatu cztonkow na bardziej 1 mniej

4 N. Goodman (2001), Struktura spoteczna. W: Tenze, Wstep do socjologii, Poznan, ss. 51-65.
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wartosciowych. Wyodrebnili si¢ réwniez silni przywodcy polityczni, ktérzy sku-
piali zaré6wno wiladzg, jak 1 dobra materialne. Wazng rol¢ w tym typie spoteczen-
stwa odgrywaly wierzenia religijne we wszechmocne bdstwa, ktore nie tylko to-
warzysza czlowiekowi w codziennym Zyciu, ale wplywajg takze na jego bieg.
Wyodrebnienie si¢ réoznych pozycji spowodowato wylonienie si¢ nieskompliko-
wanej struktury spotecznej, w ktorej jednostki zajmowaly rézne miejsca. Jedni
byli zasobni w dobra, inni tych dobr nie posiadali, jedni rzadzili, inni byli rzadze-
ni, jedni doswiadczali pozytywnej ingerencji bostw, inni doswiadczali tej inge-
rencji w sensie negatywnym. Aktywnos$¢ ruchowa wiazala si¢ przede wszystkim
z wykonywaniem czynnosci pasterskich, kopieniackich, rzemieslniczych, ale tak-
ze o charakterze militarnym. Zatem aktywnos$¢ ruchowa miata charakter uzytko-
wy, instrumentalny i shuzyla realizacji zadan o charakterze istotowym 1 egzysten-
cjalnym. Sprawnos¢ ruchowa byta pozadana i wykorzystywana w pracy fizycznej
i podczas prowadzenia wojen. W przypadku niewolnikow ich sprawnos¢ fizyczna
i zdolno$¢ do wykonywania cigzkiej pracy fizycznej byla kryterium oceny ich
przydatnosci i czesto warunkiem przetrwania.

Kolejnym typem bylo spoleczenstwo rolnicze, ktérego poczatki si¢gaja 5-6 ty-
sigcy lat wstecz. Charakterystyczng jego cechg byla uprawa ziemi na duzych ob-
szarach, z wykorzystaniem pluga jako narzedzia do spulchniania ziemi 1 zwierzat
jako sily pociggowej. Zmiana technologii uprawy ziemi spowodowata znaczace
zwiekszenie efektywnosci w produkcji zywnosci. Spoteczenstwa te przybieraly
charakter terytorialny (vs. wedrowny) i wigzaly si¢ z ziemig. Zaczely powsta-
wac¢ skupiska ludzkie nazywane wsiami. Narz¢dzia drewniane i kamienne stuzace
do uprawy roli zastgpowane byly metalowymi, a naturalne nawadnianie terenow
uprawnych (poprzez opady deszczu) uzupeiniane bylo systemami nawadniania
sztucznego. Duze nadwyzki w produkcji zywnosci spowodowaly wyodrgbnienie
si¢ wielu wyspecjalizowanych pozycji i zawoddéw. Rozwijala si¢ wymiana towa-
rowa, ktéra pozniej zastgpita wymiana pieni¢zna. Wprowadzenie pieniadza spo-
wodowalo, ze stal si¢ on stymulatorem rozwoju gospodarczego, w tym wzrostu
znaczenia rynku 1 handlu. To wszystko zapoczatkowato rozwoj o$rodkow miej-
skich. W sposob coraz wyrazniejszy zaczely si¢ pojawiac roznice i nierdwnosci
spoleczne, ktore w konsekwencji przybraly zinstytucjonalizowang forme¢. Wyto-
nila si¢ w sposéb wyrazny elita ekonomiczna, ktdra posiadata nadwyzki zywno-
sci, w przeciwienstwie do klasy chtopéw, ktora niemal w catosci uzalezniona byla
od elity ekonomicznej. Pojawila si¢ takze elita polityczna, ktdra przybrata charak-
ter monarchii despotycznej. W tym typie spoleczenstwa wazng rol¢ odgrywala re-
ligia, ktora przedstawiata bostwa w postaci meskiej, narzucajac w ten sposéb spo-
teczenstwu stratyfikacje plciowa. W przedstawianym typie spoteczenstwa daje sie
zauwazy¢ powstawanie coraz bardziej zlozonej struktury gospodarczej, spotecz-
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nej 1 politycznej. W tym wzgledzie spoleczenstwa rolnicze zaczgly si¢ znacza-
co r6zni¢ od wczesniejszych typow spoleczenstw. Aktywnos¢ fizyczna czlowieka
miala przede wszystkim charakter instrumentalny i shuzyta zaspokajaniu potrzeb
zwiazanych z produkcja zywnosci.

W wyniku réznicowania zaymowanych pozycji, wyodrecbniania si¢ pracow-
nikdéw rolnych (chtopéw) i1 elit ekonomicznych, pojawiaja si¢ pierwsze oznaki
wykorzystywania aktywnosci ruchowej do realizacji potrzeb niezwigzanych bez-
posrednio z egzystencja na poziomie biologicznego przetrwania. Potrzeby takie
sa nieSmialo realizowane przez elity w celu zaspokojenia potrzeb hedonistycz-
nych, ale takze przez inne grupy spoteczne, ktérych celem jest realizacja waznych
wartosci danej zbiorowosci (Swigta, uroczystosci, obchody rocznicowe waznych
wydarzen) oraz czczenie bostw, oddawanie im szacunku wedtug porzadku okre-
slonego przez kalendarz religijny. W spoteczenstwach tego typu rozwijaja si¢ roz-
ne formy sportu w postaci gier 1 zabaw ruchowych, ale takze w postaci i1grzysk
i réznorodnych agondéw. Zostatly one do$¢ dobrze opisane przez antropologdéw
kulturowych, etnologdw i historykow*?. Jednak nie jest naszym celem opisywanie
réznorodnych form sportowych, dokonat tego Wojciech Liponski w Encyklopedii
sportow swiata®, ale przede wszystkim analiza zaleznosci migdzy struktura spo-
teczng a aktywnoscia sportowa. Zatem pozostaniemy przy stwierdzeniu, ze wspo-
mniane zaleznos$ci zaczely by¢ coraz bardziej wyrazne, ale jedynie stanowily akt
rozpoczynajacy dynamiczny proces rozwoju tych zaleznosci.

Wspolczesne spoleczenstwo nowoczesne (przemyslowe) ma swoje nieodlegte
w czasie poczatki. Wylonito si¢ ono w wyniku rewolucji techniczne;, jaka zostala
zapoczatkowana w Anglii w polowie XVIII wieku, a nast¢pnie rozprzestrzenita
si¢ na inne kraje swiata. Rewolucja ta polegala przede wszystkim na zastapieniu
sity czlowieka i zwierzat sila mechaniczna maszyn, ktore okazaty si¢ niestycha-
nie wydajne w produkcji dobr na masowg skale. Sytuacja taka, a mianowicie two-
rzenie si¢ nadwyzek produkcyjnych, spowodowatla przyspieszone ksztalttowanie
sie pozycji, rol i nierdwnosci spotecznych. Zostala ograniczona rola pozycji dzie-
dziczonych, uwarunkowanych przede wszystkim pochodzeniem spotecznym, na
rzecz pozycji osigganych. Gospodarka zaczela odgrywac kluczowa role w zyciu
spoleczenstw. Gospodarstwo rodzinne w znaczgcej mierze przestalo pelni¢ rolg
jednostki produkcyjnej, ktorg stata si¢ fabryka. Wprowadzenie nowoczesnych
technologii wytwarzania wywarlo znaczacy wplyw na takie instytucje, jak rodzi-
na, edukacja, polityka czy religia. Nastgpowala demokratyzacja edukacji, ktora
przestawala by¢ przywilejem elit. Odbywat si¢ dynamiczny rozwoj badan nauko-

2 'W. Liponski (2012), Historia sportu na tle rozwoju kultury fizycznej, Warszawa; R. Wro-
czynski (2003), Powszechne dzieje wychowania fizycznego i sportu, Wroclaw.
4 W. Liponski (2001), Encyklopedia sportow swiata, Poznan.
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wych, ktorych rezultaty stuzyty do modernizacji gospodarki. Rozwoj fabryk spo-
wodowal masowe migracje ludnosci, ktérych celem bylo podjecie pracy zarobko-
wej. Wokot fabryk powstawaty miasta, ktore skupiaty pracownikéw oderwanych
od swoich spolecznosci lokalnych i bliskiej im kultury ludowej. Rozwdj prze-
mystu spowodowal degradacj¢ srodowiska naturalnego i znaczace, niekorzystne
zmiany w ekosystemie. Pojawila si¢ kategoria czasu wolnego, a miejsce kultu-
ry ludowej zaymowala rozprzestrzeniajaca si¢ z wielka dynamikg kultura maso-
wa. Zaczal takze male¢ moralny autorytet religii na rzecz czesto antynomicznych
wartosci 1 odmiennych stylow zycia.

Spoteczenistwo nowoczesne wygenerowalo wielce ztozong strukturg spotecz-
ng, ktora determinowala postawy 1 zachowania w dziedzinie kultury sportowe;.
Z jednej strony sprawnos$¢ ruchowa i zdrowie odgrywaly wazna instrumentalng
role w wykonywaniu pracy zawodowej (najcz¢sciej fizycznej) 1 przygotowaniu do
ewentualnej obrony ojczyzny, z drugiej strony burzuazja (kapitalisci) zaczg¢la wy-
korzystywaé aktywno$¢ sportowa z pobudek autotelicznych, dla realizacji celow
ludycznych, rozrywkowych, hedonistycznych, towarzyskich i agonistycznych.
Nastgpowata dynamiczna instytucjonalizacja sportu, powstawaly réznorodne sto-
warzyszenia 1 organizacje sportowe, w tym mi¢dzynarodowe, takie jak Migdzy-
narodowy Komitet Olimpijski (1894) czy Migdzynarodowa Federacja Pitki Noz-
nej (1904). Zostaly takze w 1896 roku reanimowane igrzyska olimpijskie. Warto
tez wspomnie¢ o rozprzestrzenianiu si¢ szwedzkiej 1 dunskiej gimnastyki, nie-
mieckiego ruchu turnerskiego, ale takze angielskich gier 1 zabaw ruchowych na
wolnej przestrzeni. Joseph Maguire* z rozwojem spoleczenstwa nowoczesnego
wigze wszystkie fazy sportyzacji spoleczenstw w wymiarze globalnym. Rozwdj
nowoczesnych technologii nie tylko wplynat na udoskonalenie rozwigzan komus-
nikacyjnych, ale takze na powstanie i upowszechnienie kultury masowej i powo-
anie do zycia sportu spektatorskiego.

Industrializacja spowodowata takze pojawienie si¢ dotychczas nieznanej
kategorii, jaka byl czas wolny. Wyodrgbnienie si¢ czasu wolnego spowodowa-
lo wigksze zainteresowanie sportem w roznych jego postaciach, od sportu wy-
CZynowego zaczynajac, poprzez sport powszechny, a na sporcie widowiskowym
konczac. Nastepowal szybki proces komercjalizacji i profesjonalizacji sportu,
z czasem pojawilo si¢ pojecie sportowca profesjonalnego, instruktora, trenera,
masazysty, lekarza sportowego, s¢dziego, dziennikarza sportowego i sponsora®.

W latach siedemdziesigtych XX wieku wytonil si¢ nowy typ spoteczenstwa,
a mianowicie spoleczenstwo poprzemystowe (postindustrialne). Charakterystycz-

4 J. Maguire (1994), Sport, Identity Politics and Globalization. Diminishing Contrasts and
Increasing Varieties, Sociology of Sport Journal, t. 11, nr 4, ss. 398-427.
% R. Giulianotti (2005), Sport: A Critical Sociology, Oxford.
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na cecha tegoz spoleczenstwa jest produkcja informacji i ustug oraz z tym zwig-
zane przesuni¢cie pracownikow do takich sektorow gospodarki, jak edukacja,
handel, bankowos¢, obstuga srodkow transportu, obstuga srodkéw komunikacji®.
Proces produkcji rolniczej nie zanika, ale, dzigki wykorzystaniu nowoczesnych
technologii, nie potrzebuje tak wielu pracownikdw. Ten typ spoleczenstwa opiera
si¢ na wiedzy 1 t¢ wiedze¢ produkuje, ktadzie nacisk na rozwoj nauki, edukacji i in-
zynieril. Organizacje gospodarcze nie tracg na znaczeniu, ale ich sposob wytwa-
rzania jest uzalezniony od wielu innych sfer. Rozw¢j technologii, srodkéw komu-
nikacji oraz transportu zwickszyl ruchliwos¢ przestrzenng i spoteczna, a te z kolei
spowodowaly zblizenie kultur, tolerancj¢ dla réznych styléw zycia i zmniejszenie
réznic plciowych. Wszystkie czynniki i procesy spoteczne wywierajg ogromny
wplyw na Zzycie kazdej jednostki (zmiana relacji miedzy cztonkami rodziny, rol
zawodowych, rdl ptciowych itd.), ale takze na strukture spoteczna, ktora ulega
dynamicznym zmianom.

Cialo w spoleczenstwie ponowoczesnym w coraz mniejszym stopniu peini
funkcje instrumentalng w postaci narze¢dzia pracy i obrony ojczyzny, natomiast
w coraz wigkszym stopniu ma charakter autoteliczny i shuzy do zaspokajania po-
trzeb hedonistycznych. Chodzi mianowicie o czerpanie z ciala i przez cialo wysu-
blimowanych doznan, ekstatycznych doswiadczen wynikajacych zaréwno z kon-
sumpcji kulinarnej, praktyk seksualnych, jak 1 aktywnosci ruchowej (sportowej).
Zatem mozna powiedzie¢, ze cialo w spoleczenstwie ponowoczesnym wyzwala
si¢ ze swego determinizmu instrumentalnego i stanowi integralng cz¢s$¢ jednostki
konsumujacej przyjemnosci réznorodnej natury*’

Zmiana roli ciala w spoteczenstwie ponowoczesnym jest konsekwencja zmia-
ny struktury spotecznej. Struktura ta okresla postawy i zachowania spoleczenstw
w sferze szeroko rozumianej kultury, ale takze w sferze kultury sportowej. Dzieje
si¢ tak w wyniku przesuwania si¢ jednostek 1 zbiorowosci spotecznych z pozycji
nizszych na pozycje wyzsze. Przykladowo, zwigksza si¢ odsetek ludzi zamoz-
nych, a zmniejsza ludzi biednych, zwigksza si¢ odsetek ludzi dobrze wyksztal-
conych, a zmniejsza ludzi stabo wyedukowanych, zwigksza si¢ odsetek miesz-
kancow miast, a zmniejsza si¢ odsetek mieszkancéw wsi, zwigksza si¢ odsetek
biatych kotnierzykow, ludzi pracujacych w zawodach biurowych (niewymaga-
jacych duzego wydatku energetycznego), a zmniejsza si¢ odsetek niebieskich
kolnierzykéw, pracujgcych w zawodach robotniczych i rolniczych (wymagaja-
cych znaczacego wydatku energetycznego). Cho¢ trzeba tez wiedzie¢, ze praca
w zawodach robotniczych i rolniczych w znaczacym stopniu zmienila si¢ w taki

% D. Bell (1977), The Coming of Postindustrial Society, New York.
4 Z. Bauman (2009), Spoleczenstwo konsumentéw. W: Tenze, Konsumowanie Zycia, Kra-
kow, ss. 61-90.
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sposob, ze cigzka praca fizyczna cztowieka zostala zastapiona przez urzadzenia,
maszyny 1 nowoczesne technologie. Wszystkie wymienione zmiany w strukturze
spotecznej wywierajg znaczacy wpltyw na postawy i uczestnictwo jednostek oraz
zbiorowosci w sporcie powszechnym.

Zmiana struktury spoleczenstwa polskiego a sport

Obecnie zajmiemy si¢ zagadnieniem relacji wystepujacych migedzy struk-
turg spoleczna a sportem na przykladzie spoleczenstwa polskiego, a precyzyj-
niej rzecz uymujac, sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposdb zmiany
w strukturze spotecznej w ostatnich latach wplyne¢ty na postawy 1 zachowania na-
szego spoteczenstwa w dziedzinie sportu powszechnego. Z réznorodnych badan
empirycznych i analiz spotecznych wiemy, ze w ostatnich latach nastgpit renesans
uczestnictwa Polakéw w sporcie powszechnym. StaliSmy si¢ spoleczenstwem
lokujacym si¢ w srodku stawki wsrod spoteczenstw Unii Europejskiej®®. Przyj-
mujemy teze, ze wlasnie zmiany strukturalne w naszym spoleczenstwie odegraly
kluczowg rol¢ w zmianie postaw i zachowan Polakéw w dziedzinie sportu. Spro-
bujmy zatem uzasadni¢ niniejszg tezg.

Pierwszym elementem majgcym wplyw na uczestnictwo w sporcie jest wy-
ksztalcenie. Wérod krajow Unii Europejskiej Polska nalezy do liderow pod
wzgledem odsetka osob z wyzszym wyksztatceniem. Udzial osob w przedzia-
le wiekowym 30-34 lata, mogacych pochwali¢ si¢ dyplomem wyzszej uczelni,
w Unii Europejskiej w 2012 roku wyniost 36%, natomiast Polska z wynikiem
blisko 40% uplasowala si¢ powyzej unijnej Sredniej. Warto wiedzie¢, ze cwierc
wieku temu odsetek ten w Polsce nie przekraczat 10%*

Wyksztalcenie ma takze wplyw na dlugos$¢ zycia. Zréznicowanie to jest szcze-
gblnie widoczne w przypadku me¢zczyzn. Panowie z wyksztalceniem podstawo-
wym zyja srednio 67 lat, natomiast z wyksztalceniem wyzszym 80. Przyktadowo,
dobrze wyksztalceni m¢zczyzni z warszawskiego Wilanowa zyja $rednio ponad
82 lata. Oznacza to, ze zyja dtuzej niz me¢zczyzni w Szwecji czy Szwajcarii. Nato-
miast gorzej wyksztalceni mezczyzni z warszawskiej Pragi Péinoc zyja zaledwie
69 lat, tj. o 13 lat krdcej™.

% Aktywno$¢ fizyczna Polakow (2013), Warszawa, CBOS, http://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2013/K_129 13 (dostep: 15.02.2015).

9 Wyzsze wyksztailcenie Polakow na tle Unii Europejskiej — statystyki (2013), http://forsal.pl/
artykuly/696706, wyzsze wyksztalcenie polakow na_tle unii_europejskiej_statystyki.html (do-
step: 15.02.2015).

0 Statistical Yearbook of the Republic of Poland (2012), Warsaw, Central Statistical Office.
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Drugim elementem majacym wplyw na uczestnictwo w sporcie jest zamoz-
nos¢. Produkt krajowy brutto (per capita na glowe), jeden z najczesciej stoso-
wanych na swiecie wskaznikow zamoznosci obywateli danego kraju, w Polsce
w 2012 roku podwoit si¢ w stosunku do roku 1989. Obecnie zajmujemy czwar-
te miejsce od konca w rankingu zamoznosci spoteczenstw UE, ale jednoczesnie
Polska jako jedyny kraj postkomunistyczny zanotowata taki wzrost®!. Tak wiel-
ki skok w zakresie zamoznosci spoleczenstwa wplynat na postawy i zachowania
jego cztonkow w sferze kultury sportowej. Aktywnos$é sportowa stata si¢, na wzor
spoteczenstw zachodnich, jednym z waznych sposoboéw spedzania wolnego cza-
su, ale takze realizacji zainteresowan i pasji, zwiazanych z dbaloscia o estetyke
ciala, poszukiwaniem kinetycznych przezy¢ i prewencjg zdrowotna.

Trzecim elementem majacym wplyw na uczestnictwo w sporcie jest struk-
tura zamieszkania (miasto-wies). Wplyw ten nie wynika tylko z trudniejszego
dostgpu do infrastruktury sportowej mieszkancéw wsi, gorszego wyksztalce-
nia, mniejszej zamoznosci, gorszego zdrowia, ale takze z odmiennosci wiejskich
i1 miejskich wzoréw uczestnictwa w sporcie. W ostatnich dziesigcioleciach na-
stgpila znaczna zmiana struktury zamieszkania, a mianowicie znaczacy odsetek
mieszkancéw wsi migrowal do miast. Jesli w 1921 roku na wsi mieszkalo po-
nad 75% spoleczenstwa, to w 2010 roku odsetek ten zmniejszyt si¢ do niecalych
38%°2. Zmiana w strukturze zamieszkania spowodowala, ze wiekszy odsetek
ludnosci Polski realizuje wzory aktywnosci fizycznej w sposob charakterystycz-
ny dla ludnosci miejskiej, tj. wykazuje wickszg aktywnos¢ w zakresie uczestnic-
twa w sporcie. Doda¢ do tego nalezy, ze obecnie miejskie wzory uczestnictwa
w sporcie z wielkg dynamika przenikaja takze do matych miast 1 na wies, ktore
ulegajag dynamicznym przemianom. Potwierdzajg to ogoélnopolskie badania in-
ternetowe przeprowadzone na celowo-losowej probie ponad 67 tysigcy biegaczy.
Wynika z nich, ze w 2014 roku najwigcej biegajacych, w tym kobiet, przybylo
z matlych miast i ze wsi*?,

Czwartym elementem majacym wplyw na uczestnictwo w sporcie jest przesu-
wanie si¢ ogromnej rzeszy pracownikow fizycznych (niebieskich kohmierzykéw)
do tzw. zawoddow biurowych (bialych kotnierzykéw). Powstaje nowy rodzaj spo-
leczenstwa, ktore nazywane bywa spoteczenstwem postindustrialnym, spoteczen-
stwem informacyjnym, spoteczenstwem konsumpcyjnym czy spoleczenstwem

' Eurostat: Polski PKB na glowe czwarty od konca w UE (2014), http://www.wykop pl/
link/1559375/eurostat-polski-pkb-na-glowe-czwarty-od-konca-w-ue/ (dostgp: 15.02.2015).

52 Polska. Wybrane dane statystyczne (2010), L6dZ, Urzad Statystyczny, http://old.stat.gov.
pl/cps/rde/xber/lodz/assets_ czamodruk_toml_ludnosc_bael.pdf (dostgp: 15.02.2015).

3 Polska Biega. Raport — Narodowy Spis Biegaczy (2014), http:// www.polskabiega.pl (do-
step: 15.02.2015).
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opartym na wiedzy**. W gospodarce opartej na wiedzy przewazajacy odsetek za-
trudnionych nie uczestniczy w procesie produkcji dobr materialnych, ale zajmuje
si¢ projektowaniem, przygotowaniem strategii rozwoju, marketingiem, dystrybu-
cja 1 swiadczeniem ustug. Sytuacja taka powoduje, ze wiekszos¢ cztonkow spote-
czenstwa wykonuje tzw. prace umystowe i w naturalny sposob odczuwa potrzebg
aktywnego spg¢dzania czasu wolnego, w tym uczestnictwa w sporcie. Na prze-
ciwleglym biegunie znajduje si¢ malejacy odsetek tzw. pracownikow fizycznych,
dla ktérych najlepsza forma wypoczynku jest wypoczynek biemy, niewymagaja-
cy wysiku fizycznego®®. Jednak z uwagi na zmiang¢ proporcji mi¢dzy odsetkami
pracownikow zatrudnionych w tzw. zawodach umystowych i fizycznych, zmianie
ulegl, tj. zwickszyt si¢ odsetek ludzi uczestniczacych w sporcie.

Piatym, nieco innym, bo skumulowanym, czynnikiem majacym wplyw na
uczestnictwo Polakdéw w sporcie jest jakos¢ zycia (Quality of Life). Jako$¢ zycia,
wedhig tygodnika ,,Economist Intelligence Unit”, ocenia si¢ za pomocg nast¢pu-
jacych parametréw i miernikéw: sytuacja materialna, zdrowie, stabilnos¢ poli-
tyczna i bezpieczenstwo, zycie rodzinne, zycie wspolnotowe, klimat 1 geografia,
bezpieczenstwo zatrudnienia, wolnos¢ polityczna, réwnos¢ pici. Przyktadowo,
badanie jakosci zycia mieszkancow Warszawy, wykonane przez spétk¢ Millward
Brown S.A. na 7200-osobowej, losowej, reprezentatywnej probie mieszkancow
w okresie od pazdziernika do grudnia 2013 roku wykazalo, ze odsetek osdb za-
dowolonych z zycia waha sie od piecdziesieciu kilku do okoto siedemdziesigciu
procent w poszczegolnych wskaznikach. Tak wysoki odsetek zadowolonych z zy-
cia nie tylko dobrze swiadczy o zmianach dokonujacych si¢ w Warszawie, ale
takze jest okolicznoscia bardzo sprzyjajaca podeymowaniu decyzji o uczestnic-
twie w aktywnosci sportowej*®.

Taki stan rzeczy potwierdzaja wyniki wczesniejszych badan prowadzonych
przez Janusza Czapinskiego i Tomasza Panka w ramach projektu Diagnoza spo-
feczna 2013. W badaniach wzig¢to udzial 26 tysigcy Polakéw. Wynika z nich, ze
ich optymizm systematycznie wzrasta. Zadowolenie z zycia zadeklarowato ponad
80% badanych. Taki obraz, zdaniem Czapinskiego, jest ,najbardziej podnoszacy
na duchu” Wyniki te potwierdzane sg co kwartatl przez badania Eurobarometru,
z ktérych wynika, ze spoteczenstwo polskie wypada konsekwentnie jako najbar-
dziej optymistyczne w Unii Europejskie;j®’
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A. Giddens (2006), Praca i zycie gospodarcze. W: Tenze, Socjologia, Warszawa, ss. 394-441.
Uczestnictwo Polakow w sporcie i rekreacji ruchowej w 2012 r. (2012), Warszawa, GUS.
P. Halicki (2014), Stoleczny ratusz: generalnie mieszkancy sq zadowoleni z zycia i usiug,
http://wiadomosci. onet.pl/warszawa/stoleczny-ratusz-generalnie-mieszkancy-sa-zadowoleni-z-zy-
cia-i-uslug/0zkOn (dostep: 15.02.2015).

7). Czapinski, T. Panek (2013), Diagnoza spoleczna 2013. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw.
Raport, Warszawa, Rada Monitoringu Spotecznego.

55

56

38


http://wiadomosci
onet.pl/warszawa/stoleczny-ratusz-generalnie-mieszkancy-sa-zadowoleni-z-zy-cia-i-uslug/0zk0n
onet.pl/warszawa/stoleczny-ratusz-generalnie-mieszkancy-sa-zadowoleni-z-zy-cia-i-uslug/0zk0n

Szostym, rowniez nieco innym, wskaznikiem jest sprawiedliwos¢ spotecz-
na. Z badan zawartych w raporcie Fundacji Bertelsmanna, dotyczacych poziomu
sprawiedliwosci spotecznej, wynika, ze Polska pod tym wzgledem znajduje si¢
na 16. miejscu, nieco ponizej Sredniej europejskiej (najlepiej wypadty takie kra-
je, jak: Szwecja, Finlandia, Dania 1 Holandia). Jednak w Polsce wyst¢puje naj-
wigksza dynamika poprawy sprawiedliwosci spotecznej. W 2008 roku bylismy
na ostatnim miejscu, dzisiaj jesteSmy w srodku stawki. Taki skok nie udat si¢
zadnemu krajowi regionu. Wida¢ to najwyrazniej po spadku zagrozenia bieds.
W ciagu ostatnich siedmiu lat obnizyto si¢ ono z 33 do 25%. Jeste$my liderem
w naszym regionie jesli chodzi o dostep do edukacji. Pochodzenie spoteczne pol-
skich uczniéw nie jest przeszkoda w zdobyciu wyksztalcenia. Polska pod tym
wzgledem charakteryzuje si¢ najwieksza ruchliwoscia spoteczng wsréd krajow
Unii. W raporcie czytamy, ze utrwala si¢ podziat Unii na zamozna 1 stabilng pot-
noc 1 nieradzace sobie z problemami poludnie. Przy czym Polska zostala zakwa-
lifikowana do zamoznej i stabilnej potnocy?®.

Te 1 inne elementy struktury spotecznej nie tylko wptywaja explicite badz
implicite na postawy 1 zachowania spoleczenstwa, ale takze wywieraja wplyw
na jego kulture, na rézne jej skladniki, ktore w konsekwencji w postaci warto-
sci, norm i wzorow determinujg owe zachowania w interesujacej nas dziedzi-
nie sportu. Zatem poswieémy teraz uwage tym elementom kultury, ktére w nie
mniejszym stopniu przyczynity sie do upowszechnienia sportowego stylu zycia
wsrod Polakow. Chodzi tu przede wszystkim o kontrole spoteczng, ktorej cha-
rakter jest konsekwencja dominujacych w spoleczenstwie idei, wartosci, norm
1 wzorow zachowan.

W naszym spoleczenstwie kultura zaczyna posiadac¢ coraz wigksza prospor-
towa moc, za$ uczestnicy sportu coraz cz¢sciej spotykajg si¢ z gratyfikacjami
symbolicznymi, takimi jak szacunek, uznanie i prestiz spolteczny. Uczestnictwo
w sporcie zaczyna mie¢ nobilitujgce znaczenie i1 legitymizowac przynalezno$¢
do klas i warstw wyzszych® Bowiem uczestnictwo to nie jest wylacznie inter-
pretowane w perspektywie korzy$ci zdrowotno-sprawnosciowych, ale przede
wszystkim w kategoriach symbolicznych. Jednym z pionierow zajmujacych si¢
problematyka konsumpcji byt Max Weber, ktory twierdzil, ze konsumpcja w spo-
teczenstwie nowoczesnym nie jest przede wszystkim $rodkiem, ale celem zy-
cia jednostek i zbiorowosci®® Natomiast Thorstein Veblen uwazal, ze celem

8 B.T. Wielinski, W. Matusiak, Polska réwniejsza, Gazeta Wyborcza z dnia 15.09.2014 r,, ss. 1,
16-17.

59 Z. Dziubinski (2013), Réznice i nierdwnosci spoteczne w sporcie. W: Z. Dziubinski,
M. Lenartowicz (red.], Kultura fizyczna a roznice i nieréwnosci spoleczne, Warszawa, ss. 27-47.

60 M. Weber (1984), Szkice z socjologii religii, Warszawa.
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konsumpcji (,,0stentacyjnej”) jest zamanifestowanie swojej pozycji spotecznej
i ukazanie ekonomicznej przewagi nad innymi®'. W spoleczenstwie (po)nowo-
czesnym, zdaniem Jeana Baudrillarda, konsumpcja staje sie aktem spotecznym
z szerokim spektrum znakow 1 symboli o ogromnej waznosci spotecznej. W kon-
sumpcji gtéwng role przestaje odgrywa¢ wymiar materialny, a jego pozycje zaj-
muje wymiar symboliczny®2. Wlasnie takiego wymiaru nabrata konsumpcja spor-
towa, dzigki ktorej jednostki i zbiorowosci przydajg sobie prestizu spotecznego
lub odwrotnie, nie uczestniczac w konsumpcji, pozbawiajg si¢ go.

Niezwykle istotng role w zmianie podejscia Polakow do sportu odegrato upo-
wszechnienie sie tzw. nowego paradygmatu zdrowia, ktdry zastapit dotychczas
dominujacy biomedyczny®. Przejécie to polega na odejsciu od rozumienia zdro-
wia w sensie negatywnym, tj. takim, w ktérym jest ono interpretowane jako brak
choroby i odnosi sie wylgcznie do zaburzen struktury 1 funkcji organizmu, na
rzecz rozumienia zdrowia w sensie pozytywnym i powigzania go z jakoscig zy-
cia. Pojecia charakteryzujace biomedyczny paradygmat zdrowia, takie jak choro-
ba, szpital, leczenie, terapia, pacjent, zostaly zastapione w nowym paradygmacie
takimi poj¢ciami, jak zdrowie, profilaktyka, kontrola, opieka, osoba. W zwiazku
z tym cig¢zar odpowiedzialnosci za zdrowie zostal przeniesiony ze stuzby zdro-
wia 1 terapii farmakologiczno-medycznej na jednostke i profilaktyke zdrowotna,
ktéorej najlepszym or¢zem jest dostosowana do cech spoteczno-demograficznych
jednostki aktywnos¢ sportowa. Owa aktywnos¢ ma na celu potggowanie zdrowia
przez stosowanie ruchowych srodkow pielggnacyjno-profilaktycznych®. Zatem
zmiana dominujacego paradygmatu zdrowia uczynila z czlonkéw naszego spo-
feczenstwa osoby suwerenne w wymiarze odpowiedzialnosci za swoje zdrowie
i wplynela na zwigkszony udzial naszego spoteczenstwa w aktywnosci sportowe;.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze wystgpuja zaleznosci migdzy struktura
spoleczng a postawami i zachowaniami spoteczenstwa w dziedzinie sportu po-
wszechnego. Czym wyzszy poziom rozwoju spoleczenstwa, tym wieksza skton-
nos¢ jego czltonkéw do podejmowania aktywnosci sportowe;.
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T. Veblen (1971), Teoria klasy prozniaczej, Warszawa.

62 ). Baudrillard (1998), The Consumer Society: Myths and Structures, London.

8 T. Maszczak (2014), Zdrowie jako wartos¢. W: Tenze, Wychowanie przez rozwoj. Eduka-
c¢ja, olimpizm, edukacja inkluzyjna, zdrowie, Warszawa, ss. 167-180.

#  W. Rekowski (2011), Zdrowie jako zjawisko spoteczne. W: Z. Dziubinski, Z. Krawczyk [red.],
Socjologia kultury fizycznej, dz. cyt., ss. 164-185.
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Podstawowych przyczyn renesansu zainteresowania spoteczenstwa polskiego

uczestnictwem w aktywnosci sportowe) upatrujemy w zmianach, jakie dokonaty
si¢ w ostatnich latach w strukturze spoteczenstwa polskiego. Do nich mi¢dzy in-
nymi nalezg:

skokowy wzrost odsetka 0sob z wyzszym wyksztalceniem,

wzrost zamoznosci spoteczenstwa,

wzrost odsetka osob zatrudnionych w zawodach biurowych,

migracje ludnosci z terenéw wiejskich do miast,

poprawa dostgpnosci do sprzetu 1 infrastruktury sportowe;.

Nie mniejsza role¢ odegraly czynniki o charakterze kulturowym, ktore stano-

wig konsekwencje zmiany struktury spotecznej. Do nich naleza:

dominacja optymizmu 1 zadowolenia z jakos$ci zycia,

dominacja estetycznego i hedonistycznego wzoru kultury sportowej,

nadanie uczestnictwu w sporcie prestizowego znaczenia,

uruchomienie pozytywnych sankcji wobec 0sob uczestniczacych w sporcie,
dominacja racjonalnego przekonania, ze na zdrowie maja decydujacy wplyw
dzialanma profilaktyczne i styl Zycia, a nie dziatania o charakterze terapeutycznym.
Z dotychczasowych analiz wynika, Zze miejsce jednostki i zbiorowosci

w strukturze spolecznej i strukturze nierd6wnosci rzutuje na postawy 1 zachowania
w dziedzinie sportu. Jednak nalezy dopowiedziec, ze ten wptyw nie ma wylaczne-
go charakteru, bowiem wystepuje tez oddzialywanie czynnikow pozastruktural-
nych. Nie wystepuje w tym przypadku prosta zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa
pomigdzy strukturg spoleczna a postawami i uczestnictwem w sporcie, dlatego
tez teza o strukturalnym podiozu aktywnos$ci sportowe) jest jedng z mozliwych,
ale ograniczanie si¢ do niej byloby daleko idacym uproszczeniem.
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