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MILOSIERDZIE I MILO’SC'. OBSERWACIJE
NA TEMAT DWOCH POJEC
W SELOWNICTWIE BIBLIJNYM

Milosierdzie na pewno jest zwigzane z mitos$cia. Jest przeciez, a przy-
najmniej Scisle si¢ wigze z uczuciem zyczliwosci i wspolczucia dla cztowie-
ka biednego, cierpiacego. Z punktu widzenia teologii systematycznej mozna
je okresli¢ jako specyficzna odmiang milosci skierowana do grzesznika.! W
takim ujeciu pojecie ,,milosierdzia” ma wigc zakres mniejszy niz milos¢ i
zawiera si¢ w niej. Mogliby$Smy to zilustrowa¢ za pomoca dwoch okregow, z
ktérych mniejszy oznacza milosierdzie i w caloSci miesci si¢ wewnatrz
wiekszego okregu oznaczajacego milos¢ we wszystkich jej odmianach.

mj{o‘-l‘ PR
sierdzie

W tym sensie miltosierdzie mozemy okres$li¢ jako specyficzng odmiang
milosci, ktora ukierunkowana jest na grzesznikow, lecz takze na wszelka
ludzka nedze i niedolg. Jest miloscia skierowana do tej kategorii ludzi. W
tym znaczeniu odnosimy je najcze¢scie) do Boga, o ktorym méwimy, ze jest
milosierny. Natomiast gdy chodzi o postawg ludzi, polegajaca na zyczliwo-

! Por. np. okreslenie mitosierdzia w Slowniku teologicznym wydanym podred. A.Zu b
erbiera, Katowice 21998, pod hastem. Ciekawe, ze w analogicznych stownikach zagra-
nicznych hasta takiego na ogot nie ma.
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$ci i pomocy dla ludzi dotknigtych na przykiad klgska zywiolowa (powodzia,
trzesieniem ziemi), w ogole nie lubimy moéwié¢ o milosierdziu.> Znamienne,
ze dzi$ chetniej okreSlamy taka postawg akcja charytatywna czy tez huma-
nitarng. W ten sposob akcentujemy przede wszystkim konkretne dziatania na
rzecz potrzebujacych. Natomiast ludzkie odczucie litosci i wspdlczucia jest
w naszej wspolczesnej cywilizacji mniej cenione. JesteSmy przede wszyst-
kim ludzmi czynu i skuteczne dzialanie najbardziej si¢ dla nas liczy.

Celem mojego opracowania jest przyjrzenie si¢, w jaki sposob Pismo
Swiete wiaze ze sobg pojecia milo$ci i milosierdzia. Jgzyki slowianskie za-
znaczyly to pokrewienstwo za pomoca wspolnej etymologii tych okreslen.
W okresleniu ,,mitosierdzie” tatwo bowiem zauwazy¢ wspolny rdzen mitos-.
Natomiast jego koncéwka: — sierdzie oznacza po prostu serce w dawnej
mickkiej wymowie.> Etymologicznie wiec w jezykach stowianskich mito-
sierdzie wskazuje na milos¢ serdeczna, ptynaca niejako prosto z serca. Ta-
kiego pokrewienstwa etymologicznego nie wida¢ jednak w jgzykach biblij-
nych, jak rowniez i innych jezykach wspoélczesnych. W jezyku greckim naj-
czestszym okre$leniem milosierdzia jest €Aeog, zas mitosci dyamn czy tez
¢LAéw. W Biblii hebrajskiej mamy natomiast do czynienia z trzema podsta-
wowymi okresleniami milosierdzia: ,,rahamim™, ,hesed” i ,,hanan”, za$ ty-
powym okre$leniem mitos$ci jest czasownik ,,ahab” Slowa te wywodza sie z
zupetie réznych rdzeni i nie wida¢ migdzy nimi etymologicznego pokre-
wienstwa.

Juz kilku egzegetow zwrocito uwage na fakt, ze hebrajskie terminy
milosierdzia moga oznacza¢ rowniez milos¢ czy tez dobroé, przy czym cho-
dzi zwlaszcza o dobro¢ Boga w stosunku do ludzi. Odnosi sig to najbardziej
do okreslenia ,,rahamim”, ktére akcentuje glgbie uczucia w stosunku do oso-
by, zwlaszcza potrzebujacej czy nieszczgsliwej, ale nie tylko (np. Rdz
43,30). Okreslenie to, rowniez w formie czasownikowej, zwiazane jest zna-
czeniowo z rzeczownikiem ,,rehem”, ktéory w jezykach semickich oznacza
fono matczyne pojmowane jako osrodek uczu¢ matki do swojego dziecka.
Stad rdzen ,rhm” wskazuje na uczucie podobne do matczynego. Akcentuje
jego intensywnos$¢ i doglebne wzruszenie tego, kto wyswiadcza mitosier-
dzie. Dlatego jego znaczenie jest bardzo bliskie temu, co my dzisiaj okre-
$lamy jako mitosé.*

? Mitosierdzie wiaze si¢ nam bardzo czgsto z jalmuzna dawana zebrakowi. Ztotowka
rzucona anonimowej osobie wcale nie stanowi dla niego znaczacej pomocy, moze si¢ nato-
miast sta¢ wielkim upokorzeniem. Dlatego wzbraniamy si¢ przed taka pomocq i czg¢sto po-
wtarzamy: nie potrzebuje niczyjej jalmuzny, nie chce niczyjego milosierdzia!

3 Jeszcze dzisiaj zachowala si¢ ta migkka wymowa w okresleniach osierdzie czy tez
rozsierdzi¢ sie — por. A. B r ii ¢ k n e r, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
71996, pod hastem: serce. Por. tez S. H a t a s, Bog jako milosierny Ojciec. Biblijne podstawy
teologii milosierdzia, Sympozjum 7 (2003), s. 53.

“ Bardzo dobre opracowanie pojg¢ dotyczacych milosierdzia znajduje si¢ w rozprawie
J.Czers kie g o, Milosierdzie w Ewangelii sw. Mateusza. Studium semantyczno-
egzegetyczne, Opole 1986. Autor daje panoramiczna wizjg naukowej dyskusji na temat biblij-
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Roéwniez 1 w pojeciu ,hesed”, ktore zasadniczo okresla dobroé i zyczli-
wos¢ wynikajaca z wierno$ci zobowiazaniom, mozna dopatrzy¢ si¢ pewnego
powiazania znaczeniowego z miloscia. Pojgcie to wystepuje w Biblii najcze-
Sciej ze wszystkich okreslen dotyczacych milosierdzia i po§wigcono mu tez
najwigcej miejsca w naukowej dyskusji dotyczacej precyzacji jego znaczenia.
Okazuje sig, ze ,.hesed” jest pojeciem wiasciwie nieprzettumaczalnym na dzi-
siejsze jezyki europejskie. Wiernosci, o ktorg w nim chodzi, na pewno nie
mozna pojmowac jako pozbawionej uczucia zyczliwosci i ludzkiego ciepta w
stosunku do osoby, ktérej udziela si¢ pomocy, jak to byto by mozliwe w dzi-
siejszej mentalnosci europejskiej. Dlatego tez niektorzy z autoréw dostrzegli
rowniez i w tym pojgciu wymiar mitosci.’ Jest ona widoczna w pewnej spon-
taniczno$ci dziatania na rzecz osoby potrzebujacej pomocy, do ktorej ktos
czuje si¢ zobowigzany. Gdy chodzi o trzecie pojecie ,,hanan — hen”, wyraza
ono przede wszystkim spontaniczng zyczliwos¢ i sympati¢ dla drugiej osoby,
ktéra nie wynika ze zobowiazan i tym sig rézni od ,hesed” Jest to jednak
pojecie znaczeniowo szerokie i1 wcale nie ogranicza si¢ do pomocy drugiemu
czlowiekowi w nieszczesciu.® Zas spontaniczna zyczliwosé i dobroé jest bliska
temu, co zwykliSmy okresla¢ jako milos¢ blizniego.

Cytowani przez J. Czerskiego autorzy, glownie jezyka niemieckiego,
zupelnie stusznie podkreslaja aspekt czynu we wszystkich pojgciach doty-
czacych milosierdzia. W takim zaakcentowaniu dzialania mozna dostrzec
bardzo charakterystyczng ceche naszej wspotczesnej cywilizacji europej-
skiej, ktora podkresla przede wszystkim rolg ludzkiego dzialania. Niemniej
jednak we wszystkich trzech hebrajskich pojgciach mitosierdzia trzeba wi-
dzie¢ wyraznie wyeksponowany element osobistego zaangazowania 1 typo-
wo ludzkiego uczucia. Najbardziej jest ono widoczne w pojgciu ,riham —
rahamim”, niemniej jednak wyraznie je wida¢ rowniez w ,,hen — hanan”, a
takze ,,hesed” W kazdym z tych trzech pojgé¢ uczucie zyczliwosci 1 mitosci
jest jednak pojmowane inaczej. W pierwszym pojegciu ,,rhm” jest to glebokie
poruszenie emocjonalne na widok czyjegos nieszczgscia. W ,hesed” jest to
wspolczucie wynikajace z solidarnosci z osoba, z ktéra tacza nas wigzy
wspolnotowe, za$ w ,.,hen — hanan” chodzi o zupetnie spontaniczne uczucie
dobroci i sympatii. Oczywiscie, ze w zadnym z tych przypadkow odczuwa-
nie ludzkie nie moze by¢ odizolowane od czynu, ktory z niego wynika.
Gdyby nie bylo czynu, uczucie nie byloby autentyczne. Nie mozna by byto
w ogble mowié o ,,mitosierdziu” (por. np. Oz 2,6). Podobnie jak w przypad-
ku biblijnie rozumianej madrosci nie mozna nazwa¢ madrym tego, kto nie

nych okres$len odnoszacych sig do mitosierdzia. Pojgcie ,,rhm — rahamim” zostalo oméwione
nas. 21-24.

5 Stwierdzit to np. R. B u |l t m a n n w objasnieniu hasta ,,hesed” w TWNT II, 475 n. W. E i
¢ hrodtw swojej Theologie des Alten Testamentes, Stuttgart 1957, t. I, s. 150 n thumaczy ,.hesed”
jako troskliwos¢ wypltywajaca z milosci (Liebestreue) i moéwi, Zze jej najwazniejszgq cecha jest
dobro¢. Niessen twierdzi, ze znaczenie hesed oscyluje migdzy miloscig a milosierdziem (Gorr und
Ndichsten im antiken Judentum, Tiibingen'1974,s. 272 —cyt.zaJ.Czers ki, dz cyt,. s. 11-16.

®Por.)J.Czerski,dz cyt,s. 25-28.
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stosuje zasad madrosci w zZyciu. Polaczenie tego, co cztowiek przezywa z
jego czynem jest dla biblijnej mentalnosci czyms nierozlacznym, inaczej jak
w naszej mentalnosci wspotczesnej, ktora bardzo lubi dzieli¢ i wyodrebnia¢
poszczegllne aspekty rzeczywistoscl 1 jest to juz wpisane w jej naukowa
metodologig.

Jak zatem sprecyzowac¢ relacje migdzy tym, co Biblia okresla pojgciami
,,milosierdzia” a mitoscia? Aby temu problemowi dokladniej si¢ przyjrzed,
przeanalizujemy kilka najciekawszych tekstow biblijnych, w ktérych te po-
jecia wystgpuja lacznie. Polaczenia takie moga bowiem bardzo ciekawie
naswietli¢ caly problem. Okazuje sig, ze w samej Biblii rzeczywiscie mozna
znalez¢ niemato tekstow, ktore zawieraja rownoczesnie zaro6wno okreslenia
mitosci jak i milosierdzia.

I. W TEKSTACH NOWEGO TESTAMENTU

Chodzi przede wszystkim o dobrze znany tekst z Listu do Efezjan, kt6-
ry moéwi o Bogu ,bogatym w milosierdzie” (2,4). Autor kontynuuje swoja
mys$l o Bogu, ktory wiasnie jako ,,bogaty w milosierdzie” (miovolog @v év
éAéel) ,,umitowal nas dzigki swej wielkiej milo$ci” (8L Tty TOAANY ayamny
adtod fiv fydmnoev fudc — 2, 4)” Jak widaé¢ zdanie to laczy ze soba obydwa
pojecia milosierdzia (éAeoc) 1 milosci, okreslonej zarbwno przy pomocy rze-
czownika &yamn jak i czasownika ayamaw. Dwukrotne uzycie okreslen mito-
$ci ma zapewne na celu wzmocnienie samej idei milo$ci, podobnie jak poje-
cie milosierdzia zostalo wzmocnione okre§leniem bogaty (mlovoiog). Pod-
stawowe znaczenie przymiotnika TAovolo¢ odnosi sie¢ do bogactwa w sensie
ekonomicznym, za§ uzycie go w sensie przeno$nym do warto$ci niemate-
rialnych jest charakterystyczne dla Listow Pawlowych.® Uzywaja one wielu
analogicznych okreslen jak na przyklad ,,bogactwo chwaly” (6 mAobrtog tiig
80Enc), ktore wystepuje az pieciokrotnie (Rz 9,23; Ef 1,18; 3,16; Kol 1,27 i
Flp 4,199), ,bogactwo laski” (miobtog th¢ xapitog — Ef 1,7; 2,7) czy tez
,bogactwo dobroci” (mAovto¢ thigc xpnototntoc — Rz 2,4). Niektore z nich sg
zostaly nawet skonstruowane podobnie do analizowanego przez nas zwrotu,
np. 10 wAobtog avtod év 60En (Flp 4,19), czy tez mAovoiog év wioter (Jk
2,5). Takie ,bogactwo” Boga nalezy rozumie¢ przede wszystkim w sensie
Jego dobroci i hojnosci wzgledem ludzi. On sam posiada w sobie nieskon-

’ Przyimek &ud wskazuje na motyw lub zrodlo tej wielkiej mitosci Boga — por. A. Jan
k o w s k i, Listy wigzienne swietego Pawla. Do Filipian — do Kolosan — do Filemona — do
Efezjan. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz (PSNT 8), Poznan 1962, s. 394. Jednak w
naszym tekscie bardzo istotne jest powtdrzenie pojgcia za pomocg dwoch stow, ktore stuzy
Autorowi Ef do zaakcentowania pojgcia mitosci.

®Por.A.Jankowski,dz cyt., 393.

? To ostatnie brzmi troche inaczej: whodtoc adtod év 86En, choé znaczenic jego jest ta-
kie samo.
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czong 1lo$¢ daréw, poniewaz jest ich zrodlem, jednak nie strzeze ich zazdro-
$nie dla siebie, lecz bardzo pragnie nimi obdarowywag.

W naszym tekscie Listu do Efezjan nalezy rozumie¢ to ,,bogactwo mi-
losierdzia” w podobnym sensie. B4g posiada w sobie ogromne zasoby mito-
sierdzia i dobroci, ktérymi pragnie obdziela¢ ludzi. Wiasnie w ten sposéb
okazuje swa ogromna milos¢. 'Ayenn jest wigc w tym przypadku synoni-
mem é€Xeog. Istnieje prawdziwy paralelizm miedzy ,,bogactwem Jego mito-
sierdzia” a ogromna milo$cia: moAAn &yamn, ktora kieruje do nas. Wynikiem
Jego milosci i milosierdzia jest dzieto zbawienia, ktore dopiero w przyszto-
$ci ukaze nam caly ogrom Bozej dobroci (106 UmepPaiiov wAobrog tig
xapLtog avtod €v yxpnototnti — 2, 7). Uderzajace w tym tekscie jest spie-
trzenie okreslen, ktére maja na celu przekonac¢ czytelnika o wielkiej dobroci
1 zyczliwos$ci Boga wzgledem ludzi.

Mozemy jeszcze w naszym tek$cie dostrzec, Ze pojecie €éieog pelni
funkcje¢ cechy charakteryzujacej Boga, za$ ayoem — éyamav okresla Jego
oddzialywanie. Bog zostal zaprezentowany jako Ten, ktory jest bogaty w
mitosierdzie: &v mAovotog. Uzycie imiestowu czasu terazniejszego od cza-
sownika elvat w polaczeniu z przymiotnikiem mAioUolo¢ wskazuje na ceche,
ktéra w sposéb trwaly charakteryzuje osobg. Ona po prostu jest stale jej
przymiotem i zwrot taki ma wydzwigk bardziej statyczny. Dopiero z tej cha-
rakterystyki wynika oddzialywanie, ktorym w przypadku Boga jest milos¢
prowadzaca do zbawienia. Inaczej na przyklad prezentuje Boga sw. Jan mé-
wiac, ze jest On miloscia: 6 8eog ayamn éotiv (1 J4,8. 16).

Milosierdzie jest odpowiedzia Bozej dobroci na grzech i cate zite poste-
powanie, ktore zashugiwato na gniew. Méwil o nim List do Efezjan nieco
wczesniej, w poczatkowych wersetach 2 rozdzialu Listu do Efezjan (2,1-3).
Mozna si¢ jednak domyslaé, ze Autor zostal rOwniez zainspirowany tekstami
Starego Testamentu, ktore daja cate zestawy okreslen milosierdzia Bozego, a
zwlaszcza Wj 34,6 n, ktéry stanowi, jedyna zreszta w Biblii, teofani¢ tego
milosierdzia.'® Formuly takie, a mozna je znalezé az w siedmiu miejscach, sa
bardzo charakterystyczne dla Starego Testamentu.'' Okreslaja one dobro¢
Boza przy pomocy slownictwa milosierdzia i nigdzie nie zawieraja hebraj-
skiego okreslenia milosci ,,ahab” Dlatego rowniez i Autor Listu do Efezjan
uznal okre$lenie milosierdzia jako najwlasciwsze, aby scharakteryzowacé
Boza dobroc¢. Na tle Starego Testamentu nabiera ono mocniejszej wymowy
niz okreslenie ayemn. Jednak z tego ogromu Bozego mitosierdzia wyplywa
wielka mitos¢é, ktore objawia si¢ w dziele zbawczym.

Podobne powiazanie semantyczne widoczne jest takze w innych Li-
stach Pawlowych. W dziewiatym rozdziale Listu do Rzymian Pawel tluma-
czy swoim czytelnikom powolanie pogan do chrzescijanstwa jako przejaw

' por. S. H a t a s, Bog milosierny i laskawy. Pismo swiete o milosierdziu, Krakéw
2003, s. 10.
"' Por. S. H a t a s, Bog jako milosierny Ojciec ..., art. cyt. 48 n.
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ogromnej dobroci i milosierdzia Bozego. Okresla ich jako ,,naczynia objete
milosierdziem” (oxevn €Aéoug — 9,23), nawiazujac w ten sposob do biblijne-
go obrazu czlowieka jako glinianego naczynia: pigknego a zarazem kruche-
go (w. 20 n). Poganie stali si¢ adresatami niczym nieograniczonego mito-
sierdzia i dobroci Bozej. Takie jest uzasadnienie ich powolania do wiary
chrzescijanskiej i zrobwnanie z przywilejami Izraela. Zrozumienie tej nobili-
tacji pogan przychodzilo bowiem z trudnoscig chrzescijanom pochodzenia
zydowskiego. Aby ich przekona¢ o niczym nieskrgpowanej Bozej dobroci
Pawel powohuje sie¢ na pigknie skonstruowany tekst Ksiggi Wyjscia: ,,wy-
swiadczam taske, komu chce, 1 milosierdzie, nad kim si¢ lituj¢” (Wj 33,19
cytowany w Rz 9,15). Cate pigkno tej konstrukcji literackiej widoczne jest w
oryginalnym jezyku hebrajskim, ktéry stosuje paralelnie rézne formy czasu
przysztego dwoch okreslen mitosierdzia ,,hanan” i ,,riham”:

hanoti et aszer ahon

wrihamti et aszer arahem.

Jest ona bardzo wymowna deklaracja Boga, iz w Jego stylu jest okazy-
waé w sposob nieskrgpowany swoja ogromng mitos¢ 1 milosierdzie komu-
kolwiek zapragnie. Nie kieruje si¢ jednak przy tym jakim$ kaprysem, lecz
pragnie objaé zasiggiem swojej dobroci jak najwigksza 1lo$¢ ludzi. Zas na
potwierdzenie tej dobroci Boga odwoluje si¢ Pawel jeszcze do proroka Oze-
sza: ,,nazwe «lud nie méj» — ludem moim, i1 «nie umitowang» — umitowang”
(0z 1,9; 2.1.25 w Rz 9,25). Ksigga wywodzaca si¢ od tego proroka znana
jest z tematyki milosci Bozej, porOwnanej zarowno do milosci malzenskiej
(Oz 2) jak i rodzicielskiej (np. Oz 11,1 nn), stad odniesienie si¢ do niej staje
si¢ w petni zrozumiale. Odwotlanie to nie jest jednak dostowne, gdyz zamiast
thumaczyé imig corki proroka jako Olk-fAenuévn, podobnie jak to robi Sep-
tuaginta'?, oddat go imiestowami: obk fyyennuévn — dyamnuévn. Zmiana ta
wymownie §wiadczy o tym, ze Pawel dostrzegl podobienstwo znaczeniowe
miegdzy okre$leniami éieog i ayamn. W ten sposéb w jednej perykopie znala-
zly si¢ obydwa te okreslenia, ktére okreslaja t¢ sama mitos¢ Boga do Iudu.
Sa wiec i w tym przypadku synonimami cho¢ wcale nie chciatbym twier-
dzi¢, ze nie ma miedzy nimi réZnicy znaczeniowej.

Dlaczego Pawel odwolujac si¢ do Ozeasza wybrat ten wlasnie odpo-
wiednik hebrajskiego ,,ruhama”, a nie fienpérn? By¢é moze miat na uwadze
fakt, ze odnosit si¢ on u proroka do milosci matzenskiej, a w takim kontekscie
niewatpliwie lepszym odpowiednikiem jest ayamav. Umieszczenie tego wla-
$nie slowa na poczatku serii cytatOw starotestamentalnych, ktére stanowia
podsumowanie wywodu na temat powotlania pogan, stanowi swoiste podsu-
mowanie catego rozumowania. Pokazuje dobitnie, ze ostateczna racja powo-
lania pogan bylo nie co innego jak wlasnie ogromna milo§¢ Boza. Nie bez

'2 W taki sposob Septuaginta najczesciej thumaczy czasownik rim — por. S. Ha l as,
»Milosierna mitos¢”” Problemy z tlumaczeniem biblijnych okreslen milosierdzia, w: Archi-
diecezja Krakowska na przelomie tysiqcleci (ksigga jubileuszowa dla kard. F. Macharskiego
na 25-lecie sakry biskupiej), Krakéw 2004, s. 311 n.
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znaczenia byl tez fakt, ze greckie éAeoc wcale nie bylo idealnym odpowiedni-
kiem hebrajskiego slownictwa milosierdzia. Odnosito si¢ bowiem do sfery
neBog, a wigc odczuwanego uczucia, ktore w cywilizacji greckiej kojarzylo sie
pewnego rodzaju staboscia i dlatego nie bylo lubiane przez intelektualistow.'?
Za$ okreslenie ayomn, oznaczajace milo$é szlachetng i altruistyczna, zostalo
chgtnie zaakceptowane jako typowe pojecie chrzescijanskie juz od samego
poczatku. Najczesciej postuguje si¢ nim §w. Jan, lecz takze Pawel uzywa go
dos¢ czegsto na okreslenie zarowno mitosci Boga do chrzescijan (np. Rz 1,7;
5,8; Ef 1,4 n) i swojego Syna (Ef 1,6), milo$ci Chrystusa (Rz 8,35-39; 2 Kor
5,14; Ga 2,20), jak tez miltosci chrzescijan zar6wno w stosunku do Boga (1
Kor 2,9), jak i do bliznich (Rz 12,9; 13,8 nn; Ga 5,13 n). Jest u niego takze
typowym okresleniem milosci pasterskiej (1 Kor 4,21; 2 Kor 2,4). Pojecie
ayann — ayemaw posiada wiec bardzo szeroki zasieg i okresla calq game rela-
cji typowych dla chrzeicijanstwa.'* Stad w Pawlowym podsumowaniu lepiej
wyraza ono wielkos¢ Bozej dobroci i wspaniatlomyslnosci.

Zas w Pierwszym LisScie do Tymoteusza Pawel daje wlasny osobisty
przyktad czlowieka, ktory doznal mitosierdzia Bozego (hAennv — 1,13), gdy
Bog darowal mu nie tylko cala wrogos¢ wobec chrzescijanstwa lecz takze
zaszczycil powotaniem na apostota. Dlatego do$§wiadczyl na sobie nadzwy-
czajnej obfitosci taski (xapic) i mitosci (dyamn — w. 14). Warto tu zaznaczy¢,
ze typowe dla Pawla pojecie ,laski” nalezy takze slownictwa milosierdzia
bedac odpowiednikiem hebrajskiego ,,hen” '° Tak wigc w tekscie Pierwsze-
go Listu do Tymoteusza okre$lenia €ieéw, xapig i ayann odnosza sig¢ do tej
samej ogromnej milosci i dobroci Bozej wzgledem Pawla. Dzigki niej Bog
nie tylko darowal mu cala grzeszna przeszlos¢ jako wroga Chrystusa i jego
wyznawcow (por. Dz 9,4), lecz takze zaszczycil go powolaniem apostol-
skim. Czasownik éieéw pozostaje jednak w tym tek$c¢ie podstawowym okre-
$leniem dobroci Bozej okazanej Pawlowi. Ma on réwniez i tutaj znaczenie
teologiczne okreslajace Boza postaweg wzgledem grzesznika.

W Nowym Testamencie znajdziemy jeszcze kilka innych tekstéw, ktére
lacza mniej lub bardziej wyraznie ze soba pojgcie €ieog czy tez inne okre-
$lenia milosierdzia z pojeciem mitosci 1 wskazuja w ten sposéb na ich podo-
bienstwo znaczeniowe. Chodzi na przykiad o Pierwszy List $w. Piotra, ktory
okresla adresatow jako ayamntoi (2,11), za§ nieco wcze$niej moéwit o nich
jako o ludziach, ktorzy doznali milosierdzia Bozego (éAenbévtes — 2,10),
odwotujac si¢ rowniez, podobnie jak Pawet, do Ksiggi proroka Ozeasza
(2,25). Mozna sie oczywi$cie zastanawiaé, czy zwrot ayamrol nie jest jedy-
nie ,,grzecznosciowym” okresleniem adresatow, wskazujacym na umilowa-
nie ich przez Autora Listu, podobnie jak to ma miejsce w 1 P 4,12 i jest cha-

'3 Greccy filozofowie traktowali éxeog jako wadg — por. L. M a t e j a, Oblicza milosier-
dzia. Historyczne uwarunkowania rozwoju doktryny o milosierdziu. Studium dziel Tertuliana i
sw. Cypriana, Krakéw 2003, s. 27.

“Por. W.Giinther, H.Link, amore, TBNT (wl.), s. 94 n.

IS Por. S. H a t as, Milosierna milosé ..., art. cyt. s. 312.
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rakterystyczne dla Pawla. Jednak bezposrednie przejscie od aluzji do proro-
ka Ozeasza z bardzo mocnym €éienBévtec wyraznie sugeruje, Ze mozna i
trzeba z polaczy¢ znaczenie okreSlenia dyamntol i dostrzec w nim takze
aspekt Bozego umilowania. Taka jest w kazdym razie wymowa naszego
tekstu z Pierwszego Listu $w. Piotra.

Z polaczeniem milosci i milosierdzia mamy réwniez do czynienia w
Liscie $w. Judy. Jego autor zachgca chrzescijan, aby strzegli siebie w mitosci
Bozej (év dyarn Oeod) ,,oczekujac milosierdzia™ (éreog — w. 21) Pana nasze-
go Jezusa Chrystusa, ktore ,,wiedzie ku zZyciu wiecznemu” Milo$¢ Boza
nalezy tu rozumieé jako postaweg chrzescijan, ktérzy sa wezwani do tego,
aby dzieki niej strzegli samych siebie. Dlatego éleo¢ jest w tym tekscie
Chrystusowa odpowiedzia na milo$¢ w sensie jej pelniejszej realizacji
eschatologicznej. 'Eiedg jest wigc tutaj czyms$ wigcej niz sama tylko mitosé
w rozumieniu postawy chrzescijanskiej. Jest wyrazem wspanialomysine;j
nagrody Chrystusa, ktora otwiera drogg do zycia wiecznego. Chodzi oczywi-
Scie o0 zbawienie, ktore wystuzyt Jezus Chrystus.

Rowniez w poczatkowych pozdrowieniach zarbwno Drugiego Listu $w.
Jana jak tez i Listu Judy widaé polaczenie €Aeoc i dyam (2 J 3; Jud 2). Autorzy
zycza swoim adresatom zaro6wno jednego jak i drugiego jako daréw pochodza-
cych od Boga Ojca i Chrystusa, obok Bozego pokoju. Jest rzecza znamienna, ze
tak w jednym jak i drugim przypadku €ieo¢ jest wymieniony na poczatku ze-
stawu (w 2 J 3 jest jeszcze yapig (odpowiednik hebrajskiego ,hen’), a mitos¢
(&yam™) na jego koncu. Jest to porzadek, ktory zauwazyliémy juz w Liscie do
Efezjan, a ktory wynika zapewne stad, ze w Starym Testamencie wlasnie mito-
sierdzie jest podstawowym przymiotem Boga, bardziej niz milos¢. Drugi List
$w. Jana zreszta wyraZznie stwierdza, ze milosierdzie jest przede wszystkim da-
rem pochodzacym od Boga Ojca, a dopiero w nastgpnej kolejnosci od Jego
Syna. Natomiast List $w. Judy w poprzedzajacym zdaniu (w. 1) moéwil najpierw
o Bogu Ojcu a nastepnie o Jego Synu. Moéwienie najpierw o Ojcu, a dopiero
nastepnie o Synu wynika przede wszystkim z kolejnos$ci chronologicznej. Moz-
na jednak dostrzec, ze biblijni Autorzy wiaza mitosierdzie bardziej z Ojcem i
traktuja je jako Jego charakterystyczna ceche.'®

Inne teksty Nowego Testamentu dotycza milosierdzia jako postawy
chrzescijanskiej. Chodzi o Rz 12,8 nn, gdzie mowa najpierw o czlowieku
pelnigcym uczynki milosierdzia (6 €iedv), a nastepnie przechodzi si¢ do
tematu milo$ci (| ayamn — w. 9) i milodci braterskiej (] dLAaderdpia — w.
10). Przejscie to jest bezposrednie. Po wezwaniu do radosnego Swiadczenia
mitosierdzia wzglgdem bliznich Autor Listu przechodzi od razu, na poczatku
nastgpnego wersetu, do tematu miltosci: ,,mito$¢ niech bedzie bez obtudy!™”
To bezposrednie przejscie sugeruje, ze Autor faczy jedno pojecie z drugim, a

'® Migdzy Bozym ojcostwem a milosierdziem istnieje jeszcze powiazanie innego ro-

dzaju, por. S. H a t a s, Bog jako ,,Ojciec milosierdzia” (2 Kor 1,3). Biblijne powiqzanie
Bozego milosierdzia z Ojcostwem, Verbum Vitae 3 (2003), s. 163-179.
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wigc rozumie mitos¢ braterska jako okazywanie milosierdzia. Natomiast w
Liscie do Filipian Pawel odwoluje si¢ do serdecznej zyczliwosci adresatow
wzgledem siebie'’, ktéra okresla zarowno jako &y jak tez i omAdyyve kel
oiktippol (2, 1 n). Obydwa te rzeczowniki s3 w Septuagincie odpowiedni-
kami okreslenia ,,rahamim”. Pierwszy z nich stal si¢ w pdznej tradycji juda-
istycznej odpowiednikiem w etymologicznym w sensie wnetrznosci jako
organu odpowiedzialnego za wzruszenia, drugi za$ jest najczesciej uzywa-
nym odpowiednikiem, cho¢ w jgzyku greckim kojarzy si¢ przede wszystkim
z glosnym zawodzeniem. Polaczenie dwoéch greckich odpowiednikow ,,ra-
hamim” ma na celu wzmocnienie emocjonalnego wymiaru wspoélczucia i
zyczliwosci.'® Zyczliwosé ta jest dla Pawla szczegdlnie wazna, zwlaszcza
gdy znalazl si¢ w wigzieniu.

Podobne polaczenie mozemy réwniez znalez¢ w Liscie do Kolosan,
gdzie Pawel wzywa chrzescijan do postawy mitosierdzia wzgledem swoich
bliznich (omAgyyve oiktippod — 3,12). Powinni cechowaé sie rowniez do-
brocia, pokora, uprzejmoscia (mpaitng) i cierpliwo$cia (pakpoBuuia). To
ostatnie pojecie jest w Septuagincie odpowiednikiem hebrajskiego zwrotu
,erek afaim”, ktéry jest uzZywany jako synonim typowych okreslen hebraj-
skich Bozego milosierdzia, np. w tzw. formule mitosierdzia (np. Wj 34,6 n).
Jest okresleniem obrazowym mowiacym dostownie o tym, ze Bog nie jest
,»sZybki” do gniewu (hebrajskie okreslenie antropomorficzne ,,af’, por. tlu-
maczenie BT: ,nieskory do gniewu”).'” Wszystkie te okreslenia sa uzyte
paralelnie i odpowiadaja sobie znaczeniowo. Pawtowi chodzi o to, ze milo-
sierdzie dla bliznich przejawia si¢ wlasnie w dobroci, pokorze, uprzejmosci,
cierpliwosci 1 wybaczeniu uraz (w. 13). Wszystkie te okresSlenia odnosza sig
do dobroci chrzescijan okazywanej swoim bliznim, za§ motywacja tej do-
broci jest wlasnie Boze wybranie i milo$é (yemmpévol).

Polaczenie slownictwa milosierdzia 1 miloSci odnajdujemy przede
wszystkim w dobrze znanym logionie u Lukasza: ,badZcie milosierni (oik
tippovec) jak Ojciec wasz jest milosierny” (oiktippwy — 6,36). Stanowi on
odpowiednik Mateuszowego: ,,badzcie doskonali jak doskonaly jest Ojciec
wasz niebieski” (Mt 5,48).?° Wezwanie stanowi rekapitulacje wczesniejszego
wezwania do miloséci nieprzyjaciol: ,milujcie (ayamite — Lk 6,35) waszych
nieprzyjaciol, czyncie dobrze i umieszczone jest w szerszym kontekscie
pouczenia na temat mitosci nieprzyjaciol, ubogaconego licznymi przykladami
praktycznymi tej mitosci (Lk 6,27-38). Pojecie milosierdzia (oiktippoveg) jest
tutaj uzyte w sensie wspanialomys$lnego przebaczenia wrogom i mitosci do
nich. Mamy wiec roOwniez i tutaj do czynienia z typowo teologicznym rozu-
mieniem milosierdzia jako mito$ci wybaczajacej wrogom i grzesznikom.

'" Por. A.Jankowski,dz. cyt., s. 109,

'8 por. H.H. Es s e r, ,.omAdyxve i in.”, TBNT pod hastem: S. H a t a s, Milosierna mi-
losc..., art. cyt., s. 310.

' por. S. H a t a s, Bdg jako milosierny Ojciec ..., dz. cyt., s. 48 n.

2 por. A.Paciorek, Q— Ewangelia Galilejska, Lublin 2001, s. 265.
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II. W SEPTUAGINCIE

Na podobne polaczenia mozemy juz napotka¢ w ttumaczeniu Septu-
aginty. Bardzo pouczajacy jest w tym wzgledzie tekst Ksiggi Jeremiasza,
ktory mowi o ludzie izraelskim (dost. Efraimie) traktowanym przez Boga jak
wlasne ukochane dziecko (uidg ayamnrtoc — 38 (31),20). Dlatego jest nie-
mozliwe, aby nie zlitowatl si¢ nad nim, nie okazal mu milosierdzia. W jezyku
greckim znajdujemy polaczenie édedv érenow, ktore jest kalka hebrajskiego
zwrotu z tzw. bezokolicznikiem absolutnym: ,rahem arahamenu” Ma ona
na celu wyrazenie ogromu ojcowskiej dobroci Boga, ktory na pewno zlituje
sic nad ludem cierpiacym z powodu niewoli. W tekscie tym czasownik €A€
€w, jako odpowiednik hebrajskiego ,,riham”, oznacza typowe dla ojca wspot-
czucie nad nieszczeSciem wlasnego dziecka. Z obserwacji zycia wiadomo,
ze wspolczucie takie jest szczere 1 bardzo gleboko przezywane. Zas cytowa-
ny juz prorok Ozeasz mOowi o Bozym mitosierdziu (éAenjoeL — odpowiednik
hebrajskiego ,,rhm” — 14,4) wzgledem sierét, czyli kategorii ludzi najbied-
niejszych i najbardziej pokrzywdzonych. W nastgpnym wierszu kontynuuje
te sama mys$l méwiac o Bozej milosci (dyamiow, odpowiednik hebr. ,,ahab”)
wzgledem Izraela.

W Ksigdze Powtérzonego Prawa milo$¢ Boza jest rozumiana synoni-
micznie do zachowywania przez Niego ,,hesed”, a wigc dobroci wynikajacej
ze zobowigzania przymierzu (7,12 n). Rowniez w greckim thumaczeniu po-
jecie €ieog $cisle odpowiada zawartosci hebrajskiego pojecia ,,hesed” i tylko
tak je mozna w kontekscie Ksiggi rozumie¢. W kulturze greckiej oznaczalo
ono przede wszystkim lito$¢ i wspodtczucie nad nieszczgsciem®' a w kontek-
Scie Pwt nie wida¢ tego aspektu. Owszem, moéwi ona wiele o karach, jakie
czekajq ludzi za nieprzestrzeganie przymierza (por. np. Pwt 28,15 nn). Mi-
fo$¢ Boza jest natomiast rozumiana w powigzaniu z Bozym obdarowywa-
niem ludzi dobrami materialnymi w ziemi obiecane;.

Natomiast tekst z greckiej Ksiegi Madrosci w paralelnych wersach
zwraca sig do Boga:

»Nad wszystkim masz lito$¢ (€ie€ic &e mavtac), bo wszystko w Twej
mocy...”

,»Mitujesz bowiem wszystkie stworzenia” (ayandg yop ta Ovta mavie —
Mdr 11,23 n).

Z tresci tych wierszy wynika, ze Bég jako Stworca okazuje swe mito-
sierdzie wszystkim stworzeniom (navtag), czyli wszystkie otacza swa mito-
scig. Milos¢ jest wigc réwniez tutaj synonimem mitosierdzia okreslonego
czasownikiem €Ae€w. Milosierdzie jest rzeczywiscie rozumiane w powiaza-
niu z darowaniem win, a wigc w sensie teologicznym: ,,oczy zamykasz na

2! Por. S. H a t a s, Milosierna milosé ..., art. cyt., s. 311.
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grzechy ludzi, by sig nawrécili” (w. 23).2* Za$ antyteza milosci (dyamdw) jest
nienawis¢ (pLodv) i obrzydzenie (BéeAVoon — w. 24), a innym jej synonimem
jest postawa afirmacji w stosunku do wszystkich stworzen (10éAncag — w.
25). Milo$¢ jest wigc rozumiana w sensie bardziej ogdélnym jako w pelni
pozytywne, przyjazne nastawienie Boga do ludzi. Natomiast mitosierdzie
dotyczy sytuacji grzechu. Mozna wigc w tekscie Ksiegi Madrosci dostrzec
wplyw mentalnosci greckiej, zblizonej do naszego europejskiego pojmowa-
nia tych pojec.

Dos¢ czg¢sto natomiast odnajdujemy inny rodzaj powigzania miedzy
pojeciami milosSci 1 milosierdzia. Chodzi mianowicie o to, ze Bég okazuje
swoj hesed — éieog tym, ktoérzy Go miluja i okazuja te milo$¢ postuszen-
stwem wobec Jego przykazan. "Eieog okreSla w tym wypadku postawe Bo-
ga (odpowiednik hebrajskiego ,,hesed’”) jako pewnego rodzaju odpowiedz na
milo$¢ ludzi. Motyw ten jest charakterystyczny dla redakcji deuteronomicz-
nej (Pwt 5,10; 7,9. 11 n; Wj 20,6).

O ile w Biblii znajdziemy niemalo tekstow, ktore lacza ze soba okre-
slenia ,,hesed” i ,,ahab”, to jednak trudno znalez¢ teksty, ktore laczylyby
milos¢ z okresleniem ,rahamim” czy ,riham” Biblijne pojgcie milosci
(,,ahab” — ayanav) wigze sieg, i to dos¢ czesto, z wiernoscig przymierzu, na-
tomiast nie wiaze si¢, w mentalnosci semickiej, z uczuciem glgbokiego
wzruszenia. Jest to trudne do zrozumienia w naszej mentalno$ci europej-
skiej, jednak semici traktowali je jako zupelnie odr¢bna kategori¢ znacze-
niowa.

I1I. WNIOSKI KONCOWE

Trudno przedstawié definitywne wnioski na podstawie analizy kilku
biblijnych tekstow, ktore tacza w taki lub inny sposob, pojgcia mitosci i mi-
tosierdzia. Zagadnienie jest bardzo zlozone choéby ze wzgledu na czgstotli-
wo$¢ wystepowania w Biblii obydwu kategorii stownictwa (ponad 500 razy
zarOwno w jednym, jak i drugim przypadku), a takze i na problemy zwiaza-
ne z tlumaczeniem oryginalnego slownictwa hebrajskiego na jgzyk grecki.
Po dokonaniu wyzej przedstawionych analiz mozna jednak przedstawi¢ kil-
ka obserwacji na temat wzajemnych powigzan mi¢dzy dwoma pojgciami w
biblijnym stownictwie.

Zaréwno stownictwo mitosierdzia jak i mitosci moze okreslac t¢ sama
postawe Boga, a takze ludzi i w tym sensie jest uZywane synonimicznie.
Chodzi o postawe dobroci, zyczliwosci i wspanialomy$inosci, widocznej
zwlaszcza w sytuacji grzechu czy nieszczgscia, lecz nie wylacznie. W Biblii
trudno bowiem o taka precyzj¢ pojgciowa, do jakiej jesteSmy przyzwyczaje-
ni w naszej wspolczesnej kulturze. Natomiast duzg rolg w biblijnym podej-

22 por. K. R o m an i u k, Ksiega Mqdrosci. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz
(PSST VIII 3), Poznan — Warszawa 1969, s. 191.
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sciu do stowa pisanego odgrywa estetyka formy literackiej polegajaca na
dobieraniu réznego rodzaju odpowiednikéw znaczeniowych, ktore moga by¢
zarOwno pelnymi synonimami, jak tez odpowiednikami o zréznicowanym
stopniu podobienstwa znaczeniowego. Ma to miejsce w réznego rodzaju
powiedzeniach paralelnych, nie tylko w poezji. Czesto wlasnie w takich
sytuacjach widac potaczenie dwoch kategorii stownictwa (np. Mdr 11,23 n),
ktére zawsze wskazuje na blizsze lub dalsze pokrewienstwo znaczeniowe.

Stownictwo mitosierdzia jest w Biblii hebrajskiej bardzo bogate i obej-
muje trzy podstawowe rodziny stow, ktore wyrazaja odmienne aspekty mito-
sierdzia. Jednak razem wzigte wyrazaja jaka$ logiczng cato$¢ problematyki
milosierdzia, ktéra obejmuje zaro6wno bardzo ludzki aspekt emocjonalnego
odczucia, jak i czynu, ktory jest jego nastgpstwem. Nie zawsze stowa te okre-
$laja dokladnie to, co my dzi§ nazywamy milosierdziem. Tak jest np. z poje-
ciem ,,hen — hanan”, ktére oznacza roézne postacie zyczliwosci i dobroci, oka-
zywanej niekoniecznie w sytuacji zagrozenia. Za$ jezyk grecki nie dyspono-
wal juz takim bogactwem pojgciowym jednak, przynajmniej w pewnym za-
kresie, przejat je i ubogacil nimi podstawowe swoje pojgcie €A€og.

Slownictwo milosierdzia charakteryzuje w Pismie S$wigtym Boga
znacznie cze¢s$ciej, niz slownictwo mitosci. Wida¢ to zwlaszcza w Starym
Testamencie i to na etapie jgzyka hebrajskiego, gdzie mamy do czynienia z
calymi zestawami okre$len Bozego milosierdzia. Ciekawe, ze nigdy nie do-
faczono do nich okreslenia milosci ,,ahab” Stalo sig tak dlatego, ze hebraj-
skie ,,ahab” oznacza mito§¢ w sensie upodobania i w podstawowym znacze-
niu odnosi si¢ do milosci matzenskiej i rodzicielskiej.”> Natomiast stosun-
kowo czgsto Biblia mowi ludzkiej mitosci do Boga (zwlaszcza w Ksiedze
Powtérzonego Prawa), jednak w sensie odwrotnym znajdziemy stosunkowo
malo tekstow. Nawet te nieliczne implikuja porownanie Bozej mitosci do
malzenskiej (np. Oz 3,1; Jr 31,3) czy ojcowskiej (Oz 11,1; Prz 3,12). Czg-
Sciej okreslaja Boza milo§¢ w sensie upodobania w tych, ktorzy postgpuja
sprawiedliwie (np. Ps 97,10; 146,8).24 Niekiedy odnosi si¢ tez do mitosci w
sensie wybrania, wyrdznienia, np. Abrahama (2 Krn 20,7) czy tez Samuela
(Syr 46,13), ktore takze implikuje zalety wybranych przez Boga ludzi.

Preferujac w odniesieniu do Boga slownictwo miltosierdzia daja biblijni
autorzy do zrozumienia, ze Boza dobro¢ w stosunku do ludzi nie jest moty-
wowana upodobaniem w ludzkich zaletach czy zashugach wzgledem Boga.
Doswiadczenie zycia pokazywalo i1 wciaz pokazuje ogromne braki moralne
ludzi, stad Boza dobro¢ nie moze kierowac si¢ takqg motywacja. Ona po pro-
stu wyplywa z Niego samego, z glebi Jego istoty i dlatego jest zupeinie
bezinteresowna. Bog ukazany w Biblii jest niewyczerpanym zrédlem tej
dobroci. Dlatego znacznie lepiej okreslaja t¢ Boza dobro¢ 1 wspaniatomysl-
nos$¢ pojecia, ktoére zaliczamy do kategorii mitosierdzia, cho¢ nie zawsze

2 Por. E. T e nni, *hb amare, THAT.
A w tym sensie nalezy tez rozumie¢ okreslenia moéwiace o Bogu mitujacym prawo-
rzadnos¢ i sprawiedliwo$c¢ (por. Iz 61,8; Ps 33,5; 99.4).
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chodzi o milosierdzie rozumiane w naszym dzisiejszym znaczeniu. Stad
charakterystyczng cecha Biblii a zwlaszcza Starego Testamentu jest to, ze
Bog jest okreslany przede wszystkim slownictwem mitosierdzia, a znacznie
mniej mitosci. Ono bowiem okazato si¢ bardziej wlasciwe dla wyrazenia
Jego niezmiernej i wspanialomys$inej dobroci i zyczliwosci wzgledem ludzi.

Natomiast grecki odpowiednik &yandév ma juz szerszy zasieg i inny od-
cien znaczeniowy, wskazujac przede wszystkim na milo$é zyczliwa i pelna
dobroci®, stad tatwiej mogl zostaé wykorzystany na okreslenie mitosci Bo-
ga. Juz w tlumaczeniu Septuaginty widac¢ tendencje do tego, aby nawet inne
niz ,,ahab” okreslenia mitosci ttumaczy¢ za pomoca czasownika ayanév, np.
w 2 Sm 7,18, gdzie jest on odpowiednikiem hebrajskiego okreslenia wska-
zujacego na awans spoleczny (por. takze Pwt 33,12; Iz 5,7; 44,2; Ps 118
(119),166).

Dlatego juz w Biblii greckiej Starego Testamentu, a zwlaszcza w No-
wym Testamencie doszlo do zblizenia znaczeniowego pomiedzy €éieog a
ayomn. Wynika to takze stad, ze greckie €éieoc wchlonelo w siebie rézne
aspekty znaczeniowe hebrajskich poje¢ milosierdzia. Totez w niektérych
tekstach Nowego Testamentu pojgcia te staja si¢ praktycznie synonimami
okreslajacymi zaréwno postawg Boga jak tez i ludzi. Niemniej jednak éieog
zawsze bardziej kojarzy si¢ z sytuacja nieszczgscia, wielkiego zagrozenia,
grzechu, za$ ayann wyraza bardziej ogélnie postawe zarowno Boga jak tez i
chrzescijan.

Nawiazujac do grafiki na pierwszej stronicy naszego opracowania, mo-
glibySmy za pomoca analogicznej ryciny zilustrowa¢ wzajemne relacje mig-
dzy milosierdziem a milo$cia w PiSmie §wigtym w sposob nast¢pujacy:

milosierdzie

Okrag oznaczajacy milosierdzie jest wigekszy niz oznaczajacy mitosc,
poniewaz slownictwo milosierdzia w Biblii jest wazniejsze niz mitosci. Do-
tyczy to przede wszystkim Boga, lecz takze i1 ludzi. Okregi te czgsciowo na
siebie zachodza, poniewaz w pewnych sytuacjach pojgcia te sag wykorzysty-
wane synonimicznie. Jednak w miar¢ przesuwania si¢ do epoki Nowego
Testamentu stownictwo miltosci zaczyna odgrywaé coraz wiekszg role okre-

B Por. W.Giinther, HG. Link, ¢yamaw i in., TBNT.
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slajac catoksztalt postawy chrzescijanskiej. Zadecydowala o tym przede
wszystkim specyfika greckiego pojgcia ayamn, ktére $wietnie sie do tego
celu nadawalo. W Biblii hebrajskiej stownictwo dotyczace mitosierdzia byto
bardziej) rozbudowane 1 bogatsze tre§ciowo, natomiast hebrajskie ,,ahab” nie
nadawato si¢ najlepiej do okreslenia dobroci Boga. Po przej$ciu na jezyk
grecki sytuacja sie odwrdcita i stad pojecie ayann zaczelo odgrywac coraz
wieksza role.

LA MISERICORDIA E L’AMORE. OSSERVAZIONI SU DUE CONCETTI
NEL VOCABOLARIO BIBLICO

Riassunto

Oggetto di studio € il legame semantico fra i concetti della misericordia e dell’amore
nelle lingue bibliche. A questo scopo vengono analizzati alcuni testi biblici che contengono
ambedue concetti, p. es. Ef 2, 4, Rom 9, 23 - 25; Lc 6, 35 n; Sap 11, 23 s.

L’analisi dei testi dimostra che il vocabolario della misericordia caratterizza molto piu
spesso Dio che gli uomini. Questo ¢ visibile soprattutto nel testo ebreo dell’ Antico Testa-
mento poiché la lingua ebraica contiene un ricco vocabolario di misericordia. La situazione
comincia a cambiare nel passaggio al greco dei LXX e, ancora di piu, nel Nuovo Testamento.
Il greco non dispone dei corrispondenti adeguati del vocabolario semitico della misericordia,
invece il suo vocabolo di amore ayanav — éyemn € molto pid adatto dell’ebraico ahab a de-
scrivere I’atteggiamento di Dio come quello cristiano.



