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TEOLOGICZNE PRZESEANKI ZASTOSOWANIA
MYSLENIA KOMPLEMENTARNEGO W TEOLOGII

Przeglad wspélczesnych publikacji teologicznych, dotyczacych czgsto bardzo
réznych zagadnien, pozwala zauwazy¢ pewng prawidlowosc. Jest nig regularne
odwotywanie si¢ w refleksji teologicznej do myslenia komplementarnego czy tez
zasady komplementarnosci. Obecnos¢ tej zasady w teologii nie tworzy jakiegos
szczegl6lnie wyraZznego nurtu, ale zyskuje sobie coraz szersza rzesz¢ zwolennikow.
Wspomniane publikacje pokazuja, Zze odwotanie si¢ do mysSlenia komplementar-
nego wplywa znaczgco na jakos¢ i wszechstronnos¢ tejze refleks;ji.

W polskiej teologii za prekursoréw takiego myslenia, ktére odwotuje si¢ do
formalnie okreslonej na gruncie nauk przyrodniczych zasady komplementarnosci,
moga by¢ uznani W. Hryniewicz i T. Dola. Nie sg oni jedynymi, ktérzy 1dg tym
nurtem, ale z pewnych wzgledéw zastugujg na uwage. W. Hryniewicz ze wzgledu
na fakt, ze w opracowanym zarysie chrzescijarskiej teologii paschalnej myslenie
komplementarne uczynil istotnym wymiarem calej uprawianej teologii', za$ T. Dola
—ze wzgledu na wykorzystanie wspomnianej zasady dla poglebienia jednego kon-
kretnego zagadnienia teologicznego (soteriologia)?.

'W. Hryniewicz, Zarys chrzescijaniskiej teologii paschalnej, t. 1, Lublin 1987; t. Il Nasza Pascha
z Chrystusem, Lublin 1987, t. I1l. Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata. Lublin
1991. Zob. tenze, Rola Tradycji w interpretacji teologicznej, Lublin 1976.

2T. Dola, Komplementarnos¢ wspdlczesnych modeli soteriologicznych, w: Veritati et caritati.
W sluzbie reologii i pojednania, red. P. Jaskéla, Opole 1992, s. 270-280; Problem komplementarno-

sci wspdlczesnych modeli soteriologicznych, Opole 1994; Zasada komplementarnosci w teologii,
ZNKUL 38 (1995) nr 1-2, 5. 79-87.
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Niniejsze opracowanie stawia sobie za cel ukazanie teologicznych przestanek
dla stosowania myslenia komplementarnego w refleksji teologicznej. Najpierw
zostang przedstawione pozateologiczne korzenie zasady komplementarnosci. Na-
stepnie ukazana zostanie natura Bozego Objawienia, z ktérej to wynikaja podsta-
wy dla stosowania mys$lenia komplementarnego w teologii. Akcent zostanie polo-
zony przede wszystkim na dynamizm Objawienia oraz jego historyczno-eschatyczny
charakter.

1. POZATEOLOGICZNE KORZENIE ZASADY KOMPLEMENTARNOSCI

Dla ukazania przywolywanego w teologii myslenia komplementarnego trzeba
odwolaé sie najpierw do przedstawionej przez N. Bohra we wrzesniu 1927 roku
interpretacji mechaniki kwantowej zwanej zasadq komplementarnosci. Opiera sig
ona na dualizmie falowo-korpuskularnym swiatta. Dla pelnej charakterystyki tego
zjawiska konieczne jest zastosowanie dwéch odrgbnych punktéw widzenia nieda-
jacych si¢ polaczy¢é w ramach jednego opisu; uzycie dwéch dopelniajacych sig
(tac. complere — dopelniaé) opiséw — ujecia $wiatta zar6wno jako fali, jak i czastki.
Falowe i korpuskularne wlasciwosci §wiatta sg niezbedne dla jego pelnego opisu,
cho¢ jednoczesnie wykluczaja si¢ wzajemnie. Te dwa opisy sg komplementarne,
a cecha ta oznacza, ze cho¢ wzajemnie pozornie wykluczaja si¢, to sg jednak nie-
odzowne do pelnego opisu i ostatecznie dopelniaja si¢. Tak rozumiana komple-
mentarno$¢ ma fundamentalne znaczenie dla poznania i opisu istniejacej rzeczy-
wistosci®.

Komplementarno$¢ moze by¢ przywolywana wszedzie tam, gdzie wiedza in-
tersubiektywna prowadzi do uznania wielu ré6znych aspektéw w jednej poddawa-
nej badaniu rzeczywistosci. Zaklada ona fragmentarycznos¢ i aspektowos¢ ludz-
kiego poznania. Cho¢ u jej podstaw lezy przekonanie o niemoznosci dojscia do
ostatecznego i w pelni adekwatnego opisu badanego przedmiotu, to jednak po-
zwala przez dopelniajace si¢ opisy zblizy¢ si¢ do natury badanej rzeczywistosci
i unikng¢ zbyt jednostronnego jej ujmowania®,

Przywolana aspektowos¢ i fragmentarycznos¢ ludzkiego poznania $cisle wigze
si¢ takze z inng cechg charakterystyczng wspétczesnej refleksji naukowe;j, ktéra
przy omawianiu komplementamosci nalezy zaznaczy¢. Jest nig teoria modeli. Jest

3Z. Hajduk, Komplementarnosci zasada, EK, t. IX, kol. 483-484; J. Fantino, Les emprunts du
discours théologique: L’exemple du concept de complémentarité, LThPh 59 (2003) nr 3, s. 473-476;
I.G. Barbour. Mity, modele i paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i religii, Kra-
kéw 1984, s. 97-98.

“M. Wojciechowski, Poréwnanie teologii do fizyki, ,,Znak” 30 (1978) nr 6, s. 792-793; T. Dola.
Zasada komplementarnosci w teologii, s. 81-82.
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ona wz.lznyr.n osiggnigciem wspélczesnej filozofii nauki, ktére owocuje tym, ze
postugiwanie si¢ modelami, ,,myslenie przez modele™ stato si¢ w nauce dos¢ po-
wszechne. Nauka — jak stwierdza M. Heller — ,,wypowiada si¢ modelami”s.

Przez model rozumie sig nie tyle opis rzeczy czy zdarzef, lecz pewne narz¢dzie
myslowe —,,prowizoryczne i hipotetyczne schematy, teoretyczne konstrukcje” stu-
zgce do zrozumienia i interpretacji okreslonego zjawiska lub serii zjawisk”. Model
jest ,narz¢dziem wyobrazni” shuzacym do porzadkowania, zrozumienia i opisy-
wania do§wiadczanego swiata. Podstawg tworzenia modeli jest analogia, ktéra
zaklada podobieristwo pod pewnymi wzglgdami i réznice pod innymi. Model po-
wstaje dzigki wykorzystaniu podobieristwa badanego zjawiska do znanych juz
dobrze mechanizmdw lub proceséw. Temu, co znane i rozumiane, towarzyszy w mo-
delu otwartos¢ na to, co nowe i nieoczekiwane. Tak rozumiany model charaktery-
zuje si¢ swoistg relacjg z rzeczywistoscig, do ktérej si¢ odnosi. Bedgc ,,oryginalng
konstrukcja ludzkiego umystu”, nie jest on ani dostownym odbiciem rzeczywisto-
$ci, ani tez fikcja. W sposéb wprawdzie jedynie fragmentaryczny, ograniczony i nie-
adekwatny, ale rzeczywisty stara si¢ przedstawic to, co nie jest wprost obserwo-
walne. Wyrazajac w sobie prowizorycznos¢ i czastkowosé kazdej perspektywy
poznawczej, model domaga si¢ jednoczesnie uzupelnienia ku doskonalszemu ujg-
ciu. To uzupelnianie si¢ modeli ku doskonalszemu i pelniejszemu ujeciu rzeczywi-
sto$ci nazywa si¢ komplementarnoscia®.

Interdyscyplinarno$¢ badan naukowych, wspélprzenikanie si¢ nauk czy tez
odkrywanie pewnych wzajemnych zbieznosci mig¢dzy nimi, uznawane za istotne
cechy wspélczesnosci®, powoduje, ze zasada komplementarnosci w swym zasto-
sowaniu wykracza poza fizyke, w ktérej zostala formalnie okreslona, A myslenie
komplementarne odnaleZé mozna w innych naukach'®. Ukazanie obecnosci my-
Slenia komplementarnego w innych naukach nie stanowi wprawdzie gléwnego
watku niniejszych rozwazai, ale dla pelniejszego ujecia tematu warto przytoczy¢
pewne przyklady.

Mozliwos¢ zastosowaniem zasady komplementarnosci w biologii przedstawia
A. Meyer-Abich. Komplementarno$§¢ rozumie on zaréwno jako ,,podstawows

5 A. Perzynski, Metoda teologiczna w dobie postmodernistycznej, ,,Seminare” (2005) nr 1(21)
s. 119.

¢M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992, s. 140.

7 A. Perzyfiski. Metoda teologiczna, s. 120.

*T. Dola, Zasada komplementarnosci w teologii, s. 79-81; A. Perzyrniski, Metoda teologiczna,
s. 120; G. Barbour, Mity, modele, s. 48-52, 64, por. Fantino, Les emprunts, s. 474-475.

% A. Perzyiiski, Metoda teologiczna,. s. 124,

10, Fantino (Les emprunts, s. 476) i G. Barbour (Mity, modele, s. 99) stwierdzaja, ze to juz sam
twérca zasady komplementarnosci N. Bohr dopuszczal mozliwosé zastosowania tejze zasady takze
w innych naukach, np. biologii, psychologii, filozofii czy nawet teologii.
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metafizyczng cechg calej rzeczywistosci”, jak i wazny element naukowego mysle-
nia''. Pierwszy jej rodzaj stwierdzony w biologii dotyczyl komplementarnosci bio-
logicznych kategorii formy i funkcji oraz odpowiadajacych im dyscyplin — morfo-
logii i fizjologii'2. Ten rodzaj komplementarnosci nie jest bynajmniej ostatnim
stwierdzonym na gruncie biologii. Oprécz komplementarnosci obejmujacej mor-
fologi¢ i fizjologie, jako dwie podstawowe dyscypliny biologiczne, istnieja takze
podobne dopelniajace si¢ relacje w obrebie logicznej struktury jednej i tej same;
dyscypliny. W obregbie fizjologii za takie komplementarne kategorie biologiczne
mogg by¢ uznane choéby srodowisko i §wiat wewngtrzny organizmu czy tez dzie-
dzicznos¢ i adaptacja'®,

Oprécz zastosowania analizowanej zasady w biologii, komplementarnos¢ jest
— czesto z koniecznymi dopowiedzeniami i rozréznieniami oraz takze pewnymi
watpliwosciami — przywotywana w innych naukach. Mozna tu wymieni¢ chociaz-
by socjologie', psychologie, antropologi¢ kulturowa czy etnologi¢'®. To szerokie
zastosowanie komplementarnosci w naukach wigzane jest z zasadg nieoznaczono-
$ci Heisenberga. Wedlug tej zasady nie jest mozliwe jednoczesne doktadne okre-
slenie polozenia i pedu atomu. Scisle wyznaczenie jednej wartosci powoduje nie-
dokladne okreslenie drugiej i odwrotnie. Skoro zasada Heisenberga znalazla swoje
uzasadnienie to, jak twierdzi A. Meyer-Abich, ,.istnienie komplementarnosci we
wszystkich naukach dotyczacych rzeczywistosci réwniez zostalo ostatecznie upra-
womocnione” jako jej inny logiczny aspekt!'.

2. DLACZEGO W TEOLOGII?

Powyzsza intuicja znajduje swoje odzwierciedlenie takze w odniesieniu do teo-
logii. Teolog, jak stwierdza W. Hryniewicz, moze uczy¢ si¢ od przyrodnika; oby-
dwaj stajg w obliczu tajemnic, ktérych nikt nie zglebit do korica'’. Jesli bowiem —
jak stwierdza, przesuwajac jednak akcent w strone teologii, J. Ratzinger — ,,w dzie-

"' A. Meyer-Abich, Zasada komplementarnosci w biologii, w: Gtéwne zagadnienia filozofii,t. I1I:
Filozoficzne zagadnienia biologii, red. A. Bednarczyk, W. Krajewski, Warszawa 1966, s. 141-143;
por. J. Fantino, Les emprunts, s. 475.

12 A. Meyer-Abich, Zasada komplementarnosci w biologii, s. 143-149.

" Tamze, s. 149-154; por. J. Fantino. Les emprunts, s. 477-478.

14B. Siewierski, Czy mozliwe jest zastosowanie zasady komplementarnosci w socjologii?, ,,Stu-
dia Socjologiczne” (1988) nr 2, s. 79-96.

'S Z. Hajduk, Komplementarnosci zasada, kol. 483; M. Wojciechowski. Poréwnanie teologi,
s. 794; J. Fantino. Les emprunts, s. 476-478.

16 A. Meyer-Abich, Zasada komplementarnosci w biologii, s. 155.

'7W. Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia, Warszawa 1996, s. 38.
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dzinie ﬁzykj mamy do czynienia ze skutkami ograniczono$ci naszego widzenia,
tak w n1_epor6wnanie WYyZszym stopniu mamy z tym do czynienia w dziedzinie
rzeczywistosci duchowych i w odniesieniu do Boga®.

Mf)iliwos’é odwotywania si¢ do myslenia komplementarnego w teologii zwia-
zana jest z naturg Bozego Objawienia, ktére w $wietle wiary jest przez teologie
zglgbiane. Jego wewnetrzna logika wyraza si¢ miedzy innymi w stopniowym od-
stanianiu przez Boga samego siebie i swoich zbawczych zamiaréw. Te Boza peda-
gogi¢ wyraza juz sam jego Zroédlostéw (gr. apokalipsis, tac. revelare — zdjecie za-
stony, ujawnienie tego, co bylo zakryte i osionigte tajemnicg). To stopniowe
odstanianie si¢ pozwala wieloaspektowo odkrywac tajemnice Boga A poznane ele-
menty tworzg dopelniajaca si¢ calosé.

1. Dialektyka jednoczesnego odstaniania i ukrywania si¢ Boga

Stopniowe objawianie si¢ Boga juz od samego poczatku charakteryzuje si¢
swoistg dialektyka. Ten dwoisty charakter wyraza si¢ w jednoczesnym odstaniania
si¢ i ukrywania si¢ Boga. B6g nie jest kims niedostgpnym, cho¢ pozostaje dla czto-
wieka niewidzialnym; odkrywa coraz bardziej swe zbawcze zamiary i przez reali-
zacje historii zbawienia staje si¢ coraz blizszy czlowiekowi, lecz dalej pozostaje
Bogiem ukrytym; stanowi tajemnicg, ktéra cztowiek nie moze zawladnac".

Juz starotestamentowa historia zbawienia poswiadcza t¢ prawidlowos¢. Szcze-
gblnie widoczne jest to wtedy, kiedy Bég, objawiajgc si¢ Izraclowi, pozwala mu
pozna¢ swoje imi¢. W tradycji biblijnej imi¢ wyraza istot¢ osoby, jej tozsamos¢
i sens jej zycia. Kiedy B6g objawia swoje imig, to staje si¢ dostepny dla czlowieka
1 jest mozliwy do glebszego poznania. Cho¢ B6g objawiat si¢ swemu ludowi stop-
niowo i pod r6znymi imionami, to zasadniczym dla calej historii zbawienia okaza-
lo si¢ objawienie wobec Mojzesza imienia JAHWE (Wj 3,14). To imi¢ Boga jest
tajemnicze, tak jak On sam jest tajemnica; jest imieniem objawionym i jednocze-
snie w pewnej mierze uchyleniem si¢ od ujawnienia imienia (por. Rdz 32,30). Przez
te dwoisto$¢ wyrazona jest owa prawda, ze cho¢ staje si¢ bliski ludziom, to jednak
nieskoriczenie przekracza to wszystko, co mozemy o Nim zrozumie¢ lub powie-
dzie¢®. Swoja obecnos¢ wobec Mojzesza Bég objawial takze przez widzialne zna-
ki plongcego krzewu (por. Wj 3,2) czy stupa obloku podczas ucieczki z Egiptu
(por. Wj 13,21). Cho¢ znaki te byly widzialne i poswiadczaly obecnosé i dzialanie

'*J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, Krakéw 1970, s. 126; por. M. Wojciechowski,
Poréwr.anie teologii, s. 792.

1T, Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakéw 2001, s. 130-131, 277.

2K)K 203-206.
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Boga, to jednak On sam wymykal si¢ bezposredniemu widzeniu?'. Te dwoistos¢
w objawianiu si¢ Boga wyraZnie mozna zobaczy¢ takze w zestawieniu dwéch in-
nych wydarzen z zycia Mojzesza. Wchodzi on do Namiotu Spotkania i stup oblo-
ku - znak Bozej obecnosci — pojawia si¢ u wejscia do namiotu. Moze on wtedy
rozmawiaé z Bogiem, jak obrazowo ujmuje to Wj 33,11, ,twarza w twarz, jak si¢
rozmawia z przyjacielem” (por. Rdz 32,31). Chwil¢ p6Zniej ten sam jednak Moj-
zesz uslyszy od Boga, ze nikt nie moze ogladac Jego oblicza i pozostac przy zyciu.
Z tego wzgledu Mojzesz ujrzy Boga jedynie — jak okresla to Wj 33,23 —, z tylu”;
oblicza swego B6g mu nie ukaze (por. Wj 33,18-23).

Choé w ciggu wiekéw wiara Izraela rozwijala i poglebiata cale bogactwo za-
warte w objawieniu imienia Bozego A Izraelici doswiadczali Jego bliskiej obec-
nosci w historii swego narodu, to owa dwoisto$¢ jednoczesnego odslaniania si¢
i ukrywania si¢ Boga byla dalej obecna. Wyrazajace istot¢ Boga Jego imi¢ i On
sam pozostanie dla Izraelitéw dalej rzeczywisto$cia tajemniczg (por. Sdz 13,18)
i ukrytg (por. Iz 45,15), przedziwng (por. Ps 8,2.10) i przekraczajacg krarice ziemi
(por. Ps 48,11; 83,19; 148,13), odwieczng (por. 1z 63,12.16) i trwajacg przez wszyst-
kie pokolenia (por. Ps 102,13). Coraz wigksza bliskos¢ Boga pozwoli pozna¢, ze
ciggle Jego madros¢ i wielkos¢ jest niezglebiona (por. 1z 40,28; Ps 139,6; 145,3);
Jego wiedza i mys€li, ujmujac to obrazowo, gérujg nad myslami ludzkimi, jak ,,nie-
biosa gérujg nad ziemig” (Iz 55,9).

Ta istotna dla podjetego tematu cecha Bozego Objawienia uwidacznia si¢ takze
w Jezusie Chrystusie. Cho¢ w Nim Boze udzielanie si¢ czlowiekowi osigga swojg
pelnig, to jednak nie zmienia to w sposéb zasadniczy owej dialektyki Objawienia.
Widzenie Boga w Jezusie Chrystusie jest widzeniem wiary, ktére musi si¢ przebic
przez czlowieczenistwo Jezusa; pozostawia Boga w Jego ukrytosci?2, Choé o Bo-
gu, ktérego ,.nikt nigdy nie widzial” (J 1,18), pouczyl Jezus Chrystus, to jednak
Bég i Jego dzialanie bedg stanowily dla cztowieka wieczng tajemnice. Wymow-
nym tego wyrazem jest ciagle pojawiajace si¢ ludzkie niezrozumienie i zadziwie-
nie, ktére w spotkaniu z Jezusem domaga si¢ przekraczania czysto naturalnego
spojrzenia; domaga si¢ spojrzenia wiary w to, co zakryte pod zastong cziowie-
czenstwa. PoSwiadcza to Maryja w chwili zwiastowania i jej ,,Jakze si¢ to stanie”
(Lk 1,34); poswiadcza to doswiadczenie Maryi i J6zefa, ktérzy odnalaziszy dwu-
nastoletniego Jezusa w §wiatyni, styszac Jego wytlumaczenie — ,,jednak nie zrozu-
mieli tego, co im powiedzial” (Lk 2,50); poswiadcza i Nikodem, nauczyciel Izra-
ela, ktéry wobec nauki Mistrza z Nazaretu bezradnie pyta: ,Jakzez to si¢ moze
sta¢?”’ (J 3,9).

2 Por. Tamze, s. 276-278.
2Por. Tamze, s. 285-286.
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W spos6b najbardziej widoczny objawia si¢ to zetknigcie z tajemnica Jezusa
we wsp6lnym Jego byciu z uczniami. O tych, ktérzy byli najblizej Jezusa, najcze-
sciej jest tez mowa, ze nie rozumieli do korica Jego Osoby, nauki i misji. Mimo tej
bliskosci pozostajg ,,tak niepojetni” (Mk 7,17) wobec Jego nauki, nie rozumiejg
dokonujgcych si¢ wydarzen, gdyz ,,umyst ich byt otgpialy” (Mk 6,52). Ten brak
zrozumienia wobec tajemnicy Jezusa i logiki dzialania Bozego w Nim najwyraz-
niej wida¢ w ich reakcji na kolejne zapowiedzi meki, $mierci i zmartwychwstania
(por. £k 9,45; 18,34). Choc Jezus wyraZnie im o tym méwil, to jednak — jak podaje
$w. Lukasz — ,,nic z tego nie zrozumieli. Rzecz ta byla zakryta przed nimi” (Lk
18,34). Wobec tego powszechnego niezrozumienia bardzo wymowne stajg sie Je-
zusowe zachety do wiary, do zrozumienia w wierze: ,,starajcie sie zrozumieé” (Mt
9,13), ,,chciejcie zrozumieé” (Mt 15,10).

Wydarzenia paschalne odkrywajg wigcej z tajemnicy Jezusa i pozwalaja z no-
wej perspektywy spojrze¢ na Jego zycie i $mieré. Uczniowie przypominajg sobie
slowa i czyny Mistrza; to, czego wéwczas nie rozumieli, teraz w swietle wydarze-
nia zmartwychwstania staje si¢ dla nich bardziej zrozumiate i pobudzajace do gleb-
szej wiary (por. J 2,22; 12,16). Mimo tego pelniejszego poznania pozostaje ciagle
w swiadomosci rodzacego si¢ chrzescijaristwa, ze ma si¢ do czynienia, jak ujal to
$w. Pawel, z ,,niezgltebionym bogactwem Chrystusa” (Ef 3,8). Ten, ktory przyjat
postac stugi i stat si¢ podobnym do ludzi (por. Flp 2,6-7), pozostat jednak w swej
istocie niepojmowalny i niewyrazalny dla cztowieka (por. Rz 11,33-34; | Kor2,9).

Przyjmujgce takg dialektyczng forme, Objawienie jest podstawg wzrastania w ro-
zumieniu i glebszym poznawaniu Boga. Swiadomos$¢ tego wyraznie widaé choéby
w zachecie Sw. Piotra: ,,wzrastajcie za$§ w lasce i w poznaniu Pana” (2 P 3,18). To
wzrastanie wynika z faktu, ze ,,po czg¢sci tylko poznajemy” (1 Kor 13,9); ,teraz
widzimy jakby w zwierciadle, niejasno” (1 Kor 13,12).

Zarysowana powyzej dialektyka Bozego Objawienia organicznie zwigzana jest
z biblijnym rozumieniem prawdy. Prawda w Biblii wigze si¢ z ideg obietnicy i jej
wypelnieniem oraz z osobowg wiernoscig Boga. Prawda pozostaje zawsze obiet-
nicg, ktérej wypelnienie przekracza ludzkie oczekiwania oraz zawiera w sobie
wymiar nowosci, zaskoczenia i pewnej nadwyzki; nie mozna jej adekwatnie wyra-
zi¢ za pomocg zdan ani sformulowac za pomocg zasady tozsamosci. Jest ona za-
wsze w procesie stawania si¢ (in statu fieri), zawsze w drodze do eschatycznego
wypelnienia. Oprécz tej eschatologicznej celowosci istotny jest jeszcze rys pneu-
matologiczny, gdyz to Duch Swiety jest Tym, ktéry stopniowo doprowadza do jej
petni (por. J 16,13). Nowotestamentowa koncepcj¢ prawdy cechuje dynamiczne
napiecie miedzy ,,juz” a ,,jeszcze nie”. Z jednej strony trzeba jasno podkreslhic, ze
objawienie si¢ Boga w Jezusie Chrystusie cechuje si¢ historyczng jednorazowo-
$cig. Wyraza ja chocby biblijne okreslenie ,,raz na zawsze” — ephapax (por. np. Hbr
9,12.26-27; Rz 6,10, 1 P 3,18). Z drugiej jednak strony, cho¢ objawiona prawda
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jest definitywna, gdyz w Jezusie Chrystusie Bég nieodwotalnie objawit si¢ czto-
wiekowi (por. 2 Kor 1,20), to réwnoczesnie zachowuje ona takze tymczasowy
i fragmentaryczny charakter (por. np. 1 Kor 13,9)%.

Objawienie chrzescijanskie jest dawne i zarazem zawsze nowe. W Jezusie Chry-
stusie wszystko zostalo nam juz powiedziane i darowane, lecz jednoczesnie, ze
wzgledu na ogrom tajemnicy Boga oraz ograniczong zdolnos$¢ ludzkiego pozna-
nia, kazde pokolenie — dzieki mocy Ducha Swietego — wnika w tajemnicg Chry-
stusa i uczy sie¢ zawsze czegos nowego,

2. Swiadectwa z historia teologii

Ten dynamiczny, historyczno-eschatologiczny charakter biblijnej koncepcji
prawdy znalazt swéj wyraz we wczesnochrzescijariskim rozumieniu dogmatu. Jest
on rozumiany jednocze$nie jako wyraz definitywnej prawdy oraz zachowuje swéj
charakter prowizoryczny i otwartos¢ na przyszios¢; jest jedynie odzwierciedleniem
niektérych aspektéw prawdy objawionej. Prawda objawiona cho¢ jest zawarta
w sformulowaniach dogmatycznych i wyraza si¢ przez nie, to jednoczesnie je prze-
kracza, gdyz jezyk religijny nie moze w pelni oddaé wieloaspektowej tresci praw-
dy, ktérg ma wyrazac®,

Niezgiebione bogactwo Chrystusa wymaga — dla przynajmniej jakiegos bliz-
szego poznania — wieloaspektowego spojrzenia. Te dwie cechy, niepojmowalnos¢
Boga oraz jakie$ jednak aspektowe i fragmentaryczne poznawanie Go, obecne sg
w calej historii teologii. Dla wyeksponowania teologicznych przestanek zastoso-
wania myslenia komplementarnego w teologii zostang przywolane tylko wybrane
tego przyklady.

a) paradoks 1 misterium

Ukazana w perspektywie biblijnej dialektyka Objawienia Bozego znajduje swoj
wyraz w rodzgcej si¢ teologii ojcdw Kosciota, zwlaszcza greckich. W ich méwie-
niu o tajemnicy Chrystusa widoczne jest upodobanie do myslenia paradoksalne-
go%. Pojecie paradoksu opisujgce rzeczywisto$¢ Boga, zawsze nieskoriczenie bo-
gatszg od ludzkich konstrukcji mys§lowych, kryje w sobie nieoczekiwane i za-
skakujace zestawienie takich wilasciwosci i stanéw, ktére wydaja si¢ wzajemnie
wykluczac; lgczy ono przeciwstawiernistwa i antynomie, mi¢dzy ktérymi istnieje —
jak stwierdza W. Hryniewicz — jakie$ dialektyczne napig¢cie i wymog komplemen-

W. Hryniewicz, Rola Tradycji, s. 38-39, 128.

*Benedykt X VI, Postuga Papieza gwarancjq postuszeristwa Chrystusowi i Jego stowu, OsRom-
Pol 26 (2005) nr 7-8 s. 19.

3'W. Hryniewicz, Rola Tradycji, s. 43-47, 73.

¥ Tenze, Nasza Pascha, s. 123.
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tarnosci?’. Okreslenia paradoksalne, wyrazajace zmys} tajemnicy, majg umozliwié
zrozumienie, ze co$ jest tym, czym wlasciwie réwnoczesnie nie jest, gdyz jest
ponad i poza poznawang rzeczywistoscia?®. Dla ojc6w Kosciota najwiekszym pa-
radoksem chrzescijanistwa, ,,paradoksem paradokséw” (paradoksos paradokson),
jest tajemnica Wcielenia, paradoks osobowego zjednoczenia natury boskiej i ludz-
kiej w Jezusie Chrystusie. W tajemnicy Chrystusa jest obecna paradoksalna dwu-
postaciowos¢ oraz zdolnos$¢ laczenia w sobie tego, co wedlug praw logiki wyda-
wacé si¢ moze sprzecznoscig, np. paradoks Jego krélewskiego postugiwania,
paradoks misterium krzyza i zmartwychwstania, unizenia i chwaly?. Myslenie
paradoksami jest istotnym watkiem teologii obecnym az do dzi$. Pozwala ono
wyrazi¢ nierozwigzywalng dla rozumu apori¢ pozytywnych ontologicznych stwier-
dzeni o Bogu, takich jak Jego jednos$¢ i troisto$¢ czy niezmiennos¢ 1 zmienno$é*.

Dla wyrazania niezgl¢bionego bogactwa Jezusa Chrystusa teologia ojcé6w Ko-
$ciola stosuje takze grecki zwrot mysterion, ktéry w kontekscie omawianego za-
gadnienia nalezy przywolaé. Pochodzi on od myein (zamyka¢ usta). Oznacza co$
utajonego; rzeczywisto$¢, ktéra wprawdzie dziata i ujawnia si¢ w ludzkich dzie-
jach, ale pozostaje nadal ukryta i niepoj¢ta, trwa w oczekiwaniu na swe eschatycz-
ne dopetnienie®'. Wyraza niewyczerpang tajemnice, ktérej nie da si¢ do korica ogar-
na¢ umyslem; b¢dzie zawsze rozumiana jedynie fragmentarycznie. Kiedy jednak
umyst przyjmuje ja w wierze, daje mu niewyczerpane mozliwosci refleksji. Przy-
wolanie w tym miejscu zwrotu mysterion jest tym bardziej uzasadnione, ze ma on
takze swe biblijne korzenie. W Pismie Swigtym wystepuje w powigzaniu ze sto-
wami oznaczajacymi objawienie (apokalypsis), takimi jak: odslonié, oglosié, ujaw-
ni¢ czy obwiesci¢ (por. Rz 16,24-25; 1 Kor 2,7.10; Kol 1,26; Ef 3,9). Objawienie,
charakteryzujace si¢ owg dialektyka jednoczesnego ujawniania i zakrywania, ujaw-
nia tajemnice (mysterion) Boga, ale jej nie narusza*2.

b) §wiadectwa teologéw
Objawiajacy sie B6g pozostaje niewyrazalng tajemnica, nieskoriczenie prze-
kracza to, co po ludzku mozemy pojaé. Nie oznacza to, ze méwienie o Nim traci

Y Tenze Paradoksy chrzescijariskiej tozsamosci, ,,Wigz” 23 (1981) nr 5, s. 100.

Y. Congar, Wiara i teologia, w: Tajemnica Boga, Poznari — Warszawa — Lublin 1967, s. 18.

®W. Hryniewicz. Nasza Pascha, s. 148-150, 162; tenze, Paradoksy chrzescijanskiej tozsamosci,
s. 100.

WPpor. Dzidek, Granice rozumu, s. 270-273.

M Grecki termin mysterion zostat oddany w lacinie zaréwno przez mysterium, jak i przez sacra-
mentum. Z czasem pierwszy z nich stosowano gléwnie w aspekcie poznawczym (wyrazanie prawd
wiary), drugi za$ w aspekcie liturgicznym (obrz¢dy sakramentalne).

2Y. Congar, Wiara i teologia, s. 16-18; W. Hryniewicz. Nasza Pascha. s. 220-222; T. Dola.
Teologia misteriéw zycia Jezusa, Opole 2002, s. 36-37.
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sens. Wyznacza jednak granice ludzkiemu rozumowi i sposobowi wyrazania sie.
Ta swiadomos¢ obecna byla w mysli teologicznej. Dla jej zobrazowania wystarczy
przytoczy¢ choéby pewne reprezentatywne Swiadectwa.

Sw. Augustyna owe ludzkie granice w poznaniu Boga wyraza znang formuta:
,,o1 comprehendis, non est Deus” (Jesli Go pojmujesz, nie jest Bogiem)®. Istotng
przestanke dla myslenia komplementarnego w teologii wnosi takze §w. Grzegorz
z Nazjanzu. Stwierdza on sensownos$¢ wieloaspektowego ujmowania tajemnicy
Boga wraz z ograniczonoscig ludzkiego spojrzenia. Naucza, ze mozna Boga do
pewnego stopnia wyobrazi¢ sobie dzigki Jego przymiotom. Zaraz jednak dodaje,
ze ,,zbierajac coraz to inne wyobrazenia w jakies$ jedno odbicie prawdy”’, doswiad-
cza si¢ jego ulotnosci i niepelnosci**. W podobny sposéb, dynamiczny i ciagle otwar-
ty, poznanie tajemnicy Boga ujmuje §w. Grzegorz z Nyssy: , Nie zatrzymywac si¢
nigdy nad tym, co juz pojeto, lecz dazy¢ niestrudzenie poza to, co jest znane .
Z podobnym realizmem wyrazil t¢ mysl sw. Maksym Wyznawca. Uczyl on, ze
Boég pozostaje ukryty ,,nawet w swojej epifanii” A znalezienie Go wymaga dal-
szego poszukiwania’®,

W drugim tysiacleciu ten analizowany wymiar Objawienia Bozego w sposéb
bardzo wymowny okresli Sw. Tomasza z Akwinu: ,,Boga czci si¢ milczeniem — nie
dlatego, ze o Bogu nie mozemy niczego powiedzie¢, ale dlatego, ze [...] wszystko,
co o Bogu méwimy, jest nieodpowiednie w odniesieniu do Boga™. To spojrzenie
bedzie obecne takze w nauczaniu Kosciola tego okresu. WyraZnie ukazat to Sobér
Lateraniski IV (1215), ktéry nauczal, ze jesli migdzy Stwdrca a stworzeniem istnie-
je pewne podobieristwo, to jednak niepodobieristwo jest jeszcze wigksze. O Bogu
nie mozna z perspektywy $wiata powiedzie¢ pozytywnie nic takiego, o czym nie
nalezaloby zarazem stwierdzic¢, ze pozytywna tres¢ takiej wypowiedzi radykalnie
nie odpowiada rzeczywistosci, o ktérej mowa%.

Sposréd teologdw, ktérych nauka w sposéb szczegdlny bliska jest obecnemu
stosowaniu myslenia komplementarnego w teologii nalezy, bez watpienia wymie-
ni¢ Mikotaja z Kuzy (XV wiek). W swoim najwazniejszym dziele pt. O oswieco-
nej niewiedzy (De docta ignorantia) przedstawil ide¢ o ,,zgodnosci przeciwsta-
wienstw” (coincidentia oppositorum). Juz samo to sformulowanie bliskie jest

B Sermo 52, 16: PL 38, 360.

¥ Mowy wybrane, Warszawa 1967, s. 419.

% In. cant., hom 12: PG 44, 1024.

% Por. W. Hryniewicz, Katafatyczna teologia, EK, t. VIII, kol. 977.

3 Super Boetium De Trinitate, q. 2, a. 1 ad 6.

3Sob6r Laterariski IV: DS. 806; por. K. Rahner, Doswiadczenie katolickiego teologa, ,Znak™ 44
(1992) nr 2, s. 72-75.
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formalnie uj¢tej kilka wiekéw péZniej zasadzie komplementarnosci. W samym Bogu
istnieje, jak uczyl Kuzariczyk, jednos¢ i zgodnos$¢ przeciwstawieristw. Mozna o Nim
orzeka¢ w sposéb antynomiczny; B6g laczy w sobie antonimy, ktére jednoczesnie
sg synonimami®,

c) migdzy katafatycznoscia i apofatycznoscia teologii

Ukazana powyzej dialektyka Bozego Objawienia wyrazajaca si¢ w jednocze-
snym odkrywaniu si¢ Boga przed czlowiekiem i pozostawaniu w ukryciu, bedaca
podstawowg przestankg dla stosowania myslenia komplementarnego w teologii,
przejawia si¢ takze we wzajemnym odniesieniu istniejagcym mi¢dzy teologig kata-
fatyczng i apofatyczna.

Teologia katafatyczna (gr. katafatikos — twierdzacy, orzekajacy w sposGb pozy-
tywny), zwana takze teologia pozytywna (via positiva) czy twierdzaca (via affir-
mationis), opiera si¢ na wierze w to, ze objawiajacy si¢ czlowiekowi Bég pozosta-
wil pewne §lady swej obecnosci. Wszystkie stworzenia, a zwlaszcza czlowiek, nosza
w sobie pewne podobieristwo do Boga. Tym sladem-podobienistwem s3 r6zne do-
skonalos$ci stworzen odzwierciedlajgce w jakim$ stopniu nieskoriczong doskona-
los¢ Boga. Na drodze analogii, czyli jakiego$ podobienistwa i odpowiednio$ci mig-
dzy Stworcg i stworzeniem mozna o Bogu cos powiedzieé. Z tego jednak wzgledu,
ze migdzy Bogiem a stworzeniem, istnieje ,,ontologiczna przepas¢”, ze przewyz-
sza On nieskoriczenie swoje stworzenia, méwigc pozytywnie o Bogu, nalezy za-
chowa¢ swiadomos¢ ograniczonosci i niedoskonato$ci takiego méwienia.

Prawda o tym, ze stowa ludzkie pozostajg zawsze nieadekwatne wobec tajem-
nicy Boga, lezy u podstaw teologii zwanej na wschodzie apofatyczng (gr. apofati-
kos — przeczacy) a na zachodzie negatywna (via negativa). Nie jest ona agnostycz-
na czy ateistyczna, nie zaprzecza tez sensownosci i potrzebie dazenia do poznania
Boga. Stosuje ona w poznaniu Boga metode negacji (ukazuje, jakim Bog nie jest),
antynomii i paradoksu. W celu poznania Boga glosi, Ze nalezy wznies¢ si¢ ponad
to, co zaczerpnigte jest z rzeczywistosci widzialnej, oraz ponad wszelkie idee utwo-
rzone na podstawie doskonatosci stworzonych®. Pewnym lacznikiem powyzszych
ujeé jest teologia przewyzszajaca, uwznios$lajaca (via eminentiae). Glosi ona, ze
wszelkie okreslenia dotyczace Boga nalezaloby uzupelni¢ superlatywem ,,nad”,
gdyz On sam jest, jak glosi anafora z liturgii §$w. Jana Chryzostoma, ,,niewypowie-
dziany, niepoj¢ty, niewidzialny i nieuchwytny”*'.

¥Por. Dzidek, Granice rozumu, s. 308-311; W. Hryniewicz, Apofatyczna teologia, EK, t. 1, kol. 747.

OT. Dzidek, Granice rozumu, s. 129-146; K. Tamowski, Zrédla niepoznawalnosci Boga, ,,Znak”
48 (1996) nr4s. 53-55; Hryniewicz, Apofatyczna teologia, kol. 745-748; tenze, Katafatyczna teolo-
gia, kol. 976-978.

4Z: KKK 42.
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Przyjeta przez Boga taka wlasnie pedagogia objawiania si¢ cztowiekowi, w ktorej
jednoczesnie obecne jest odkrywanie 1 zakrywanie si¢ Stworcy, ma znaczacy wplyw
na ksztalt refleksji teologicznej. Teolog — jak stwierdza W. Hryniewicz — nie moze
nigdy dacé sie zwies¢ poczuciu jasnosci i przejrzystosci myslenia. Przestalby wtedy
by¢ prawdziwym teologiem. Zdany jest raczej na nieustanne stawanie w obliczu nie-
pojetej i niewypowiedzianej rzeczywistosci, ktéra nieskonczenie go przekracza®.

* %k Xk

Tajemnica Boga zakresla ludzkiemu mysleniu okreslone granice. Rezerwa wo-
bec zdolnosci rozumu nie przekresla jednak zasadnosci zgiebiania niezglebionego
bogactwa Chrystusa. Niezdolnos¢ ludzkich poje¢ do wyrazenia calej pelni tej ta-
jemnicy nie oznacza ostatecznie ich bezuzytecznosci w dgzeniu ludzkiego umystu
do osiagnigcia — jak uczy Sobdér Watykarnski I — przynajmniej ,,jakiegos zrozumie-
nia tajemnic” (aliqua mysteriorum intelligentia)®. Tylko przez wieloaspektowe
spojrzenie na Boga, méwiac wiele siéw, nie majacych pretensji do bycia ostatecz-
nym stowem o Bogu, mozna w jakis sposéb przyblizy¢ si¢ do Jego tajemnicy, kt6-
ra pozostanie zawsze w swej pelni zakryta. Takie podejscie, bedace owocem, jak
stwierdza J. Ratzinger, ukrytego wzajemnego oddzialywania wiary 1 nowozytnej
mysli, prowadzi takze do koniecznego w teologii myslenia komplementarnego®.

Na zakoriczenie konieczne wydaje si¢ jeszcze jedno dopowiedzenie. Ukazywa-
nie teologicznych przestanek dla komplementarnosci w teologii nie oznacza by-
najmniej bezkrytycznej akceptacji dychotomii i niespéjnosci poznania, przyjmo-
wania za prawdziwe wszelkich nieuzasadnionych i subiektywnych sagdéw. Wedlug
W. Hryniewicza muszg by¢ spetnione pewne podstawowe warunki, aby modele
teologiczne mogly by¢ uznane za komplementarne. Muszg one dotyczyc¢ tej same;j
rzeczywistosci i kazdy z nich winien stanowi¢ prébg calosciowego naswietlenia
badanego zagadnienia oraz by¢ otwartym na ubogacajacg konfrontacj¢ z innymi
modelami. Kazdy z modeli bgdzie tym bardziej adekwatny i prawdziwy, im gle-
biej zostanie skonfrontowany z innymi modelami. Winny one ponadto cechowa¢
si¢ pewng spdjnoscig poznawczg oraz miesci¢ si¢ w obregbie tego samego jezyka
wiary 1 wewnetrznej logiki Objawienia, ktérego ostatecznym wypelnieniem jest
Jezus Chrystus®.

“2W. Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia, s. 26.

“ Sobér Watykarniski I: DS. 3016.

#]. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, s. 126-127.

% Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach, s. 358-359; tenze, Rola Tradycji, s. 298-300; por.
M. Wojciechowski, Poréwnanie teologii, s. 793. Kryteria przedstawione przez W. Hryniewicza wy-
dajg si¢ byé, choé sam autor tego jasno nie stwierdza, adaptacja ogélnych zasad komplementarnosci
modeli w nauce przedstawionych przez D.M. MacKay’a (zob. G. Barbour, Mity, modele, s. 99-101).
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Cho¢ komplementarne modele teologiczne wzajemnie si¢ ograniczajg, to jed-
nak sie nie wykluczaja. Kazdy z nich z wlasnej perspektywy lepiej naswietla pew-
ne aspekty tajemnicy Boga, a z koniecznosci inne mniej. Ukazujac glebie Bozej
prawdy widzianej z wlasnej perspektywy, nie wyklucza, a wrecz przeciwnie, uznaje
mozliwos¢ i konieczno$¢ dopelnienia tej perspektywy inng — takze rzeczywiscie
dotykajaca niezglebionego bogactwa tajemnicy Boga.

Résumé

Dans la théologie contemporaine, la régle de la complémentarité est évoquée trés so-
uvent. Le but de I’article est de décrire quelles sont les prémisses théologiques pour appli-
quer cette régle dans la théologie. C’est la nature de la régle de la complémentarité, défi-
nie dans la physique, qui a été présentée en premier lieu. On a également souligné la
nature de la Révélation de Dieu qui donne les fondements pour appliquer la régle de la
complémentarité dans la théologie. L’accent a été mis avant tout sur le dynamisme de la
Révélation et son caractére historique et eschatologique. Cette dimension de la Révéla-
tion a été indiquée dans la Bible et dans I’histoire de la théologie chrétienne.



