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Luke T.J o h n s o n, The First and Second Letters to Timothy (AB 35A),
New York: Doubleday 2001, ss. XIV + 494 (z indeksami).

Wsrdéd wspétczesnych uczonych panuje prawie powszechne przekonanie, ze auto-
rem Listdw pasterskich jest kto inny niz apostot Pawel. Opinia ta do tego stopnia
zago$cila w biblistyce, ze w opracowaniach LP czg¢sto stwierdza si¢ tylko powyzszy
fakt — bez analizy argumentéw. Z tym wigksza rado$cia nalezy przyjaé opracowania
problemu, ktére usilujg przyjrzeé si¢ powtérnie zagadnieniu. Do nich nalezy komen-
tarz L. T. Johnsona na temat 1 i 2 Tm. Autor nie studiuje Tt, gdyz ten List w serii
AB zostal opracowany oddzielnie przez innego uczonego (J. D. Quinn).

Wartos$¢ studium Johnsona polega gtdwnie na przeS§ledzeniu historii interpretacji
1-2 Tm od najstarszych §wiadectw po czasy wspélczesne oraz na analizie argumen-
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tow wysuwanych za nieautentycznos$cia tych Listéw. Autor zwraca uwage na fakt,
ze przetom w interpretacji LP dokonat si¢ dopiero w XIX w. W okresie patrystycz-
nym, w Sredniowieczu, a nawet w czasach reformacji przyjmowano zgodnie Pawlowe
autorstwo LP. Jezeli w poczatkach KoSciota byli tacy, ktérzy odrzucali LP, to nie
na podstawie autorstwa tylko tresci. Po drugie, Johnson odstania stabe strony teorii
o nieautentycznosci LP. Ten aspekt jego komentarza nalezy uznaé za cenniejszy od
poprzedniego: poddaje wnikliwej analizie argumenty majace §wiadczy¢ o nienapisaniu
LP przez Pawta oraz metodologi¢ autor6w wysuwajacych te argumenty. Jego praca
zach¢ca do ponownego przyjrzenia si¢ dowodom na nieautentyczno$é LP.

Najsilniejszg i najbardziej tworcza strona komentarza Johnsona jest analiza argu-
mentéw przeciwnikéw autentyczno$ci 1-2 Tm. Kiedy przystgpuje do dowiedzenia
mozliwosci napisania 1-2 Tm przez Apostola, argumentacja staje si¢ nieco mglista.
Na s. 91 stwierdza nawet niemozliwos$¢ tego przedsigwzigcia. Jego zdaniem Pawtlo-
wego autorstwa LP mozna dowie$¢ posrednio — przez ukazanie bezpodstawnosci tezy
o nieautentycznosci tych Listéw. Mozna zgodzi¢ si¢ z Johnsonem, ze analiza jezyka
i stylu nie stanowi dowodu na nieautentycznos$¢. Autor stawia nawet nieco demago-
giczne pytanie, czy uczeni XIX i XX w. znaja lepiej jezyk grecki od chrzescijan
IT w., ktérzy postugiwali si¢ nim na co dzien, a nikt z nich na gruncie lingwis-
tycznym nie kwestionowal autorstwa.

Jezeli chodzi o inne (niz jezyk 1 styl) argumenty, tj. dotyczace w LP organizacji
Ko$ciota, kwestii teologicznych czy kontekstu misji Pawtla, odnosi si¢ wrazenie
przyjetego z géry zalozenia: Autor nie chce widzie¢ niektédrych obiekeji badZ nie-
przekonujaco je tlumaczy. Problem stopnia organizacji Kosciola w 1-2 Tm oraz
zgodno$ci my§li teologicznej z autentycznymi Listami nie jest tatwy do uchwycenia
1 wyraznego stwierdzenia, czy mamy do czynienia z czasami Pawla czy z okresem
po jego $mierci. Uderzajace podobienstwa migdzy 1 Kor 1 1 Tm — na ktére zwraca
uwage — wskazuja bardziej na ucznia Pawta lub na pochodzenie z tej samej tradycji.
Te same fakty uczeni interpretuja dwojako. Stad argumentacja Johnsona moze jed-
nych przekonywaé, drugich nie. W duzym stopniu zalezy to od uprzedniego pogladu
na autorstwo LP.

Warto§¢ argumentacji Johnsona mozna szybciej oceni¢ na podstawie kontekstu
historycznego, w jakim umieszcza 1-2 Tm. Napotyka tu najwigksza trudnos$¢ (zwl.
w przypadku 1 Tm). Po pierwsze, autor nie rozpatruje mozliwosci zwolnienia Apo-
stola z wigzienia w Rzymie, co sktania go do umiejscowienia 1 Tm w okresie po-
przedzajacym uwigzienie (2 Tm powstaje w wigzieniu rzymskim). Johnson nie wy-
wiazuje si¢ z tego zadania, unika konkretnej odpowiedzi (s. 136-137); sugeruje, ze
Tymoteusz pelnil misj¢ — o jakie) mowa w 1 Tm — w okresie po opuszczeniu przez
Pawta Efezu, kiedy ten zmierza przez Macedoni¢ do Koryntu, a stamtad do Jerozoli-
my. Propozycja Johnsona odstania najdobitniej stabo$¢ tezy o napisaniu 1 Tm przez
Pawla. W powyzszym okresie Tymoteusz jest prawie stale przy Apostole (por. 2 Kor
1, 1; Rz 16, 21). Z 1 Tm jasno wynika, ze Tymoteusz prowadzi samodzielng misj¢
i ze jest to dtuzsza rozlgka. Johnson nie znajduje kontekstu historycznego, w ktérym
mo6giby zostaé napisany 1 Tm. Kladzie si¢ to cieniem na cala argumentacj¢ za napi-
saniem 1 Tm (tez 2 Tm) przez Apostota.
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Wktlad komentarza Johnsona w studium LP polega przede wszystkim na zwroce-
niu uwagi na konieczno$¢ ponownej analizy argumentéw podwazajacych autentycz-
no$¢ LP. Te nie sa — jego zdaniem - rozstrzygajace. Autor odstania wybiérczy cha-
rakter materialu, na jaki si¢ powoluja przeciwnicy Pawlowego autorstwa tych Listéw
oraz jednostronna, subiektywna interpretacj¢. Pomimo bardzo wnikliwe] analizy i kry-
tycznego podejécia do tezy o nieautentycznoSci, Johnson nie przedstawia réwnie
jasnej i przekonujacej analizy racji za napisaniem 1-2 Tm przez Pawta. Odnosi si¢
wrazenie, ze tym razem popelnia te same bledy, ktére krytykuje w pracach przeciw-
nik6w autentyczno$ci LP.

Waldemar Rakocy CM



