Ks. ZDZISLAW CHLEWINSKI

INGRACJACJA JAKO TECHNIKA
MANIPULACJI OBRAZEM SIEBIE

l. Wprowadzenie. W procesie wychowania i w réznych rela
cjach podwladny-zwierzchnik zachodzi caly splot wzajemnych oddzia
lywan natury wychowawca-wychowanek 1. Nie tylko przelozony oddzia-
lywuje na wychowanka, ale rowniez wychowanek wplywa na przelo-
zonego, a wigc wystepuje tu wyrazne sprzezenie zwrotne. Zagadnienie
wzajemnych oddzialywan jest bardzo szerokie, tutaj ograniczymy sie
jedynie do dos¢ wgskiego jego wycinka, mianowicie chcemy pokazaé
zespol — najczesSciej funkcjonujacych w sposéb ukryty — mechani-
zmOw manipulacyjnych, ktére w efekcie moga wywolaé negatywne
i trwale skutki wychowawcze i spoleczno-etyczne. Idzie nam o rozne
odcienie zjawiska ingracjaciji.

Ingracjacja jest to manipulowanie obrazem samego siebie, aby w ten
sposéb osiggna¢ od osoby znaczjcej (najczesciej przelozonego), do ktoérej
kierowane sa te zabiegi, okreslone korzysci. W jezyku potocznym tego
typu zjawiska okresla sie ,,wkradaniem sie w laski”, ,wkupywaniem
si¢ w laski”, ,nadskakiwaniem”, ,podlizywaniem sie”, ,przymilaniem
sie”, ,schlebianiem” Zjawisko ingracjacji znalazlo swoje bogate od-
zwierciedlenie w literaturze pieznej w wielu komediach, w ktérych
pokazano rozne aspekty tego rodzaju technik, zwlaszeza humorystyczno-
-satyryczne. Dla ilustracji mozna wymieni¢ np. N. W. Gogola Rewizora.

W latach szescédziesigtych zjawisko ingracjacji stalo sie przedmiotem
systematycznych hadan psychologicznych. Badania te zapoczatkowal
psycholog amerykanski E. E. Jones. Celem badan bylo poznanie psy-
chologicznej genezy ingracjacji, a takze réznych funkeji, jakie ona peini
oraz ustalenia prawidlowosci, ktore rzadzg jej przebiegiem, jak rowniez
poznanie warunkow jej rozwoju i upowszechniania si¢ w réznych gru-
pach spolecznych. Psychologowie spodziewaja sie zidentyfikowa¢ srod-
ki dla odpowiedniej profilaktyki, aby tym efcktywniej radzi¢ sobie
z faktem ingracjacji w pracy wychowawczej i samowychowawczej. Ze-
brano juz pokazny material empiryczny w tym zakresie. Czytelnik moze

! Poniewaz esej ma wysoki poziom ogoélnosci rozwazan, odnosnie do dziedzi-
ny wspoéldzialania wychowawca — wychowanek, przeloiony — podwladny, ter-
miny te bedg uzywane zamiennie.
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znalez¢ wiele interesujacych informacji w stosunkowo bogatej juz lite--
raturze psychologicznej dotyczacej tego tematu 2.

Z ingracjacja wigze sie Scisle problematyka percepcji spolecznej,
gdzie jedna z kluczowych spraw jest adekwatne ocenianie cech, moty-
wow 1 intencji drugiego czlowieka. W szkicu naszym idzie o uwrazli-
wienie na ten do$¢ subtelny problem psychologiczno-etyczny, a w zwigz-
ku z tym o danie mozliwosci samodzielnego poszerzenia obserwacii
1 poglebionego zrozumienia niektorych faktéw z dziedziny relacji in--
terpersonalnych i ich zrédel

2. Pojecieingracjacji. Trudno sciSle zdefiniowa¢ termin in-
gracjacja, gdyz wchodzg tu nielatwe do dokladnego sprecyzowania as--
pekty psychologiczne i aksjologiczne. Jest terminem nieostrym, ozna-
cza szerokg 1 swoistg klase zachowan. Ma charakter relacyjny, ozna-
cza relacje zwrotng, niesymetryczng — wystepuje zawsze w interakeji
przynajmniej dwéch osdéb — czlonoéw relacji. Ingracjacja jest to wyko-
rzystanie kontaktéow z drugg osobg, pod jakims wzgledem znaczaca,
najczesciej zajmujgcg jakies wplywowe stanowisko, dla wytworzenia
u niej bardziej pozytywnego, atrakcyjnego obrazu siebie niz sie jest
w rzeczywistosci, a nawet poprzez celowe ostentacyjne okazywanie
swoich waloréw, aby przez to uzyska¢ jakie$s wzgledy, korzysci. Jedno-
stka, ktéra usiluje okaza¢ sie¢ bardziej atrakcyjna, nazywa sie ingracja-
torem, a odbierajgca ingracjacje osobg ingracjowana.

Od ingracjacji nalezy odrézni¢ klase zachowan danej jednostki, kto-
rych celem jest zdobycie akceptacji w najblizszym srodowisku spoiecz-
nym, co moze by¢ spontaniczne i bezinteresowne. Jak wiadomo, po-
trzeba aprobaty czy akceptacja spoleczna otoczenia, zwlaszcza grupy,

2 Zob. np. E. E. Jones. Ingratiation. A social psychological analysis. New
York 1964; E. E. Jones, R. G. Jones. Tactics of ingratiation among leaders
and sub'ordinates in a status hierarchy. ,,Psychological Monographs” 1963; D. K ip-
nis. The Powerholders. Chicago 1976; M. Lis-Turlejska. Ingracjacja, czyli
manipulowanie innymi ludimi za pomocq zwiekszania wlasnej atrakcyjnosci.
W: Osobowo$¢ a spoteczne zachowanie sie ludzi. Red. W. Reykowski. Warszawa
1980 s. 317—354; A. Olszewska-Kondratowicz. Ingracjacja, czyli zacho-
wania ukierunkowane na zwiekszenie wlasnej atrakcyjnoéci. ,Psychologia Wy-
chowawcza” 1974 nr 5 s. 617—633; J. Pandey. A. social-psychological study of
ingratiation: A research proposal. New Delhi 1977; Tenze. Ingratiation: A re-
view of literature and relevance of its study in organizational setting. ,Indian
Journal of Industrial Relations” 1978 nr 3 s. 381—393; J. Pandey, R. Rastogi.
Machiavellianism and Ingratiation. ,The Journal of Social Psychology”, 1979
s. 221—225. A. Podgorecki. Cztery rodzaje samego siebie. ,Studia Socjolo-
giczne” 1968 nr 2 s. 183—191; J. Roézycka, K. Swornowska. Zachowanic
ingracjacyjne u schizofrenikéw paranoidalnych. ,Psychiatria Polska” 1981 nr 1,
s. 23—27.
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do ktérej jednostka nalezy, jest istotnym regulatorem ludzkiego za-
chowania sie. Znaczna cze$¢ ludzkich dzialan jest przez nig wlasnie
sterowana. Analogicznie, jesli jaka$ osoba rzeczywiscie ceni i podziwia
drugg osobg ze wzgledu na jej walory intelektualne, moralne czy inne
i swoim zachowaniem bezinteresownie manifestuje te postawe wobec
niej, to wowczas zjawisko ingracjacji nie wystepuje.

Jak wigc wida¢, zlozona sytuacja pojeciowa wymaga podania mozli-
wie ostrego kryterium odroézniania ingracjacji od innych sposobéw po-
stgpowania, ktére z pozoru tylko jg przypominajg. Istota ingracjacji
jest cel zabiegéw — wuzyskanie pewnego dobra. Ingracjacja zachodzi
wylgczenie wowezas, gdy jeden z czlonow relacji dysponuje czyms,
co jest pozadanym dobrem dla drugiego. Typows ingracjacja jest sy-
tuacja, w ktorej jednostka postuguje sie druga osoba dla uzyskania ja-
kichs korzysci dla siebie i z tego powodu dazy do zjednania jej sobie
poprzez okazywanie atrakcyjnosci swojej osoby. Mozna wiee powie-
dzie¢, ze termin ingracjacja odnosi si¢ do klasy zachowan manipula-
cyjnych. W takim ukladzie ingracjator traktuje swego partnera jako
instrument sluzacy do realizacji swoich wlasnych celow.

Ingracjacje mozna analizowa¢ jako specjalny typ komunikacji po-
miedzy dwoma osobami — ingracjatorem i osoba ingracjowana. Mia-
nownikiem wspdlnym technik ingracjacyjnych jest wyczuwanie, odga-
dywanie, jakie osoba znaczgca ma potrzeby oraz jakie wartosci moze
ona szczegOlnie ceni¢, a nastepnie emitowanie jej takiego obrazu sie-
bie, ktéry badz bezposrednio zaspokajalby owe potrzeby, badz sygna-
lizowal mozliwosé ich zaspokojenia.

Formy ingracjacji mogg sie znacznie roznicowa¢ w sytuacji, gdzie
oprocz danej osoby znaczacej sg inne, ktére mogg dostarczy¢ ingracja-
torowi pozadanych przez niego korzySci. Ingracjator moze woweczas
przezywac¢ problem decyzji, w ktéorym kierunku sg najwieksze szanse
uzyskania upragnionego rezultatu. Formy ingracjacji mogg tez nabie-
ra¢ duzej rozmaitosci, gdy wokél jednej osoby ingracjowanej kreci sie
»czereda pochlebcow”.

Ingracjacja jest wiec technikg manipulacyjng. Pojecie manipulacji
w interesujgcym nas znaczeniu pojawilo sie w naukach spolecznych
i w publicystyce stosunkowo niedawno, cho¢ oczywiscie zjawisko ma-
nipulacji spolecznej nie jest czym$ charakterystycznym tylko dla na-
szego wieku. Termin manipulacja okresla pewien spos6éb oddzialywania
na zachowania innych ludzi — taki, ktérego mechnizm jest utajony
przed osobami poddawanymi oddzialywaniu, a w kazdym razie nie po-
lega na otwartym oddzialywaniu na ich swiadomos¢ w sposob bezpo-
sredni. Jest to wiec typ zabiegow charakteryzowany glownie ze wzgle-
du na technike oddzialywania, z takim jednak najczesciej uzupelnie-
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niem, ze i cel tego oddzialywania ma by¢ w jakiej§ mierze ukrywany
przed tymi, ktorzy sa mu poddani. Czesto lgczy sie z tym domniemy-
wanie, ze jeSli sposéb oddzialywania jest ukrywany, to i cel oddzia-
lywania jest niegodny, czy tez Ze chodzi o krzywde poddawanego ma-
nipulacji.

3. Techniki ingracjacyjne. Jak juz wspomniano ingracja-
tor, aby uzyska¢ zamierzone przez siebie korzysci, stosuje rozmaite te-
chniki oddzialywania na osobe dla siebie znaczaca. Techniki te maja
charakter heurystyczny, tzn. sg niedookreslone, czasem trudno je zwer-
balizowaé, a tym bardziej uja¢ w Scisly przepis dzialania, oraz nie sj
one niezawodne. Pomimo to czesto jednak, jak potwierdzajg ohserwa-
cje, s3 calkiem skuteczne.

Cechg istotng i wspdlng wszystkich technik ingracjacyjnych jest
autoprezentacja — zdobywanie pozytywnej postawy osoby znaczace]
poprzez przekazywanie jej odpowiednich informacji o sobie, czyli przez
sprytne manipulowanie wlasnym obrazem. Psychologowie moéwiy o tzw.
,ja fasadowym” — dotyczy to tego, co chcialbym, aby inni Iludzie
u mnie widzieli i 0 mnie mysleli. W zwiazku z tym jest w nas odpo-
wiednia praca rezyserska, gramy pewne wyuczone role — ciggle sty-
lizujemy nasz autoportret, stosujgc przy tym rozne zabiegi kosmetycz-
ne — retuszowanie, szminkowanie prezentowanego innym obrazu wia-
snego ,,ja”.

Istnieje wiele technik ingracjacyjnych o réznym stopniu ogoinosci
i okreslonosei, dlatego trudno znalezé jednoznaczne kryteria ich klasy-
fikacji. Dla dokladniejszej orientacji ograniczymy sie tutaj do wymie-
nienia zespoléw technik najczesciej stosowanych.

a) Podnoszenie wartosci osoby znaczacej — ingracjowanej. Dokonuje
si¢ tego zwykle poprzez przekazywanie informacji o tym, ze percepuje
si¢ ja w sposob pozytywny, zwlaszcza zgodny z jej oczekiwaniami, naj-
czescie] poprzez mowienie komplementéw, pochlebstw. Techniki te s3
oparte na ogodlnej prawidiowo$ci psychologicznej: zwykle ludzie bardzie]
pozytywnie reagujg na innych, jesli ci przejawiajy wobec nich apro-
bate.

b) Konformistyczne okazywanie zgodno$ci swoich pogladow, opinii.
z odrowiednimi poglagdami i opiniami osoby znaczgcej, aby w ten spo-
sob zyskat jej przychylnosé. Ingracjator staje sie przez to bardziej atra-
keyjny, ,rozumiejacy”’, moze byé uznany za dobrego, godnego zaufa-
nia wspolpracownika, bo umie potwierdzaé poglady swojego zwierzch-
nika i grzecznie mu ,,przytakiwac”

¢) Donosicielstwo — polega na dostarczaniu odpowiednio potrzebnych
i pozadanych informacji na temat drugich, informacji zwykle negatyw-
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nych, a wigc polaczonych z ich dezaprobata, oburzeniem sie, czy po-
tepieniem, aby w ten sposéb okazaé swoja troske o dobro sprawy,
0 honor czy inne dobro osoby ingracjowanej.

d) Odpowiednia prezentacja wiasnych cech, zaleznie od potrzeby
I oczekiwan osoby znaczacej. Moze to polegaé — zaleznie od sytuacji
1 od cech osoby znaczacej — na akcentowaniu swoich zalet, znaczenia,
mozliwosei albo na podkreslaniu swojej stabosci, poczucia zagrozenia,
potrzeby pomocy. Moze to byé¢ tez okazywanie submisji, swojej zalez-
noSci wobec zwierzchnika o duzej potrzebie dominacji. Chyba jednak
najbardziej obludne jest okazywanie osobie znaczacej swojej skrom-
nosci, bezpretensjonalnosci, gdy w rzeczywistoéci motywy manipula-
cyjne sg decydujace. Jest to objaw wyraznego cynizmu.

Mianownikiem wspoinym tej klasy technik jest wyczuwanie, odga-
dywanie, jakie sa potrzeby osoby znaczacej oraz jakie cechy moze ona
szczegOlnie ceni¢, a nastepnie emitowanie jej takiego obrazu samego
siebie, ktory badz bezposrednio zaspokajalby owe potrzeby, badz sygna-
lizowal mozliwos¢ ich zaspokojenia.

4. Psychologiczne zr6dla — wyznacznikiingracja-
c ji. Warto podda¢ obecnie dokladniejszej analizie warunki, ktore wy-
zwalajg szczego6lnie latwo ingracjacje. Wydaje sie, iz warunkiem ko-
niecznym 1 wystarczajacym ingracjacji jest odpowiednia podatnosé¢ psy-
chiczna ingracjatora do aktywnej dziatalnosci w kierunku manipulacyj-
nym oraz podatnos¢ psychiczna osoby ingracjowanej na odpowiedni
»radarowy’” odbior tego typu zabiegéw i ich mniej lub bardziej uswia-
domionej aprobaty. Obie tu wymienione podatnosci wiaza sie z odpo-
wiednimi cechami osobowosci czlonéw interesujacej nas relacji. Naj-
ogolniej moéwigc, najbardziej podatni na postugiwanie sie ingracjacjg
sg ludzie o osobowosci egocentrycznej, niedojrzalej, submisyjnej, mo-
ralnie mierni, bez poczucia wlasnej godnosci, a przy tym jednostki
sprytne, czesto o rysach psychopatycznych, karierowicze. Tendencja do
ingracjacji moze pochodzié z ambicji pobudzonej pragnieniem szybkiego
wybicia sie w hierarchii spolecznej przy cudzej pomocy. Cho¢ nie jest
to tak zawsze, niekiedy osoby takie moga odznacza¢ sie cechami psy-
chopatycznymi; stosujac techniki ingracjacyjne, moga mie¢ rowniez wy-
sokg samoocene. Ale najlatwiej ingracjacji ulegajg ludzie o osobowosci
niedojrzalej, infantylnej, autorytarnej, bezkrytycznej i czesto o szczegél-
nie niskiej samoocenie, a zajmujacy stanowisko znaczace. Ludzie o ta-
kiej osobowosci s3 spragnieni ingracjacji, gdyz przez nig znajduja po-
parcie dla swoich pogladow, dzialalnosci, szczegdlnie zas wzmaga ona
ich samoocene. Jest wielkim niebezpieczenstwem dla oséb, ktére zaj-
mujg wysokie, wplywowe stanowiska w spoleczenstwie, ze otacza ich
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zwykle roj ingracjatoréOw pragnacych przy ich pomocy wspina¢ sig
w gore i w ten sposob realizowa¢ swoje cele.

Forma obserwowalna ingracjacji zalezy w duzym stopniu od in-
terakcji ingracjatora i osoby ingracjowanej, z kolei jest wyznaczona
takze przez kontekst sytuacyjny. Techniki ingracjacyjne tkwig gleboko
w wielu kulturowych wzorcach tzw. ,,poprawnych” relacji wobec o0séb
znaczacych, przelozonych, zwierzchnikow. Szczegédlnie jaskrawo ingra-
cjacja rodzi sie i kwitnie w autorytarnych ukladach interpresonalnych.

Sprawa ta przedstawia sie tym gorzej, ze w roéznych grupach spo-
lecznych nawet niezaleznie od werbalnej akceptacji og6élnych norm
etycznych funkcjonujg pewnego rodzaju zwyczaje sankcjonujace ingra-
cjacje, a nawet przewidujagce pozytywne wzmocnienie za tego typu
zachowanie. OczywiScie, ze czystos¢ i efektywnos¢ stosowania technik
ingracjacyjnych, ich zréznicowanie, sg rézne w réznych relacjach mie-
dzyludzkich, zaleznie od typu grup spolecznych, subkultur itp. Istnieja
jednak instytucje i uklady interpersonalne szczegélnie ingracjogenne.

9. Postulaty wychowawcze. Zlo moralne ingracjacji tkwi
w elemencie manipulacji drugg osobs, tzn. postugiwanie sie nig dla
celéw osobistych, traktowanie drugiej osoby jako swoistego rodzaju na-
rzedzia. W technikach ingracjacyjnych tkwia réwniez elementy klam-
stwa, oszustwa, dwulicowosci, obludy. Ingracjacja jest nie tylko uwa-
runkowana cechami osobowosci ludzi wchodzacych w relacje wycho-
wawcze czy innego typu wspoéldziatania. Jest tez sprawg czesto gleboko
zakorzenionych w $wiadomosci czlonkdéw réznych grup spolecznych pe-
wnych wzorcéw — stereotypow relacji przelozony-podwladny, wycho-
wawca-wychowanek. Sg instytucje o takiej strukturze, w ktorych re-
lacje interpersonalne ukladajg sie w taki sposéb, ze autentyczne funk-
cjonowanie bez ingracjacji jest prawie niemozliwe lub znacznie utru-
dnione.

Z punktu widzenia wychowawczego jest istotne, aby wychowawcy
przygotowywali mlodych ludzi przede wszystkim nie do stereotypowo
rozumianego postuszenstwa w sensie submisyjnego podporzgdkowania
sie przelozonemu, ale do postepowania autentycznego, tj. zgodnego z wla-
snymi przekonaniami i z uznanym systemem wartosci, w czym jest row-
niez wewnetrznie wbudowane poczucie odpowiedzialnosci za siebie
i spolecznos¢, w ktérej jednostka tkwi. W wychowaniu wazna jest od-
powiednia profilaktyka nie tylko przed wyraZnie grozacym zlem, ale
przede wszystkim przed ukrytymi technikami manipulacyjnymi, ktorych
wychowankowie ucza sie czesto wlasnie w instytucjach powotanych
w szczegdlny sposéb do wychowania dojrzatej osobowosci. Przyswojenie
tego rodzaju technik przez wychowankow jest zrédlem deformacji ich
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osobowosci. Wydaje sig, iz technik ingracjacyjnych ucza sie juz dzieci
od swoich rodzicow, a takze w przedszkolach, szkolach, zwlaszcza tam,
gdzie tolerowane jest, a nawet gratyfikowane donosicielstwo, wyrdznia-
nie i premiowanie ingracjatoréw oraz poprzez nierowne, niezgodne z ich
rzeczywistymi zaslugami traktowanie wychowankow. W ten sposob te-
chniki ingracjacyjne sg latwo upowszechniane przez samych wycho-
waweow.

W ksztaltowaniu profilaktyki antyingracjacyjnej istotny jest auto-
krytycyzm oséb zajmujacych znaczgce stanowiska w danej instytucji
czy grupie spolecznej. Jest to szczegélnie wazne, gdyz ingracjatorzy —
jak to zostalo pokazane — stosujg rézne ukryte manewry, ktore latwo
zmniejszajg czujnosé i autokontrole zwierzchnika. Dlatego ludzie zaj-
mujacy wazne stanowisko w danej grupie spolecznej powinni umieé
dostrzega¢ z jednej strony niebezpieczenstwo ulegania ingracjatorom,
a z drugiej calg Smiesznos¢ i groteskowos¢ zjawiska ingracjacji. Moze
to stanowi¢ istotny czynnik blokujacy wystepowanie i przebieg ingra-
cjacji. Niekiedy przelozony ma sklonno$é ocenia¢ postepowanie pod-
wladnych wedlug kryterium zgodnosci ich pogladéw nawet malo waz-
nych z wilasnymi. Czesto zwierzchnicy ze strony podwladnych wiasne
oczekujg aprobaty swoich pogladow, pomysiéw, argumentujac to ko-
niecznoscig jednolitego dzialania w realizacji celow nadrzednych. La-
two jednak mozna miesza¢ ingracjacyjne submisyjne zachowanie sig
podwladnego z autentyczng jednomyslnoscig, gotowoscig wspoéldziatania,
partycypowania we wspolnie uznawanych wartosciach.

Wazne jest tu zrozumienie czym jest rzeczywiste wychowanie. Po-
jecie wychowania odnosi sie w przyjetym tu rozumieniu przede wszyst-
kim do urobienia okre§lonych pozytywnych postaw moralnych, do uksz-
taltowania odpowiedniego systemu wartosci moralnych. Aby jednak
wartosci moralne pelnily funkcje regulacyjng w procesie podejmowania
decyzji moralnych, musza one byé¢ odpowiednio przyswojone, tzn. zin-
ternalizowne przez podmiot. W tym kontekscie internalizacja wartosci
moralnych jest wlaczeniem normy werbalnej do odpowiedniego sche-
matu poznawczo-ewaluacyjnego (sumienia) regulujacego relacje: pod-
miot-otoczenie oraz relacje zwrotne w tym aspekcie.

Istotna funkcja zinternalizowanego systemu wartosci jest to, ze czlo-
wiek ma poczucie odpowiedzialnosci za swoje postgpowanie, za reali-
zacje okreslonych wartosci. Wykonujgc jakis czyn prowadzacy do rea-
lizowania wartosci lub jej negacji, ma poczucie odpowiedzialnosci za
niego, takze po jego speinieniu, nawet wowczas, gdy nikt nie wie o je-
go dokonaniu. Czlowiek o odpowiednio uksztaltowanym sumieniu z re-
guly nic moze pozby¢ sie tego poczucia.

Wychowanie nie powinno zaklada¢ — w sposob jawny czy ukry-
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ty — postulatu jednomyslnosci w poglgdach, wazna jest natomiast umie-
jetnos¢ odpowiedzialnego wspoéldzialania dla wspolnego dobra mimo
roznicy pogladow w sprawach mniej lub bardziej istotnych. Nalezy
podkresli¢, zZe termin wychowanie odnosi sie do dzialan zmierzajacych
w sposdb swiadomy i celowy do uksztaltowania okreslonych przekonan
i postaw osoby poddawanej takiemu oddzialywaniu. Jednak nie chodzi
o to, aby przekonania czy poglady wychowankow byly wierng kopig
przekonan czy pogladow ich wychowawcow. Z wychowaniem moral-
nym laczy sie tez czesto postawa protestu przeciw zastanym sposobom
postepowania. Niekiedy wychowanie wilasnie ma zmierza¢ do przeciw-
stawiania sie systemowi wartosci przyjmowanemu przez otoczenie.

Z pojeciem zabiegdw wychowawczych laczy sie istotna intuicja zna-
czeniowa o charakterze oceniajgcym, a mianowicie ta, ze wychowawca
sam aprobuje ideal wychowawczy, ktéoremu podporzgdkowuje swoje
dzialanie, oraz ze ideal ten stara sie wdrozy¢ z zyczliwoscig dla osoby
wychowywanej, traktowanej nawet w przypadku malego dziecka jako
osoby godnej szacunku, a nie jako jedynie tworzywa, ktére trzeba
uksztaltowa¢ dowolnymi, byle tylko efektywnymi sposobami. Wpraw-
dzie niejednokrotnie méwi sie o wychowawcach dwulicowych, moéwi sie
takze o wychowaniu metodg wylacznie pokazywania ,zwierzatku ludz-
kiemu kija i marchewki”, ale takie zjawiska trakiowane sg jako przy-
padki nalezgce do spolecznej patologii, jako jakie$ zafalszowanie proce-
su wychowawczego, zaklamanie w stosunku do spolecznie deklarowa-
nych idealoéw.

Wychowanie nie ogranicza si¢ do dzieci i mlodziezy jako istot ludz-
kich o jeszcze nie w pelni uksztaltowanej osobowosci, ale — co jest
truizmem — odnosi sie rowniez do oséb dorostych, zmienia sie jednak
jego sposob. U osob dorastajgcych i dorostych chodzi giownie o rozwaj
samowychowania, ale istotne sg tez oddzialywania innych, zwlaszcza
grup i instytucji, do ktérych sie nalezy. Wychowanie jest wlasciwie
zjawiskiem permanentnym. Jak to wynika z naszych rozwazan, nie tyl-
ko przelozony wywiera wplyw na swoich wychowankow, ale jest tez
odwrotnie. Jest wigc jakas obustronna zaleznos¢, ale i wzajemna od-
powiedzialnosc.

Przedstawiona koncepcja ingracjacji i pobiezna analiza roznych je]
zrodel i technik ma stuzy¢ w intencji piszacego uswiadomieniu czytel-
nikom olbrzymiej sfery wzajemnych oddzialywan ,moralnie patolo-
gicznych”, zachodzgcych w procesach interakcji pomiedzy ludimi,
zwsiaszcza na plaszezyznie podwiadny-przelozony, wychowanek-wycho-
wawca. Chociaz caly ten obszar zjawiska jest trudny do analiz typu
semantycznego i do badan empirycznych, to jednak warty jest dalszego
rogtebienia i refleksji.



INGRACJACJA 37

INGRATIATION AS MANIPULATION OF ONE’S IMAGE
SUMMARY

Ingratiation consists in making use of contacts with someone who occupies
a prominent position or is important in some other way for the purpose of crea-
ting in him an overly favourable, attractive image of oneself; it may involve
an ostentatious display of one’s virtues with a view to gaining some advantage.
Ingratiation is a manipulatory technique. There are various kinds of ingratia-
tion, but all of them involve cunning self-presentation and manipulating the
image of oneself. Most prone to have recourse to ingratiation are egocentric,
immature, submissive, undignified and morally mediocre but at the same time
clever individuals. Those least able to resist it are people of an immature, child-
ish, authoritarian and wuncritical personality, people in high places who have
a low opinion of themselves. The article ends with some educational postulates.



