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Tresé: 1. Postulat doswiadczenia w nauce; II. Mozliwos¢ doswiadcze-
nia chrzescijanskiego; III. Teologia jako naukowa eksplikacja doswiadcze-
nia chrzescijanskiego; IV. Konsekwencje prezentowanej koncepcji teologii.

I. POSTULAT DOSWIADCZENIA W NAUCE

Ani pojecie doswiadczenia, ani nauki nie nalezg do pojec
jednoznacznych!. Niezaleznie jednak od zr6znicowania pogla-
doéw na temat nauki i doswiadczenia upowszechnilo sie, nie
bez zasadniczego wptywu mysli EE Husserla, przeswiad-
czenie, ze nauka o tyle jest prawomocna, o ile usprawiedliwia
ja doswiadczenie. Oczywiscie, wyznawcy empiryzmu i scjen-
tyzmu zechca rozumie¢ przez doswiadczenie wylgcznie do-
Swiadczenie empiryczne, jednakze wbrew tej tendencji zdoby-
la sobie takze wielu wyznawcéw ta orientacja, ktéra pojeciu
doswiadczenia nadaje mozliwie najszerszy sens. W tym wlas-
nie przeswiadczeniu pozostaje William A. Luijpen, kiedv
stwierdza; ,Dlatego kazda obecno$¢ podmiotu wobec rzeczy-
wistosdci uznajemy, w sposob mozliwie najszerszy, za doswiad-
Czenie. Wprawdzie nie ustaliliSmy jeszcze, kiedy doswiadcze-
nie moze by¢ nazywane do$wiadczeniem filozoficznym, ale mi-
mo to jest rzecza pewng, Ze filozofia majaca jaka$ wartos¢ mu-
Si by¢ ekspresja rzeczywistosci. Wynika stad zatem, ze
—_—

! Por. St. Kaminski, Pojecie nauki i klasylikacja nauk, Lublin 1961
S. 10—59 !
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filozofia musi wychodzi¢ od okreslonego doswiadczenia. Jesli
filozof mialby rozpoczyna¢ od tez, nigdy nie wiedzialby, co
powinien przyja¢ za prawde’’? Kiedy R. Ingarden kresli
novum filozoficznej szkoty E. Husserla, tq wlasnie wskazuje
na obcowanie z przedmiotem badania, czyli na doswiadczenie.
Uczniowie Husserla byli porwani tym nowym stylem filozofo-
wania, ktéry pozwalal im usuwaé¢ myslowy dystans w stosun-
ku do przedmiotu badania, wlasnym wysilkiem przerastac¢ czy-
sto pojeciowe myslenie i wejs¢ w bezposredni kontakt z bada-
ng rzeczywistoscia: ,,uczyt na zywo wspétmysle¢, wspétdocie-
ka¢, wspoélogladaé rzeczy, o ktéorych mowil’s. Wypracowanie
przez E. Husserla fenomenologii jako nauki filozoficznej i za-
lecenie przez niego fenomenologicznego sposobu postepowa-
nia we wszystkich naukach stalo sie zwrotnym momentem na-
ukowego postepowania. Oznaczalo to bowiem przezwyciezenie
postawy empirycznej, ktéra za naukowe i prawomocne uwaza-
la tylko to, co mozna bylo usprawiedliwi¢ empirycznym do-
swiadczeniem. Sam Husserl nie negowatl stusznosci wymagania
przez nauki empiryczne usprawiedliwiania sie¢ przez empirycz-
ne doswiadczenie, lecz wykazal bezpodstawnos$c¢ traktowania
calej rzeczywistosci w kategoriach empirycznych?. Zwalcza-
jgc te posta¢ aprioryzmu, usilujgcego sprawdzi¢ wszystko do
¢wiata empirycznego wysuwa sam zasade, ktéra rzeczywiscie
godzi we wszelkiego typu aprioryzmy. ,Ale rozumnie, albo
naukowo sadzi¢ o rzeczach, znaczy kierowac¢ sie samymi tymi
rzeczami, resp. od stow i mnieman cofa¢ sie do samych rzeczy,
wystuchiwa¢ (befragen) je tak, jak sie same prezentuja (in
ihrer Selbstgegebenheit), i odsuwac¢ na bok wszystkie obce (sa-
mej) rzeczy sady powziete z gory (Vorurteile)''s. Rzetelna nau-
ka i wlasciwa jej prawdziwa wolnos¢ od przesadow domaga
sig¢ — jako podstawy wszelkich dowodéw — sadow waznych
bezposrednio, jako takich, ktére czerpia swa waznoSC¢ wprost

2 Fenomenologia egzystencjalna, Warszawa 1972 s. 12—13; por. L. Ko -
takowski, Filozofia doswiadczenia rozumiejgcego. W: Filozofia i Socjo-
logia XX w., Warszawa 19621 s. 103—125, Warszawa 19652 s. 273—316.

3 Filozofia E. Husserla. Zarys Encyklopedyczny. W: Fenomenologia
R. Ingardena, Warszawa 1972 s. 7—8.

4 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznejf
filozofii, Warszawa 1967 s. 65—66, 79.

5 Tamze, s. 64.
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ze zrddtowo prezentujgcych naocznosci. Te za$ sg takiego ro-
dzaju, jaki przepisuje z géry sens tych sgdow, resp. wlasna
istota przedmiotow i stwierdzanych w sadzie stanow rzeczy
(Urteilsverhalie). Ppdstawowych dziedzin przedmiotéw i odpo-
wiednio przynaleznych do tych dziedzin typow prezentujgcych
naocznosci, przynaleznych do tego typu sagdoéw i w koncu no-
etycznych norm, jakie dla uzasadnienia sgdoéw takiego typu
wymagaja za kazdym razem wlasnie tego a nie innego rodzaju
naocznosci — tego wszystkiego nie mozna z gory postulowac,
albo narzuca¢ na mocy dekretu; — mozna to jedynie we wgla-
dzie ustali¢, a samo to znaczy: wykaza¢ za pomoca zrédiowo
prezentujgcej naocznosci i utrwalié przy pomocy sadow, ktore
wiernie dostosowuja sie do tego, co w niej dane. Wydaje nam
sie, ze tak a nie inaczej wygladaloby rzeczywiscie wolne od
przesadow albo czysto rzeczowe postepowanie. Bezposrednie
widzenie (...), nie tylko zmystowe, doswiadczajgce widzenie
w ogole jako Zrodlowo prezentujgca swiadomos¢, obojetne ja-
kiego rodzaju jest ostatecznym zrédlem uprawnienia wszel-
kich rozumnych twierdzen'8. Warto przy tym zda¢ sobie spra-
we, ze widzenie — doswiadczenie jako kryterium prawomoc-
nosci odnosnej nauki jest rozumiane przez Husserla bardzo
szeroko. Chodzi tu nie tylko o rdézne rodzaje rzeczywistosci
i rézne ich zrédlowo prezentujace naocznosci, ale takze o rze-
czywistosci wspélprezentowane i wspoétdoswiadczane?. W tym
wlasnie sensie moéwi on, ze z jakosciami zmyslowymi wspol-
doswiadczamy jakosci fizykalne, ze ten sam przedmiot jest
Podmiotem i dla zjawisk zmyslowych i fizykalnych8. Jesli pod-
stawowych dziedzin rzeczywistosci i odpowiednich im prezen-
tujgcych naocznosci, albo inaczej méwiac, jesli podstawowych
dziedzin rzeczywistosci i wlasciwych im rodzajéw doswiadcze-
nia nie mozna apriorycznie narzucac¢, lecz nalezy je we wgla-
dzie ustala¢ i dostosowa¢ do nich naukowy sposéb postepowa-
nig, to takze dla teologa aktualnym staje sie pytanie o wtasci-
WY teologii przedmiot i wlasciwy temu przedmiotowi spos6b
unaocznienia, czyli odpowiednie temu przedmiotowi doswiad-
Czenie, ktére winno stac sie zrédlem naukowego postepowania
-_—

¢ Tamze, s. 66—67.
7 Tamze, s. 136—138.
® Tamze, s. 170—171.
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teologa i kryterium prawomocnosci uprawianej przez niego te-
ologii. Husserl zdecydowanie utrzymuje, ze w tej dziedzinie
nalezy takze méwi¢ o ujawnieniach typu intuicyjnego, czyli
swoistej naocznosci, do ktérej winno by¢ dostosowane teore-
tyczne myslenie®. Jakkolwiek ta dziedzina nie stala sie przed-
‘miotem jego badan, to jednak mial swiadomos¢, ze jego feno-
menologia, a szczegolnie fenomenologiczny sposéb postepowa-
nia bedzie mogt mie¢ znaczenie takze dla teologii. ,,Nasze bez-
vosrednie zamierzenia nie kieruja sie ku teologii, lecz ku feno-
menologii, chociaz posrednio moze ona mie¢ wielkie znaczenie
dla teologii'’.1?

II. MOZLIWOSC DOSWIADCZENIA CHRZESCIJANSKIEGO

Proponowane przez Husserla zasady fenomenologicznego
vostepowania, ktére wigze sie z pojeciem redukcji fenomeno-
logicznych, intencjonalnosci i genezy intencjonalnej, zgodnie
z ktérymi z naukowego postepowania nalezy wykluczyc¢ jakie-
kolwiek zalozenia i czynniki zewnetrzne w stosunku do bada-
nej rzeczywistosci, a oprzec¢ sie wylgcznie na danych doswiad-
czenia, zdajq sie uniemozliwiac¢ zastosowanie ich do rzeczywi-
stosci s$swiata chrzescijanskiego objawienia i. konfesyjnego
charakteru jego akceptacji. Trudnos¢ jest powazna, szczegol-
nie w przypadku nadawania werbalnego charakteru chrzesci-
janskiemu objawieniu i jurydycznego potraktowania roli Ma-
gisterium Kosciota. Jednakze giebsze spojrzenie na problem
pozwala zywi¢ nadzieje na pokonanie trudnosci. Wilasnie fe-
nomenologiczna analiza intencjonalna przedteologicznej, czy
teologicznej prezentacji chrzescijanstwa przez Kosciét kato-
licki i zastosowanie do niej oczyszczajqcej drogi redukcji fe-
nomenologicznych otwiera mozliwos¢ dojscia do samej pod-
stawy tej prezentacji i do stwierdzenia, co stanowi istote tej
podstawy, a co w stosunku do niej jest zewnetrzne. Gdy taki
ruch regresywny poszukiwania genezy intencjonalnej, doktry-
rnalnej i teologicznej ekspresji chrzescijanstwa prezentowanej

9 Tamze, s. 166, 189.
10 Tamze, s. 166.
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przez Kosciél katolicki doprowadzi nas do swego rodzaju na-
ccznosci i doswiadczenia chrzescijanskiego, wowczas bedziemy
mieli nienaruszalng podstawe do opracowania przy pomocy fe-
nomenologicznej metody zmodyfikowanej odpowiednio do te-
go rodzaju naocznosci i doSwiadczenia — teologii katolickie].
Faktycznie bowiem my spotykamy sie z oredziem Boga obja-
wiajgcego sie juz wypracowanym. Czy wezmiemy pod uwage
przepowiadanie Kosciota, czy jego zycie sakramentalne, w jed-
nym i drugim wypadku spotykamy zywa swiadomos$é, ze zro-
det trzeba szuka¢ ostatecznie w pelni objawienia, w Jezusie
Chrystusie, ze Kosciél nie jest Zzrodlem ani swego przepowia-
dania, ani sakramentéw, lecz tylko przekazicielem i admini-
stratorem. Swiadectwo tej $wiadomosci Kosciola, opartej na
danych objawienia, dajg nam zaré6wno dokumenty jego naucza-
nia uroczystego i zwyktego, jak i mysl teologiczna wszystkich
czasdwll,

Istnieje wiec koniecznos¢ powrotu do Zrédel, koniecznos¢
odbycia ruchu regresywnego zgodnie z zasada: ego cogito co-
gitatum. Podjecie tej drogi prowadzi od formut teologicznych
i doktrynalnych Kosciola do Tradycji i Pisma $w. jako urze
dowe]j ekspresji doswiadczenia religijnego tych, ktérym Boég
w rézny sposéb objawit siebie i sw6j zbawczy plan w stosun-
ku do ludzkosci. Swiadectwo zaréwno Starego jak i Nowego
Testamentu wskazuje na Jezusa Chrystusa jako rzeczywistosé
lranscendentalng w stosunku do siebie. Bedac Bogiem i staw-
szy sig czlowiekiem, Jezus Chrystus stal si¢ w najdoskonal-
szym tego slowa znaczeniu objawicielem Boga. Bedac Jedynym
Synem Ojca i stawszy sie Synem Czlowieczym, Jezus Chry-
stus stat sie w jedynym i niepowtarzalnym znaczeniu objawi-
cielem Ojca. Dal temu swiadectwo $w. Jan Chrzciciel (J 1, 7),
apostot Jan (J 21, 24), Pismo $w. St. Testamentu (J 5, 39; 19, 35),
Duch sw. (J 15, 26) i sam Ojciec (J 5, 36; 8, 18). Stad wartosc
objawienia przez Jezusa Chrystusa jest jedyna i wyjatkowa.
Jego swiadectwo o Bogu, o Ojcu jest swiadectwem $wiadka
naocznego: , Zaprawde, zaprawde powiadam ci, Ze to mowimy,
co wiemy, i o tym $wiadczymy co$my widzieli, a $wiadectwa

11 W, Stomka, Doswiadczenie chrzescijafiskie i jego rola w poznaniu
boga. Studium w Swietle fenomenologicznej metody Husserla, Lublin 1972
s. 23—61.
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naszedgo nie przyjmujcie (...). I nikt nie wstapit do nieba oprocz
tego, ktéry z nieba zstgpil — Syn Czlowieczy, ktory jest w nie-
biesiech” (J 3, 11, 13). Odtad rzeczywiscie, kto widzi Chrystu-
sa, widzi Ojca (J10, 30; 14, 9). Czy jednak doswiadczenie Boga
wlasciwe Jezusowi Chrystusowi, a w Nim i przez Niego do-
swiadczenie Boga wlasciwe apostolom moze sta¢ sie naszym
doswiadczeniem osobistym? Czy nasze Ja ma odpowiednie
uzdolnienie do spotkania Boga objawiajacego sie? Sw. Jan wy-
raznie stwierdza mozliwos¢ naszego udzialu w doswiadczeniu
apostolskim (I J 1, 1—4). Mozliwos¢ te wg danych. N. Testa-
mentu stwarza w nas Bégl2,. W St Testamencie méwi o tym
nowym uzdolnieniu szczegodlnie prorok Ezechiel: ,I dam wam
nowe serce i nowego ducha tchne do waszego wnetrza, ka-
mienne serca wam odbiore, ale dam wam serce z ciata" (36, 32).

By czlowiek moégt odkry¢ i spotka¢ nadprzyrodzong rzeczy-
wistos¢ zawartg w objawieniu dokonanym przez Jezusa Chry-
stusa i w Jezusie Chrystusie, musi zacza¢ zy¢ wedlug tego nad-
naturalnego uzdolnienia; by moégl zas autentycznie wyinter-
pretowac¢ tak spotkang rzeczywisto$¢ objawiong, musi uwol-
ni¢ sie od wszelkich uprzedzen zrodzonych przez $wiatowe
przyzwyczajenia. Dopiero na bazie tego nowego uzdolnienia
nadnaturalnego mozliwy jest akt wiary, mitosci i nadziei nad-
naturalnej, przez ktore czlowiek odkrywa taka rzeczywistosc
Bozego objawienia, jaka zostala objawiona i spotyka jej obec-
nosc: dopiero dzieki efektywnemu spotkaniu naszego Ja prze-
bostwionego z rzeczywistoscia objawiong, przez akty wiary,
milosci i nadziei, doswiadczenie Stowa Boga, doswiadczenie
Syna Bozego, staje sie naszym osobistym doswiadczeniem
i dzieki temu bedziemy mogli méwié¢ o naszym spotkaniu Bo-
ga objawienia i chrzescijahskim doswiadczeniu Boga, a wiec
o swego rodzaju naoczno$ci wiary, milosci i nadziei, naocz-
nosci, ktéra staje u podstaw calego poznania i zycia chrzesci-
janskiego. W ten sposOb okazuje sie, ze fenomenologiczne po-
stepowanie, dzieki postulatowi redukcji fenomenologicznych
i analizy intencjonalnej, prowadzi nas z jednej strony do od-
krycia w nas nadnaturalnego Ja, podstawy naszej aktywnosci
nadnaturalnej, a z drugiej strony, do istotnego sensu przepo-

12 Por. tamze, s. 46.
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wiadanego przez Kosciél objawienia Bozego; do tego, co mo-
zna by nazwac nadnaturalnym czynnym ukierunkowaniem na-
szego nadnaturalnego Ja ku rzeczywistosci objawionej, kon-
kretnie méwiac, ku tajemnicy Chrystusa, oraz nadnaturalnym
czynnym ukierunkowaniem rzeczywistosci objawionej — ta-
jemnicy Chrystusa ku naszemu Ja nadnaturalnemu.

Akt wiary jest rozpoczeciem syntezy tych dwu czynnych
ukierunkowan, jest poczatkiem ich efektywnego spotkania,
jest zapoczatkowaniem chrzescijanskiego doswiadczenia Boga
objawienia, ktore jest niczym innym jak uczestniczeniem
w doswiadczeniu Boga wlasciwym Synowi Ojca. Stad nic
dziwnego, ze Jezus Chrystus zajmuje centralne miejsce
w chrzescijanskim doswiadczeniu Boga, ze stoi On u podstaw
jego mozliwosci i sam jest jego trescig. Oczywiscie, méwiac
o wierze, mamy na mysli nie wylgcznie akt wiary, lecz wiare,
ktora jest ozywiana miloscig i nadziejg. Milos¢ Boga Scifle
zlgczona z miloscia czlowieka jest rzeczywistoscia, przez kté-
rg Bog staje sie dla nas obecny i jest przedmiotem naszego
dos$wiadczenia. , Kto ma przykazanie moje i zachowuje je, ten
nnie miluje, ten bedzie umilowany przez Ojca mego, a i ja be-
de go milowal i objawie mu siebie (...). Je$li mnie kto mituje,
bedzie zachowywal stowa moje, a Ojciec méj umiluje go
i przyjdziemy do niego i mieszkanie u niego uczynimy"
(J 14, 21, 23). Obecnosc takiej milosci swiadczy wiec o obec-
nosci Boga. Milos¢ jest bowiem z Boga. Jak milos¢ Jezusa
Chrystusa ku nam $wiadczyla o obecnosci Boga Mitosci w Nim,
tak nasza mito$¢ ku braciom swiadczy réwniez o obecnosci
Boga Milosci w nas i o naszym trwaniu w Bogu. Jest rzecza
charakterystyczng, ze wedlug sw. Jana, zarbwno przez wiare
jak i mito$¢, Bog jest w nas a my w Bogu: ,Jesli kto wyznaje,
%e Jezus jest Synem Bozym, to w,nim trwa Bég, on zas w Bo-
gu (...), a kto trwa w milosci, trwa w Bogu, a B6g w nim trwa"
(1J 4,15—16; zob. 1 J 3, 23—24; 4, 7—12).

W konsekwencji nalezy uznac¢ wiec, Ze ostatecznie dzigki
nadnaturalnemu uzdolnieniu naszego Ja do wiary, milosci i na-
dziei jesteSmy zdolni spotka¢ Boga objawienia, jeste$my zdol-
ni sta¢ sie uczestnikami bogactwa doswiadczenia Boga-Tréjcy
wilasciwego Stowu Wrcielonemu i ze faktycznie spotykamy Go
i doswiadczamy przez aktywnos¢ wiary, milosci i nadziei, gdyz
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aktywnos$¢ ta jest o tyle mozliwa, o ile Bog jest obecny w la-
sce wewnetrznej i zewnetrznej, o ile jest obecny w naszym Ja
nadnaturalnym i w $§wiecie objawienia. Istnieje wiec doswiad-
czenie chrzescijanskie, ktére ze swej istoty jest doswiadcze-
niem w Kosciele Chrystusowym. Przez Kosciét bowiem i w Ko-
sciele przychodzi do nas swiat objawiajgcego sie i objawiajg-
cego Boga oraz przez Kosciél i w Kosciele otrzymujemy
uzdolnienie do nadnaturalnej aktywnosci naszego Ja, przez
kiorag efektywnie spotykamy sie z objawiajacym sie Bogiem
i stajemy sie uczestnikami doswiadczenia Boga wlasciwego Je-
zusowi Chrystusowi. Wynika z tego, ze doswiadczZenie chrze-
$cijanskie z natury swej ma charakter koscielny i apostolski,
ze swoista naoczno$¢ omawianego doswiadczenia nie tylko nie
wyklucza tego charakteru, lecz na nim bazuje. Doswiadczenie
indywidualne chrzescijanina jest o tyle chrzescijanskie, o ile
jest doswiadczeniem w Kosciele Chrystusowym i udziatem
w do$wiadczeniu Boga wilasciwym Kosciotowi Chrystusowe-
mu. Stad i obecnos$é stowa Bozego i Magisterium Kosciola nie
jesl czym$é zewnetrznym dla doswiadczenia chrzescijanskiego
i zwiazanej z nim naocznosci wiary, mitosci i nadziei, ale do
nich przynalezy. Jest to bardzo wazne dla wlasciwego rozu-
mienia podstawy doktryny Kosciola katolickiego i jego teolo-
gii, oraz dla uprawnienia stosowalnosci metody fenomenolo-
gicznej w dziedzinie teologii katolickiej. Metoda ta wyklucza
bowiem wszystko, co jest aprioryczne i zewnetrzne dla wla-
¢ciwej naocznosci i doswiadczenia badanej rzeczywistosci.
Gdyby wiec stowo Boze i Magisterium Kosciota byly czyms ze-
wnetrznym i obcym dla doswiadczenia chrzescijanskiego,
wowczas koniecznos¢ respektowania ich w badaniach dotycza-
cych $wiata objawienia chrzescijanskiego wykluczataby feno-
menologiczny sposob postepowania. Gdy jednak i stowo Boze
i Magisterium Kosciola przynalezg do tego doswiadczenia
i stanowia jego ceche specyficzng, wowczas respektujgc na-
lure tego dos$wiadczenia mamy nienaruszalng podstawe do
dalszego fenomenologicznego postepowania, do wypracowy-
wania teologii, ktora za swe zrédlo i kryterium prawomocnosci
bedzie mie¢ to swoiste doswiadczenie i ten wtasciwy sobie ro-
dzaj naocznosci. Postepujgc analogicznie w dziedzinie tologii
mistycznej bedziemy mieli réwniez moznos$¢ odkry¢ zrédio
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i kryterium jej prawomocnosci, czyli chrzescijanskie doswiad-
czenie mistyczne polegajgce na nowym sposobie spotkania
Boga udzielajgcego sie czlowiekowi w nowy sposéb, ktore
teologia wiaze z darami Ducha s$w13,

III. TEOLOGIA JAKO NAUKOWA EKSPLIKACJA DOSWIADCZENIA
CHRZESCIJANSKIEGO

Skoro fenomenologiczne postepowanie, odpowiednio zmo-
dyfikowane, moze doprowadzi¢ nas do stwierdzenia mozliwos-
ci i faktu chrzescijanskiego doSwiadczenia, wolno nam pytac
dalej, czy husserlowska fenomenologia, a szczegodlnie jego fe-
nomenologiczny sposéb postepowania moze pomoéc nam
w wypracowaniu koncepcji prawomocnej teologii? E. Husserl
utrzymywatl bowiem, ze jego fenomenologia jest naukg nad-
rzedng w stosunku do wszelkiego rodzaju nauk!4. ,,Wlasciwos-
cia wyrézniajacg fenomenologie jest to, ze zasiegiem swej
eidetycznej ogolnosci obejmuje wszystkie poznania i nauki,
w tym wszystkim mianowicie, co w nich jest bezposrednio na-
ocznie zrozumiate, albo co przynajmniej musiatoby takie by¢,
gdyby one byly rzetelnymi poznaniami. Sens i uprawnienie
wszelkich mozliwych bezposrednich punktéw wyjscia i wszv-
stkich bezposrednich krokéw w mozliwej metodzie lezy w za-
siegu jej mocy. (...) Jako fenomenologia stosowana dokonuje
ona zatem ostatecznie oceniajgcej krytyki w stosunku do kaz-
dego zasadniczo swoistego rodzaju nauki i wraz z tym doko-
nuje w szczegodlnosci ostatecznego okreslenia sensu + istnie-
nia + jej przedmiotéw, oraz zasadniczego wyjasnienia jej me-
todyki. W ten sposob staje sie zrozumiate, ze fenomenologia
to jakby utajona tesknota calej nowoczesne] filozofii''?5. Sfor-
mulowana tak ambicja fenomenologii nie zmierza oczywiscie
do wyrugowania wszystkich nauk i zastapienia ich sobg. Ona
zmierza jedynie do ukazania kazdej nauce takiego postepowa-
nia, ktoére czyniloby prawomocnymi jej twierdzenia. Prawda
Jest, ze latwiej jest zrozumie¢ stosowalnos¢ wskazan fenome-

13 Por. tamze, s. 62—94.
1 Por. tamze, s. 101—119,
15 Idee czystej lenomenologii, s. 200; por. tez s. 238, 38.



54 WALERIAN SLOMKA [10}

nologii w innych naukach niz w teologii katolickiej, a to ze
wzgledu na jej konfesyjny charakter. Jednakze, respektowa-
nie przez fenomenologie réznych rodzajéw naocznosci pozwala
wnosi¢, ze i teologia katolicka moze podlega¢ wspomnianej
nadrzednej funkcji fenomenologii. Jesli bowiem kazda rzetel-
na nauka i wlasciwa jej wolnos¢ od przesadow domaga sie
zrédlowo prezentujacej naocznosci jako swojej podstawy, i je-
$li rodzaje naocznosci nie sa z géry narzucane, ani sprowadza-
ne do jednego typu naocznosci, to réowniez rzeczywistosci teo-
logii katolickiej nie mozna narzuca¢ jakiego$ typu naocznosci
jako podstawy jej naukowosci, ale ustali¢ jg i wyprowadzic
z natury samej rzeczywistosci teologicznej. Fakt, ze naocznosc¢
wlasciwa teologii katolickiej bedzie inna, niz naocznos¢ in-
nych dyscyplin, nie ma znaczenia. Husserlowska zasada pra-
womocnosci nauki zdecydowanie dopuszcza analogicznos¢ po-
jecia naocznosci i analogiczno$¢ pojecia doswiadczenia. ,My
nie pozwalamy naprawde zadnemu autorytetowi, by odbierat
nam prawo do uznawania wszelkich rodzajow naocznosci za
rownowazne zrodla prawomocnosci poznania, autorytetowi
nowoczesnego przyrodoznawstwa takze ma to mnie pozwala-
my''16,

Wystarczy wiec postawi¢ u podstaw teologii katolickiej
wlasciwg jej przedmiotowi badan zrédlowo prezentujaca, czy
wspolprezentujgcqg naocznos¢, by mie¢ nienaruszalng podsta-
we do naukowego uprawiania teologii i postepujgc zgodnie
z naturg tej naocznosci, oraz dostosowujac do niej teoretyczne
myslenie, wypracowa¢ prawomocng nauke teologiczng. Osta-
tnie stwierdzenie pozwala nam zrozumie¢ jednoczesnie granice
wplywu fenomenologii na twierdzenia teologii, czy jakiejkol-
wiek innej naukil’. Ukazujac kazdej z nauk wlasciwa jej droge
postepowania, fenomenologia nie narzuca i zgodnie ze swag na-
turg nie moze narzucac¢ zadnych zasad ich konkretnego poste-
powania i formulowania twierdzen. , Metoda nie jest niczym,
co by sie do pewnej dziedziny z zewnatrz przynosilo...''18.
‘Wspomniane postepowanie i formulowanie twierdzen, czy sa-
dow w ogodle, winno liczy¢ sie jedynie z wlasciwg naocznoscig

16 Tamze, s. 70; por. tez s. 139.
17 Por. tamze, s. 536.
18 Tamze, s. 241.
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przedmiotu badan kazdej nauki. Wolnos¢ jakiejé nauki od
przesgdoéw nie wymaga bowiem wolnosci od respektowania
natury przedmiotu jej badania i zwigzanej z tym przedmiotem
zrodlowo prezentujacej naocznosci. Totez i podobne postepc-
wanie i formulowanie twierdzen w dziedzinie teologii katolic-
kiej winno liczy¢ sie jedynie z wlasciwa naturg przedmiotu
badan tejze teologii i zwigzang z nig naocznoscia, czy doswiad-
czeniem. Wypracowana w tym sensie teologia katolicka wcale
nie bedzie fenomenologia, lecz teologig, ale teologia z nienaru-
szalng podstawag i teologig prawomocng w takim stopniu,
w jakim pozostanie wierna doswiadczeniu chrzescijanskiemu
i swoistej naocznosci z nim zwigzanej.

Skoro dotychczasowe rozwazania pozwolily nam stwierdzi¢,
ze wilaSciwym rodzajem naocznosci dla przedmiotu badan teo-
logii katolickiej jest chrzescijanskie do$wiadczenie Boga
w wierze, mitosci, nadziei i aktywnosci w nas daréw Ducha
$w. i skoro to doswiadczenie ma stanowic ostateczng podstawe
leologii katolickiej, to wypada jeszcze blizej zastanowi¢ sie
nad samg koncepcja takiej teologii. Zagadnienie natury teolo-
gii jako mauki i metody uprawiania jej siega sredniowieczald.
Poglad sw. Tomasza roéwniez w tym wzgledzie wywiera swdj
wplyw az do dzis?, jakkolwiek w czasach wspoélczesnych za-
lracono rys jednosci teologii, ktéry charakteryzowat mysl sw.
Tomasza?!l. Literatura teologiczna ostatnich lat wskazuje, ze
czyni sie liczne proby nowego spojrzenia na omawiane tu za-
gadnienie??. Rozwigzanie scholastyczne spotkalo sie z zarzu-
tem przeracjonalizowania teologii, z zarzutem naduzycia da-
nych filozofii w zakresie poznania teologicznego. Zarzut ten
ma swe rzeczywiste uzasadnienie. Czymze bowiem byla w wie-
Jlu wypadkach argumentacja teologiczna, jesli nie zwykla na-
turalistyczng manipulacja przy pomocy tekstow Pisma $w.
i Magisterium Kosciola? Jakaz inng zreszta argumentacje moz-

¥ Por M. D. Chenu, La théologie comme science au XII siécle, Paris
10573, tenze, La théologie du XII siécle, Paris 1957; Y. Congar, La foi
et la théologie, Tournai 1962 s. 228—248.

2 Por. M. D. Chenu, St. Thomags d'Aquin et la théologie, Paris 1957.

2l Por. M. D. Chenu, La théologie est-elle une science?, Paris 1957;
P. Parente, La teologia, Roma 1952; F. Ferré, The use and abuse of
theological argument!s, Journal of Religion, 41 (1961) s. 182—193.

22 Por. W.Stomk a, dz. cyt., s. 120—121.
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na bylo spotkac¢ u teologow, ktérzy twierdzili, ze bez wiary
nadnaturalnej mozna uprawiac teologie jako nauke?

Gdzie nalezy szuka¢ podstaw zasygnalizowanego wypacze-
nia? Z wszelkim prawdopodobienstwem nalezy widzie¢ je
w zastosowaniu arystotelowskiego pojecia nauki do teologii.
Jesli tota scientia virtute continetur in principiis, jesSli nauko-
we badanie polega na wyprowadzeniu wnioskéw z uprzednio
przyjetych zasad, ktore sg aksjomatami w takiej dziedzinie
nauki, to latwo jest zrozumie¢, ze tak pojeta teologia jest row-
niez niczym innym jak tylko wyprowadzaniem wnioskow
z aksjomatéw, ktérymi w tym wypadku sg sformutowania Pi-
sma $w. i Magisterium Kosciola; tatwo jest woéwczas twierdzic
takze, ze kazdy kto bierze za podstawe rozumowania te sfor-
mutowania, uprawia juz teologie, niezaleznie od tego, czy
przyjmuje je dzieki doswiadczeniu religijnemu przez wiare,
czy tylko rozumem mnaturalnym. Tymczasem wiemy juz, Ze
jakkolwiek sformutowania Pisma s$w. i Magisterium Kosciola
odgrywajg ogromng role w naszym poznaniu nadnaturalnym
Boga, to jednak one same moga pozosta¢ martwag literg nic nie
noéwigcg o Bogu objawienia, jesli czlowiek przez akt wiary
niie spotka za ich posrednictwem objawiajgcego sie Boga w Je-
zusie Chrystusie, jesli dzieki aktom wiary, mitosci i nadziei nie
stanie sie wuczestnikiem tego doswiadczenia Boga, ktore
w sposob jedyny jest wlasciwe Jezusowi Chrystusowi. Nawet
apostolowie nie tylko dzieki temu poznali Ojca, ze widzieli
i dotykali Jezusa Chrystusa; nie tylko dzieki temu stali sig
uczestnikami doswiadczenia Boga wlasciwego Jezusowi
Chrystusowi, ze sltyszeli Jego slowa, lecz ze przez wiare, za
posrednictwem tych sposobéw ekspresji przyjeli samego Boga
objawiajgcego sie w Jezusie Chrystusie i przez Niego. Podob-
nie Kosciét Chrystusowy poapostolski przez wiare statl sie
uczestnikiem doswiadczenia Boga, ktére bylo wlasciwe aposto-
tfom i ktére oni wyrazili stlowem moéwionym i pisanym. Dzi$
takze nie ma innej drogi do udzialu w doswiadczeniu Boga
wlasciwym Jezusowi Chrystusowi, a nastepnie apostotom, jak
przyjecie przez wiare $wiadectwa i rzeczywistosci pozosta-
wionej Kosciolowi przez apostolow, rzeczywistosci, ktorej Pi-
smo Sw. i formuly Magisterium Kosciola sg tylko ekspresja.
U podstaw teologicznego poznania w ogoéle i poznania teolo-
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gicznego naukowego nie lezg wiec same wymienione sformu-
lowania, lecz spotkane za ich posrednictwem i doswiadczenie
Boga w wierze, mitosci i nadziei. W tym tez sensie teologia ja-
ko nauka nie powinna by¢ systemem wyciggania wnioskow
z przyjetych uprzednio zasad, lecz naukowa eksplikacjg nad-
naturalnego do$wiadczenia Boga przez wiare, mitos¢ i nadzie-
je, ktore za posrednictwem Swiadectwa wiary Kosciota i apo-
stolow jest udzialem w doswiadczeniu Boga wlasciwym Jezu-
sowi Chrystusowi.

Jest do przewidzenia, ze teologowie, dla ktérych doswiad-
czenie wigze sie zawsze' z sentymentalizmem i subiektywiz-
merm, postawig zarzut sentymentalizmu i subiektywizmu tak
pojmowanej teologii, Ze beda widzie¢ w takim jej ujeciu probe
uniezaleznienia teologii od autorytetu Kosciola i zepchnigcia
jej na tory relatywizmu. W odpowiedzi na to wystarczy jednak
odwota¢ sie do prezentowanej tutaj koncepcji doswiadczenia
chrzescijanskiego i roli Pisma $w. oraz Magisterium Kosciota
w dziedzinie naszego chrze$cijanskiego doswiadczenia. W tym
sensie rola Magisterium Koéciola w zakresie teologii nie tylko
nie zostanie umniejszona, lecz zwiekszona. Rozcigga sie bo-
wiem nie tylko na sformulowania Pisma $w. i wlasne formuty,
ale rOwniez na sama aktywnos¢ doswiadczenia Boga przez
wiare, milos¢ i nadzieje, gdyz aktywnosc¢ ta o tyle jest auten-
lyczna, o tyle jest autentycznym doswiadczeniem Boga, o ile
jest udzialem w takim doswiadczeniu KosSciola nieomylnego,
a przez Koscidl w doswiadczeniu apostoléw i Jezusa Chrystu-
sa. Pismo $w. i dokumenty nauczania Magisterium Kosciola
pozostajg w dalszym ciggu konieczng, cho¢ nie ostateczna pod-
stawq teologii. Ostateczng podstawa teologicznego poznania
i teologii jako mauki bedzie natomiast nadnaturalnie objawia-
jacy sie Bog, spotykany, przyjety i doswiadczony przez wiare,
milos¢, nadzieje i dary Ducha sw.

IV. KONSEKWENCJE PREZENTOWANEJ KONCEPCJI TEOLOGIT
Opowiadajac sie w naszym studium za wzajemng wspoélza-

leznoscig dos$wiadczenia i doktryny, stwarzamy przestanki do
unikniecia z jednej strony tych bledéw, ktére popelnili moder-
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nisci, a z drugiej strony tych, ktérzy z religii uczynili nie swiat
zycia, lecz sylogizmdw. Problem pewien stanowi pytanie o cha-
rakter omawianego doswiadczenia chrzescijanskiego. Husserl
nie zajal sie bowiem tg dziedzing badan i nie mamy z jego stro-
ny zadnych konkretnych wskazan. Opierajgc sie jednak na je-
go wskazaniach odnosnie do analogicznosci pojecia naocznosci
i zrédlowej prezentacji, oraz konieczno$ci respektowania na-
tury badanej przez nas rzeczywistosci, mozemy uznac, iz kon-
tesyjny charakter chrzescijanstwa uprawnia nas do stwierdze-
nia, ze w aktach wiary, mitosci, nadziei i daré6w Ducha sw. jest
nam dany zroédiowo, cho¢ posrednio $wiat objawienia chrze-
¢écijanskiego, ze ta prezentacja zrédlowo-posrednia, albo
wspolprezentacja zrodiowa jest ostatecznym kryterium pra-
womocnosci zdan i sgdéw na temat tego $wiata. Miedzy inny-
mi $w. Jan stwierdza w swym pierwszym liscie, ze chrzesci-
jahska sytuacja obecnosci w nas Ducha Bozego, ktéry uzdalnia
nas do uchwycenia w wierze, mitosci i nadziei obecnego w nas
Boga objawienia Jezusa Chrystusa. Doswiadczenie to jest nie-
redukowalne do jakiegokolwiek innego. Istnieje bowiem zdol-
nos¢, zdaniem tego apostota, do wyroéznienia dziel Ducha Boze-
go od dziet duchéw zwodniczych, a wiec i zdolnos¢ do odroz-
nienia obecnosci Ducha Bozego od obecnosci tych ostatnich.
To prawda, ze sama proba wprowadzenia zalecen fenomenolo-
gicznych do naukowego postepowania w teologii katolickiej
moze wyda¢ sie dziwna i obca samemu twércy fenomenologii,
ktory nic konkretnego nie powiedziat na temat stosowalnosci
tych zalecen we wspomnianej teologii. Jednakze bardzo slusz-
na wydaje sie tu uwaga R. Ingardena, by nie czyta¢ dziet Hus-
serla sztywno, lecz tworczo?, Idgc zas po tej linii znalezlismy,
wydaje sie, dostaleczne argumenty przemawiajgce za tym, by
metodologiczne zalecenia fenomenologii pod adresem wszyst-
kich nauk mogly by¢ zastosowane, z odpowiednia modyfika-
cja, rowniez w dziedzinie teologii katolickiej i to z wielkim
dla niej pozytkiem.

‘W zakresie teoretycznym przedstawiana koncepcja teologii
pozwoli nam zrozumie¢, w jakiej mierze zastana ekspresja
chrzescijanskiego doswiadczenia jest usprawiedliwiona przez
samo doswiadczenie i w jakiej mierze oficjalna i autentyczna
ekspresja, jaka jest Pismo $w. i Tradycja Magisterium Ko$ciola,
wyrazaja samo Chrystusowe doswiadczenie Boga i apostol-
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skie doswiadczenie Chrystusowego Kosciola. Na tej podstawie
bedzie mozna réwniez zrozumie¢ granice, ale i mozliwosci no-
wej ekspresji chrzescijanskiego doswiadczenia, nowej ekspre-
sji chrzescijanskiej wiary, milosci i nadziei, oraz granice i moz-
liwosci nowej teologii, ktéra odpowiadataby na nowo na pyta-
nia ludzi réznych czaséw, majac zywa Swiadomos¢ tego, ze
czym innym jest depozyt wiary, a czym innym sposéb jego wy-
razania. Tak bowiem pojeta teologia, jakkolwiek zalezna od
depozytu wiary interpretowanego nieomylnie przez Magiste-
rium Kosciola, bedzie mogla by¢ rzeczywiscie teologia nowa
i jednoczesnie autentycznie chrzescijanskg w takim stopniu,
w jakim znajdzie dla siebie usprawiedliwienie we wspomnia-
nym chrzescijanskim doswiadczeniu objawiajacego sie Boga
w Jezusie Chrystusie. I odwrotnie, wszelka stara czy nowa
teologia, ktdrej ekspresja nie ma usprawiedliwienia w wymie-
nionym doswiadczeniu, okaze sie i winna by¢ uznana za teolo-
gie pozbawiong podstaw, za teologie nieprawomocna.

W zakresie praktycznym natomiast, omawiana tu koncepcja
teologii jako eksplikacji chrzescijanskiego doswiadczenia
stwarza nowe mozliwosci dialogu Kosciota katolickiego za-
16wno z niewierzgcymi jak wierzacymi. Przywolujac bowiem
wszystkich do zrédet doktryny i teologii, do doswiadczenia
chrzescijanskiego teologia ta stawia jako warunek porozumie-
nia sie wszystkich uwrazliwienie i uaktywnienie w nas tego
wymiaru i uzdolnienia naszego Ja, dzieki ktéremu bedziemy
zdolni spotka¢ rzeczywisto$¢ swiata objawienia, a spotkawszy
ja szuka¢ dla niej zrozumialego sposobu wyrazu w stowie
i w zyciu. ,,Tak bowiem Bég umilowal swiat, ze Syna swego
Jednorodzonego dal, azeby kazdy kto w Niego wierzy, nie
zgingl, ale mial zycie wieczne"” (J 3, 16).
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Théologie comme réflexion sur
l'lexpérience chrétienne

Résumé

Le principe husserlien d'aprés lequel toute la science est tant justifiée
quant elle trouve sa justification dans I'expérience respective, crée le point
de départ de l'étude ici présentée. Comprenant l'expérience en général
comme la rencontre du sujet avec la réalité, 'auteur de l'article démontre
que a travers la foi, la charité et l'espérance chrétienne nous rencontrons
la réalité du monde de la Révélation chrétienne, et dans ce sens nous pou-
vons dire de l'expérience chrétienne, et dans le méme temps, de l'existence
du critérium de la vérification de la théologie chrétienne.

La théologie ayant l'expérience chrétienne comme critérium de sa veérifi-
cation n'est plus la science que tire les conclusions des prémisses (textes
de Sainte Ecriture et de Magisterium Ecclesiae), mais elle est la réflexion
scientifique et l'explication scientifique de l'expérience chrétienne. Dans
cette conception de la théologie un incroyant ne peut pas faire la théologie
chrétienne, parce que il n'a pas de contact avec la réalité du monde de la
Révélation. Pour n'étre pas la science de rien la théologie chrétienne doit
respecter les données de la foi, de charité et d'espérance chrétienne, c'est-
-a-dire, elle doit respecter les donnés de l'expérience chrétienne comme le
point de son départ et comme le critérium de sa vérification. La théologie
comme la réflexion scientifique et comme l'explication scientifique de l'ex-
périence chrétienne n'est plus une science statique, une science syllogisti-
que, mais elle est la science de notre vive et notre réelle rencontre du mon-
de de la Révélation chrétienne.

W, Stomka



