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TYTUS KREWNYM LUKASZA?

Sugestia, ze Tytus byl krewnym Eukasza, pojawila si¢ juz okolo sto lat
temu. Jej autorami byli W. Ramsay' i A. Souter?, ktérzy utrzymywali, Ze
obaj wspdlpracownicy Pawtla byli braémi. Swoje przekonanie oparli na pomi-
nigciu w Dz przez ich autora (ktérym mial by¢ Lukasz) osoby Tytusa i wias-
nej. Obaj uczeni poSwigcili problemowi mniej niz jedng strong. Od tamtego
czasu — na ile wiadomo autorowi tego opracowania — nikt nie zajal si¢ sze-
rzej tym zagadnieniem. W niniejszym przyczynku przyjrzymy si¢ doktadniej
mozliwo$ci pokrewienistwa migdzy obydwoma wspétpracownikami Pawta.
Weryfikacja te) hipotezy wymaga najpierw wypowiedzenia si¢ na temat autor-
stwa Dz. W przypadku podwazenia identyfikacji Lukasza w Kol 4, 14 (por.
Flm 24) z autorem £k-Dz argument traci w znacznym stopniu swg moc: nie
wiemy, kto byl autorem dziela, dlatego trudniej jest méwi¢ o zwiazku nie
znanej nam osoby z Tytusem.

Jes$li chodzi o Lukaszowe autorstwo Dz, nie bgdziemy przeprowadzaé od-
dzielnego studium na ten temat; odwolamy si¢ do analiz przedstawionych na
innym miejscu. Otéz, pewniejszym od tozsamosci autora Dz jest czas powsta-
nia dziela. Powazne racje® pozwalaja umiejscowié Lk-Dz w okresie po r. 70
n.e., a przed 95. Czas powstania Lk-Dz przemawia na korzysS¢ przekazu tra-
dycji KoSciola w sprawie autorstwa. Ta mowi od samego poczatku jednym
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24 Suggested Relationship between Titus and Luke, ExpT 18(1906-1907), s. 285.
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glosem, ze jest to Lukasz, towarzysz podrézy Pawla* W XX wieku wysunig-
to wiele zastrzezein co do wiarygodnosci tego przekazu; pojawily si¢ tez
préoby weryfikacji obiekcji. Stwierdzamy, ze watpliwosci co do Lukaszowego
autorstwa nie sa rozstrzygajace i znajduja wystarczajace wytlumaczenie’
Przyjmujemy zatem w tym studium (za tradycja Kosciotla), ze Lukasz z Kol/
Flm, wspétpracownik Pawta, jest autorem Ek-Dz.

I. ZNACZENIE TYTUSA W MISJI PAWLA

Podstawowy argument za pokrewieistwem Tytusa z fukaszem stanowi
przemilczenie przez autora Dz osoby tego pierwszego. Przyjecie Lukaszowego
autorstwa Dz tlumaczy niewspominanie osoby autora w ksigdze. Co sklonilo
natomiast Lukasza do przemilczenia osoby Tytusa? Aby odpowiedzieé na to
pytanie, musimy ustali¢, czy pominigcie Tytusa w Dz jest czym$ zaskakuja-
cym; to z kolei wymaga uprzedniego stwierdzenia, czy Tytus byl na tyle
wazng postacia w misji Pawla, ze jego przemilczenie w Dz budzi zdziwienie.

Sposéréd czterech wielkich wspélpracownikéw Pawla (Barnaba, Sylwan,
Tymoteusz 1 Tytus®) Dz wspominaja tylko trzech pierwszych. Listy Apostota
potwierdzaja znaczaca pozycj¢ Barnaby (Ga 2, 1-10; 1 Kor 9, 6), zwlaszcza
podczas tzw. Soboru Jerozolimskiego. Dz informuja, ze Barnaba wspélpraco-
wal z Pawlem podczas tzw. pierwsze] podrézy misyjnej. Gdyby nie fakt
rozstania si¢, Barnaba zajmowalby z pewnoS$cia wiodaca pozycje wsréd pozo-
stalych towarzyszy Apostotla.

Z Listow Pawla wynika, ze pozycja Sylwana w momencie zakladania
ko$cioléw w Macedonii i Achai’ byla nadrzedna wzgledem Tymoteusza:
zawsze jest on wymieniany przed Tymoteuszem (1 Tes 1, 1; 2 Tes 1, 1;
2 Kor 1, 19). Pozycja Sylwana w Listach zgadza si¢ z jego rola w Dz (por.
15, 22-41 i 16, 1-3), gdzie podobnie jest wymieniany przed Tymoteuszem
(17, 14. 15; 18, 5)8. Co sie tyczy pozycji Tytusa w relacji do Tymoteusza,

4 Tamze, s. 172.

SPor.J.Kudasiewic z Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki 1999, wyd. 2 [poraw.
i uzupet.], s. 242-245; R a k o c y, Obraz i funkcja faryzeuszy, s. 172-174.

® Na podstawie Dz niektérzy zaliczaja do nich jeszcze Fukasza (Kol/Fim; por. 2 Tm 4,
11), ktéory ma si¢ ukrywac za 1 os. . mn. w trzech fragmentach w rozdz. 16; 20-21; 27-28.
Domniemane znaczenie Lukasza wynika raczej z uznania jego autorstwa Ek-Dz niz ze Zrddet.
W Listach Lukasz zajmuje podrzedna pozycj¢, do czego nawigzemy dale;j.

7 Wedtug schematu misji Pawta w Dz jest to tzw. druga podr6z misyjna.

8 W Dz wystepuje skrécona forma imienia, tj. Sylas.



TYTUS KREWNYM LUKASZA? 117

to odgrywal on podrzedna role: nigdy nie jest wspdlautorem Pawtowych
Listow, jak ten drugi (1-2 Tes; Flp; 2 Kor; Kol; Flm), rzadziej tez w nich
wystepuje (Ga; 2 Kor) niz Tymoteusz (1-2 Tes; 1-2 Kor; Flp; Rz; Kol; Flm).
Zaden z Listéw Pawla z okresu tzw. drugiej podrézy misyjnej (1-2 Tes), czy
nawiazujacych do tego czasu, nie wspomina Tytusa. O jego osobie jest mowa
w dalszym okresie misji Apostota (Ga; 2 Kor). Mamy prawo sadzié, ze pozy-
cja Tytusa byta wynikiem pdézZniejszego przylaczenia si¢ do Pawta niz Tymo-
teusz; jego wktad w ewangelizacj¢ byt tez prawdopodobnie mniejszy.

Jezeli przyjmiemy za wiarygodna informacj¢ w po-Pawlowym Liscie do
Tytusa (1, 4), to jego adresat zostal pozyskany dla ewangelizacji przez
Pawta’ Jak Juz stwierdziliSmy, wystepowanie w Listach Tytusa jako towa-
rzysza Pawla w pézniejszym czasie niz Tymoteusz oznacza, ze wlaczyl si¢
péZniej w misj¢ Apostota. Wedlug Dz 16 Tymoteusz przylaczyt si¢ do Pawla
na samym poczatku tzw. drugiej podrézy misyjnej, ktéra zawiodla ich do
Galacji, Myzji, Macedonii i Achai. W przypadku dwdéch ostatnich regionéw
znajduje to potwierdzenie w 1-2 Tes i 2 Kor 1, 19. O Tytusie nie ma wow-
czas mowy. W Ga, pisanym w pierwszych dwéch latach pobytu w Efezie!?,
Pawel informuje adresatow, ze na tzw. SobOr zabral réwniez Tytusa. Nie
tltumaczy im, o kogo chodzi, zaklada, ze osoba Tytusa byla znana Galatom:
osobiscie czy tylko ze styszenia?

Jezeli Tytus byt znany Galatom osobiscie, to (1) albo uczestniczyl
w ewangelizacji tamtych stron, (2) albo Galaci poznali go p6Zniej, ale wcigz
przed napisaniem Ga w pierwszej fazie pobytu w Efezie. Pierwsze pociaga
za sobg znaczng trudnos$¢. Udzial Tytusa w ewangelizacji Galacji zaklada, ze
zostal pozyskany przez Pawla przynajmniej w tym samym okresie, co Tymo-
teusz, a nawet wcze$niej. Budzi tez watpliwos¢ fakt, dlaczego nie wystgpuje
w dalszej fazie misji (Macedonia, Achaja): odgrywat tak nieznaczacg role, ze
zostal przemilczany w 1-2 Tes i 2 Kor 1, 19?7 Brak wyraznych przestanek za
takim rozwiazaniem kaze przyjrze¢ si¢ innej mozliwosci.

Na ile jest mozliwe, ze Galaci poznali Tytusa po ewangelizacji przez
Pawla ich regionu, a przed napisaniem Ga? List zostal sporzadzony najpdZniej

° Przez pozyskanie dla Ewangelii nie rozumiemy nawrécenia, co w przypadku Tytusa jest
réwniez mozliwe, ale aktywne wlaczenie w ewangelizacj¢. Zwrot ,,dziecko” nie musi oznaczaé
nawrécenia. Potwierdza to przyktad Tymoteusza, ktérego np. 2 Tm |, 2 nazywa w ten sposdb,
a nie zostal przez Pawla nawrécony — wedlug Dz byt juz wczesniej uczniem Jezusa (16, 1-3).

10 Zob. W. R a k o ¢ y, Pawet apostot. Chronologia 7ycia i pism, Czestochowa 2003,
s. 171-179.
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z koricem drugiego roku z trzyletniego pobytu w Efezie'' Przylaczenie sig
Tytusa do Pawla moglo zatem nastapi¢ w Myzji, Macedonii, Achai lub naj-
pOzZniej podczas pobytu w Antiochii w Syrii (po tzw. drugiej a przed trzecia
podréza misyjng), gdyz stamtad udaja si¢ do Jerozolimy na tzw. Sobér'2,
Pozyskanie Tytusa w Myzji, Macedonii czy Achai zostalo juz podane w wat-
pliwo$é, Listy Apostola nie informuja o jego obecnosci w tamtym okresie.

Rola Tytusa w Ga kaze przyjaé, ze Pawel zabral go ze sobg jako potwier-
dzenie gloszonej przez siebie prawdy Ewangelii, tj. zywy przyklad glegboko
zaangazowanego w ewangelizacjg nie obrzezanego chrzescijanina, zwiazanego
z jego dzialalno$cig. Przypadkowy etnochrzescijanin (ktérych mogly byé
tysiace) nie stanowilby dowodu na korzys¢ Apostola. W takim razie Tytus
sprawdzil si¢ juz jako chrzescijanin i glosiciel Ewangelii.

W jakich okoliczno$ciach 1 czasie Tytus spetnit powyzszy warunek i stat
si¢ karta przetargowa Pawla? Skoro nie przyjmujemy uczestniczenia w tzw.
drugiej podrézy misyjnej, Tytus dziatal w Antiochii (i regionie). Jest to jedy-
na mozliwos$é, gdyz stamtad wyrusza razem z Pawlem na tzw. Sobdér (Dz 15,
1 nn.'®). Opowiadamy si¢ za prostszym i bardziej uzasadnionym rozwiaza-
niem: Tytus jako glosiciel Ewangelii byl zwigzany z Antiochia.

Zblizamy sie zatem do odpowiedzi na pytanie, kiedy Galaci mogli poznaé
Tytusa. Najbardziej prawdopodobny okres — to od momentu tzw. Soboru do
napisania Ga. W tym czasie Pawel, wyruszajac po Soborze w tzw. trzecia
podréz misyjna, ktérej celem byl Efez, zabralby ze sobg Tytusa. Okolicznosci
w 2 Kor potwierdzaja, ze ten byl obecny w Efezie. Galaci poznaliby Tytusa,
kiedy razem z Pawlem przechodzit przez ich strony w drodze do stolicy Azji
(por. Dz 18, 23)!*. Dopiero co zakoriczony Sobér ,zmuszal” Apostota do
poinformowania Galatéw o podjetym na nim postanowieniu i o roli Tytusa,

"' Tamze.

12 Ten odbyt sie po dzialalno$ci w Macedonii i Achai, czyli po tzw. drugiej podrézy
misyjnej (zob. tamze, s. 149-166).

'3 Ga 2 nie stwierdza tego, ale tez temu nie zaprzecza; wynika to posrednio z powrotu
po Soborze do Antiochii (w. 11-14).

14 przybycie droga ladowa, nie morska, jest wiarygodne z powodu niesprzyjajacych wia-
tréw morskich, ktére utrudniaty zegluge w kierunku zachodnim i péZniej na Morzu Egejskim
— w kierunku péinocnym. Potwierdzaja to starozytne Swiadectwa (Pliniusz Mtd,
Epistulae X, 15. 17; tez Dz 27, 7-8) oraz itinerarium Apostota w Dz, ktéry w t¢ strone idzie
pieszo, zegluje w przeciwna.
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ktory byt tego dowodem. Kiedy od roku do dwdch lat p6ézniej Pawel pisze
Ga, moze powotaé si¢ na Tytusa jako osobe znana adresatom !’

Jezeli Pawel zabral ze soba Tytusa w tzw. trzecig podr6z misyjna, ten byt
z Apostotem od poczatku w Efezie. Rodzi si¢ watpliwo$é: dlaczego wspomina
si¢ Tytusa dopiero w koricowym okresie pobytu w miescie? Brak informacji
o nim w pierwszych latach misji Pawla w Efezie nie zaprzecza jego obec-
nosci, poniewaz z tego okresu nic nie wiemy rowniez o Tymoteuszu, a nawet
o samym Pawle — poza Dz (brak Zrédet)!®. Pomimo obecnosci Tytusa w Efe-
zie, jego znaczenie wzrosto dopiero w koficowym okresie misji w miescie
i po jego opuszczeniu. Nie wystgpuje w 1 Kor!’, gdzie méwi sie o zbibrce
(16, 1-4), nad ktéra sam pdéZniej czuwal (2 Kor 8, 6 nn.). Tytus podjal to
zadanie: (1) kiedy udatl si¢ do Koryntu z tzw. Listem we lzach!® (za ta oko-
liczno$cig przemawia to, ze w 2 Kor 7, 14 Pawel zaktada prawdopodobnie
nieznajomo$¢ Tytusa przez Koryntian do tego momentu) i1 (2) w odpowiedzi
na zapytanie Koryntian co do zbiérki (1 Kor 16, 1-4)!° Stwierdzenie
w 2 Kor 8, 6 nalezy rozumieé jako odnoszace si¢ do poczatku nie samej
zbiorki, ale wkladu Tytusa w jej organizowanie. Wazna misja, jaka Tytus
odegral wzgledem wspdlnoty korynckiej (2 Kor), nie pozwala inaczej wytlu-
maczy¢ braku jakiejkolwiek wzmianki o nim w 1 Kor (w zwiazku ze zbiérka
czy pozdrowieniami), jak tylko zapoczatkowaniem misji wzgledem Koryntu
1 wzrostem jego znaczenia jako wspolpracownika Pawla po napisaniu 1 Kor.

W relacjach z Koryntem, w koricowym okresie pobytu Pawla w Efezie,
Tytus byl niezastapiony. Co spowodowalo tak nagly wzrost znaczenia Tytusa?
Odpowiedz wydaje si¢ nastgpujaca: wspdlnota koryncka nie postrzegata najle-
piej Tymoteusza, co przebija z 1 Kor 16, 10-11, gdzie Pawel prosi, aby przy-
jeli go zyczliwie. Kiedy po powrocie do Efezu powiadomil jeszcze Pawla
o sytuacji w Koryncie, w wyniku czego ten odbyl krotka wizyt¢ i nastgpilo
znaczne pogorszenie wzajemnych relacji, Tymoteusz nie mégt byé wigce]
emisariuszem Apostola do tamtejszej wspdlnoty. Pawel wybiera Tytusa (por.
2 Kor 2, 12-13 i 7, 5 nn.). Chociaz pojawia si¢g w ostatnim okresie misji

15 Wyrazna mozliwo$¢ osobistego poznania Tytusa przez Galatéw wyklucza spekulacje na
temat, czy znali go ze styszenia; Pawel inaczej wprowadzitby go woéwczas w Liscie.

16 Mozna pytaé sig, czy jest mozliwe, ze Apostot Sciggngl Tytusa do Efezu w trakcie
pobytu w miescie. To pytanie pozostaje bez odpowiedzi (brak §wiadectw).

17 Na temat czasu powstania Listu zob.: W. R a k o ¢ y, Przyczynek do dyskusji na temat
powstania 1 Kor na wiosng, RT 49(2002), s. 111-122.

18 Na temat tego listu zob.: W. R akocy, 2 Kor 10-13: , List we tzach”, RT 48(2001),

z. 1, s. 121-132.
19 pawel nie mégt wysta¢ tam Tymoteusza, do czego wrécimy w nastgpnym akapicie.
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Pawla jako wolnego czlowieka, to odgrywa bardzo duza rolg (8, 6). To jemu
przypada zadanie zastapienia najblizszego w tym okresie wspoipracownika
Pawla, Tymoteusza. Tytus jawi si¢ jako drugi najwazniejszy wspotpracownik
Apostola w trakcie tzw. trzeciej podrézy misyjnej. Innych towarzyszy Pawla
zaledwie si¢ wspomina; w Kol 1 FIm?® wymienia si¢ niektérych, jak Marek,
Epafras, Lukasz, Arystarch czy Demas?!.

Znaczenie Tytusa nie zmalalo w p6Zniejszym okresie zycia Pawla, co po-
twierdza Tt i tradycja KoSciola o jego wyslaniu przez Apostola na Kretg,
gdzie organizowal lokalna wspoélnotg; podobnie Tymoteusz stanat na czele
wspolnoty w Efezie (1-2 Tm)?2. Na podstawie LP wiemy, iz obaj pozostali
przy Pawle do konica. Inni wspélpracownicy, jak Bamaba czy Sylwan, z réz-
nych racji zacze¢li prowadzi¢ oddzielna misj¢ 1 nie wystgpuja przy Apostole
w poézniejszym okresie jego dzialalnoSci. Tymoteusz 1 Tytus jawig si¢ na
podstawie zZrédel jako dwaj najwazniejsi wspOlpracownicy Pawla od momentu
misji w Efezie.

II. TYTUS NA TLE WSPOLPRACOWNIKOW PAWEA W DZIEJACH

OkreSlenie historycznej pozycji Tytusa w misji Pawla pozwala teraz przyj-
rze¢ si¢ znaczeniu, jakie Lukasz przypisuje wspodlpracownikom Apostota
w Dz, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy przemilczenie osoby Tytusa budzi
zdziwienie.

W pierwszej kolejnosci zajmiemy si¢ Tymoteuszem (ze wzgledu na jego
znaczenie w Listach); ten wystepuje w Dz sze$é razy (16, 1; 17, 14. 15; 18,
5; 19, 22; 20, 4). Poza pierwszym tekstem pozostale odzwierciedlaja czy zbie-
gaja si¢ mniej wigcej w czasie z najwazniejszymi zadaniami Tymoteusza zna-
nymi z Listéw Pawtla: 17, 14-18, 1 = 1 Tes 3, 1-2 (przybycie do Aten i wy-
stanie go do Tesaloniki); 20, 4 = Rz 16, 21 (pobyt w Koryncie przed wyru-
szeniem ze skladka do Jerozolimy). Co si¢ tyczy 18, 5, zdaniem uczonych
chodzi o misje w 1 Tes 3, 6 nn. (powrét z Tesaloniki do Koryntu)®; w pu-

20 Uczeni nie s3 zgodni co do tego, gdzie powstaly oba Listy; najcz¢$ciej wskazuja na
Efez i Rzym (zob. R a k o c y, Pawet apostot, s. 306-328).

2l Zob. jeszcze innych wspétpracownikéw w 2 Tm 4, 10-12.

22 pomimo przyjmowanej nieautentycznosci Listéw pasterskich nie oznacza to automatycz-
nie, Zze wszystkie zawarte w nich informacje, dotyczace Apostota, nie odzwierciedlajg rzeczy-
wistego stanu rzeczy (R a k o ¢ y, Pawet apostot, s. 339-340).

23 W rzeczywisto$ci chodzi o kolejny powrét w niedtugim czasie po tym w 1 Tes 3, 6 nn.
(tamze, s. 129, 133).
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blikacjach spotyka si¢ podobnie opinig, ze 19, 22 = 1 Kor 4, 17 i 16, 10 (po-
dro6z wspotpracownikéw Pawta do Macedonii i Achai w ostatnim okresie poby-
tu Apostota w Efezie)?*. Wymienione wydarzenia pokrywaja sie lub przynaj-
mniej zbiegaja w czasie z zadaniami pelnionymi przez Tymoteusza w auten-
tycznych Listach Paw}la® Pozostaje wzmianka o misji do Filippi (Flp 2, 19).
Przyjecie, ze Flp zostal napisany w Efezie®®, sprawia, ze okolicznos$¢ zwiaza-
na w tym LiScie z Tymoteuszem odpowiada sytuacji w 1 Kor 4, 17 i 16, 10,
ktéra nieznacznie wyprzedza w czasie. Dochodzimy do wniosku, ze autor Dz
oddat w pelni role Tymoteusza, jaka znamy z Listéw Pawta®’

Barnaba 1 Sylwan zajmuja rOwniez znaczace miejsce w Dz (9, 27; 11, 22-
26; 13, 1-15, 39 1 15, 22-41), chociaz pierwszy rozstaje si¢ dosyé wczesnie
z Pawlem, drugi nieco pdznie;j.

Jesli chodzi o Tytusa, waznego wspOtpracownika Pawla, peinione przez
niego zadania nie znajduja odzwierciedlenia w Dz. Kaze to postawié pytanie
o to, czy w Dz nie zostaly pomini¢te wydarzenia, w ktoérych Tytus wystgpuje
w Listach Apostola — 1 to z tego powodu ich autor go nie wspomina. Otéz,
nie. Lukasz szeroko opisuje tzw. Sobér Jerozolimski (rozdz. 15), na ktérym
Tytus byl obecny. Rola Tytusa na Soborze mogta by¢ mu takze znana z Ga.
Dziwi réwniez przemilczenie Tytusa w Dz 20, 4, gdzie tukasz wymienia
przedstawicieli réznych wspélnot bioracych udzial w skladce dla Judei.
W przygotowaniach sktadki Tytus bral czynny udzial, przyczynit si¢ do jej ze-
brania w Achai (2 Kor 8, 6 nn.) i podobnie jak Tymoteusz — w Macedonii?®.
Ten drugi zostaje wymieniony, pierwszy — nie. Autor Dz mogt tez docenié
zastugi Tytusa w zalagodzeniu sporu Koryntian z Pawltem (2 Kor 2, 7). Infor-
muje o okoliczno$ciach z tego okresu, tj. o podrézy Tymoteusza do Macedonii
(Dz 19, 22) i Pawla przez Macedoni¢ do Grecji (Achai) (20, 1-2), podczas
ktérej spotkal Tytusa (2 Kor 7, 5 nn.).

Przemilczenie Tytusa w Dz z racji niewspominania o skladce (tylko w 24,
17)*® nie stanowi zadowalajacej odpowiedzi. Po pierwsze, autor Dz mégt

24 W Dz 19, 22 chodzi o pbZniejsze wyslanie Tymoteusza (tamze, s. 256).

25 Nie bierzemy pod uwage wzmianek o Tymoteuszu jako nadawcy (w tytutach Listéw),
stwierdza sie tam jedynie jego obecno$é przy Pawle.

% 7ob. R a k o ¢ y, Pawet apostot, s. 186-203).

27 powyzszy fakt moze nasunaé pytanie, czy Zrédtem informacji na temat Tymoteusza nie
byty dla autora Dz giéwnie Listy Pawla. Nie ttumaczy to przemilczenia Tytusa, poniewaz autor
Dz znatby go z tych samych Listow.

2 70b. R a k 0 ¢ y, Pawet apostot, rozdz. VIII, p. 4. 6 i 9.

2 7ob.C.K.Barrett, Titus, (W] E.E.E11lis, M. Wilco x (eds.), Neotestamen-
tica et Semitica. Studies in Honour of M. Black, Edinburgh 1969, s. 2.
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wprowadzié jego osob¢ w zwigzku z innymi wydarzeniami, jak z Soborem,
napi¢ta sytuacja w Koryncie czy podrézami. Po drugie, réwniez Tymoteusz
bral udzial w skladce, a zostat wspomniany w 20, 4. Autor Dz przemilcza
tylko sam fakt skiadki*°, nie bioracych w niej udziat ludzi, ktérych licznie
wymienia. Brak Tytusa w 20, 4 dziwi, poniewaz Apostol méwi o wielu oso-
bach przybylych do Koryntu w momencie, kiedy mégt on by¢ tam obecny po
doreczeniu 2 Kor’!

Przemilczenie Tytusa w Dz zastanawia jeszcze bardziej, kiedy dokonamy
innych zestawien. Dz uwieczniajag wspélpracowniké6w Pawtia, ktérzy - na
podstawie Listow — pelnili mniej wazng rol¢ od Tytusa. Do nich nalezy zali-
czy¢ Erasta, Arystarcha i Gaiusa. W Listach Erast jest wspomniany tylko
w Rz 16, 23 i 2 Tm 4, 20. Teoretycznie moze by¢ to ten sam Erast, co
w Dz 19, 22. Jednak na podstawie Rz 1 2 Tm jest zwigzany z Koryntem,
pelni tez urzad skarbnika miasta, co niezaleznie od tego, jakby$Smy interpreto-
wali*?, w jakim$ stopniu wiazalo go z miejscem, tj. ze stolica Achai. Ten
w Dz zostaje wystany z Efezu do Macedonii. Imi¢ Erast bylo tak populame
w O6wczesnym §wiecie hellenistycznym, ze mozemy przyja¢ dwie rdzne osoby.
Gdyby nawet byla to ta sama postaé, rola Tytusa u boku Pawla jawi si¢ jako
duzo znaczniejsza. Dlatego dziwi wzmianka o wystaniu Erasta z Tymoteu-
szem do Macedonii (Dz 19, 22), podczas gdy ani stlowem nie méwi si¢
o misji Tytusa, ktéra miala miejsce w tym samym czasie.

Podobnie dziwi trzykrotna wzmianka o Arystarchu, z dokladnym wskaza-
niem jego pochodzenia, tj. z Tesaloniki w Macedonii (Dz 19, 29; 20, 4; 27,
2), podczas gdy w piSmiennictwie Pawla jest zaledwie wspomniany (Kol 4,
10; Flm 24). Co do Gaiusa, w Dz wystgpuje dwdch réznych towarzyszy
Pawla o tym imieniu: jeden jest Macedonczykiem (19, 29), drugi pochodzi
z Derbe w Likaonii (20, 4). Pawel wspomina Gaiusa, ktéry jest mieszkancem
Koryntu (1 Kor 1, 14; Rz 16, 23). W takim razie autor Dz méwi o osobach,
ktére nie sg nawet wspomniane w Listach. Mozna jeszcze przytoczyé przy-
ktad Tychika (Dz 20, 4 i Kol 4, 7 (Ef 6, 21); 2 Tm 4, 12; Tt 3, 12) i Trofi-
ma (Dz 20, 4; 21, 29 1 2 Tm 4, 20). Uwadze autora Dz nie uszly takze inne
postaci, jak Marek (Dz 12, 12. 25; 15, 37. 39 1 Kol 4, 10; Flm 24; 2 Tm 4,

30 7 jakich racji, zob. W. R a k o ¢ y, Pawet — apostot Zydow i pogan. tukaszowy obraz
powstania i rozwoju Pawtowych wspdlnot, Krakéow 1997, s. 139-170, zwi. 153.

3! Zob. 8, 16 nn. Nie ma jednak o nim mowy w Rz pisanym bezposSrednio przed opuszcze-
niem Koryntu (por. 15, 25). Czy do tego momentu opuscil juz miasto (nowa misja)?

32 Zob. np. J. D. G. D u n n, Romans 9-16 (WBC 38B), Dallas 1988, s. 911.
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11; 1 Pt 5, 13), Akwila 1 Pryscylla (Dz 18, 2. 18. 26 i Rz 16, 3; 1 Kor 16,
19; 2 Tm 4, 19) czy Apollos (Dz 18, 24; 19, 1 i 1 Kor (7x); Tt 3, 13).

Dla petnego obrazu problemu trzeba jeszcze postawié pytanie: ktérych
waznych wspoélpracownikoéw Pawla z jego Listow nie wspominaja Dz? Otéz,
nie znamy takiego przypadku (oprécz Tytusa i Lukasza). Jedyni wspétpracow-
nicy, jakich Dz nie wymieniaja, sa blizej nieznani: np. Demas (Kol 4, 14;
Flm 24; 2 Tm 4, 10), Jezus (Kol 4, 11), Krescens (2 Tm 4, 10) czy Epafras
(Kol 1, 7-8; 4, 12; Flm 23). Z kolei Dz sporadycznie méwia o ludziach beda-
cych przy Pawle, ktérzy nie wystgpuja w jego Listach (Gaius w 19, 29 i 20,
4; Sekundus w 20, 4).

Na podstawie przedstawionych analiz dochodzimy najpierw do wniosku, ze
przemilczenie Tytusa w Dz nie wydaje si¢ by¢ przypadkiem. Jego znaczenie
w misji Pawla bylo na tyle duze, ze jezeli autor Dz nie przeoczyl jego osoby
(malo prawdopodobne), przemilczenie jest zamierzonym posuni¢ciem Lukasza;
podobnie postapil wzglgdem wtlasne;j osoby® Co sprawilo, ze Lukasz nie
wspomina jednego z najwazniejszych wspodtpracownikéw Pawla? Zamierzone
przemilczenie Tytusa podpowiada wazny powdd, jaki si¢ za tym kryje. Jedyna
racja, jaka znamy, to ta, ktérg autor Dz kierowat si¢ wzglgdem siebie przemil-
czajac wlasna osobg, tj. przez skromno$¢. Skoro nic nie potwierdza ewentual-
nej pézniejszej niechlubnej karty w zyciu Tytusa (co przyczynitoby si¢ do
jego usuniecia), nasuwa si¢ odpowiedz, ze przyczyna jego przemilczenia lezy
w podobnej relacji do dziela, co jego autora, tzn. bliski zwigzek z Lukaszem:
obecny podczas pisania £k-Dz czy z nim spokrewniony? Pierwsze nie znajduje
zadnego potwierdzenia. Sklaniamy si¢ ku wnioskowi, Ze migedzy Tytusem
a Lukaszem z Kol/Flm istnial pewien stopieri pokrewienstwa. Jak stwierdzi-
liSmy w punkcie I, Tytus byt zwiazany z Antiochig w Syrii; wczesne Swiadec-

s 2’ . . o pe . - . 4
twa chrzescijariskie wigza réwniez z tym miastem Fukasza®,

3 Przyjmujemy Eukaszowe autorstwo Lk-Dz, co zostalo stwierdzone na wstepie. Przy
przyjeciu, ze autorem jest kto inny, fakt pominigcia w dziele Tytusa stawia nas przed podob-
nym pytaniem.

34 7ob. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne, s. 238, R a k o c y, Obraz i funkcja
faryzeuszy, s. 172.
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Konkretna sugestia Ramsay’a 1 Soutera, ze Tytus byl bratem Lukasza, nie
znajduje potwierdzenia (z braku Zrddel). Souter’> powotal si¢ na 2 Kor 8,
18, gdzie brat wystany do Koryntu razem z Tytusem jest okreslony ho adel-
phos. Dowiedzenie naturalnego pokrewienstwa tylko na podstawie rodzajnika
nie wytrzymuje krytyki, poniewaz termin odnosi si¢ do chrzescijan w ogél-
no$ci; rodzajnik wskazuje na konkretna osobg¢ wystana z Tytusem. Gdyby$Smy
nawet przyznali racjg¢ Souterowi (ze to jego brat), tekst nie wymienia go
z imienia®®. Pomimo braku dowodu za teza Ramsay’a i Soutera przeprowa-
dzone w tym przyczynku analizy prowadza do wniosku, ze ich sugestia wska-
zuje kierunek rozwiazania problemu. Uwazamy, ze skoro jedyna znajdujaca
uzasadnienie racja przemilczenia Tytusa jest ta, ktora sklonita Lukasza do
przemilczenia wlasnej osoby, migdzy obydwoma wspélpracownikami Pawla
istnial pewien stopien pokrewienstwa.

Konkluzja o pokrewiefistwie migdzy autorem Dz a Tytusem dowodzi, ze
obaj byli sobie wspéiczesni. W takim razie Dz (takze trzecia Ewangelia)
powstaly (mniej wigcej) w czasie, kiedy zyt Tytus — tym samym potwierdza
to Lukaszowe autorstwo dzieta.

Whniosek o pokrewienstwie migdzy Tytusem a autorem Dz pomaga rozwiga-
zaé inny problem. Dopuszczalne pokrewienstwo migdzy obydwoma stanowi
argument przeciwko tﬂ/m autorom, ktérzy utrzymuja, ze autor £k-Dz, tj. Lu-
kasz, byl pochodzenia zydowskiego®’” W Ga 2, 3 Pawel stwierdza, ze Tytus

byt Grekiem, zatem byl nim réwniez Eukasz’®.

35 Suggested Relationship, s. 285.

3¢ Byla to wybitna postaé, przynajmniej tak zostaje wprowadzona. Autorzy widza w niej
Lukasza, Bamnabg, Arystarcha czy Apollosa (zob. R.P. M ar tin, 2 Corinthians (WBC 40),
Waco 1986, s. 275). Dlaczego nie zostala wymieniona z imienia, zob. np. H. D. Be t z,
2 Corinthians 8-9, Philadelphia 1985, s. 72-74.

37 Zob. U. B u s s e, Das Evangelium des Lukas. Die Funktion der Vorgeschichte im
lukanischen Doppelwerk, w: Der treue Gott trauen. FS fir G. Schneider, Freiburg 1991,
s. 162; Kudasiewic z, Ewangelie synoptyczne, s. 162.

¥ Powyzszy problem rozwiazuje prawdopodobnie Kol, gdzie Apostot nie wymienia Luka-
sza wéréd swych rodakéw, Zydéw (4, 10-11), lecz oddzielnie z chrze§cijanami pochodzenia
pogariskiego (w. 12 nn.). Zwrécil na to uwage jeszcze w XIX w. T. K. Abbott (The Epistles
to the Ephesians and to the Colossians (ICC), Edinburgh 1897, s. 302).
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IS TITUS LUKE’S RELATIVE?

Summary

The author verifies Ramsay and Souter’s suggestion — put forward more than a hundred
years ago — that Luke and Titus, Paul’s collaborators, were brothers. They came to this conclu-
sion because there is no mention of Titus in the Acts. To verify the proposition the author
conducts a study of Titus’ historical position in Paul’s mission and then of his significance as
compared to that of the apostle’s other associates in the Acts. The conclusion may be reached
that making no mention of Titus in the Acts is not accidental. The only reason for this that
can be justified is the same one that made Luke, the author of the Acts, pass in silence over
his own person. On this basis we find that the reason of not mentioning Titus is in the same
relation to the work as to its author, that is in the close relation between Paul’s two colla-
borators. Ramsay and Souter’s specific suggestion that Titus was Luke’s brother does not find
confirmation, but it points to the direction in which to look for a solution to the problem, that
is to a certain relationship between them.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: wspélpracownicy Pawtla, Tytus—tukasz, pokrewienistwo migdzy Tytusem
1 Lukaszem.

Key words: Paul’s collaborators, Titus—Luke, relationship between Titus and Luke.



