Polonia Sacra R XII(XXX) nr 22/66(2008)

Marian Sniezyriski
Akademia Pedagogiczna, Krakéw

Pedagogiczny wymiar nauczania Jana Pawia II -
inspiracje i wyzwania dla dialogu edukacyjnego

Jan Pawel II byt mistrzem dialogu. Darzac spotkanych ludzi za-
ufaniem i szacunkiem, méwit im, ze sa zdolni do wyboru dobra, po-
znania prawdy, milosci i odpowiedzialnosci. Réwnoczesnie budzit
ich do myslenia i zastanawiania si¢ nad sensem tego, co robia, kim
sa. Do kazdego z nich kierowal swoje przeslanie wiary i nadziei.
Kazdego spotkanego traktowat jak osobe jedyna i niepowtarzalna,
posiadajacg niezbywalne prawo do harmonijnego i wszechstronnego
rozwoju, swobodnej wypowiedzi, zachowania swojej intymnosci,
godnosci i prawa do bledu.

A. Rynio' podkresla, iz papieskie spotkania nalezy zaliczy¢ do
kategorii ,spotkan dialogowych”, majacych charakter rzeczowy, per-
sonalny i egzystencjalny.

Kazde spotkanie Papieza z mlodymi odbywalo sie wedlug pew-
nego okre$lonego planu. Zawsze na poczatku byly okrzyki, rados¢,
wspélne $§piewy, przekomarzanie si¢, wspdlne odchodzenie od ofi-
cjalnosci i protokolu, na rzecz bliskosci i rodzinnej atmosfery. Zaraz
potem nastepowalo wyciszenie i wspdélna modlitwa, glebokie slowa
wystuchiwane w napieciu, przerywane oklaskami, kiedy dotykatly
najwazniejszych i najglebszych doswiadczen miodych.

' A. Rynio, Integralne wychowanie w mysli Jana Pawla II, Lublin 2004, s. 205-208.
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Sam dialog wyrastal z bezwarunkowej akceptacji drugiej osoby
i szacunku dla rozméwcy, dla jego innosci, jedynosci i niepowtarzal-
noéci, a réwnoczes$nie wyrastal z dojrzaltej sSwiadomosci samego sie-
bie i §wiadomosci propozydji, jaka niést Ojciec Swiety. Postawa dia-
logowa Jana Pawla II nieraz wyrazala si¢ jakims$ zartem, ale sedno
jego mistrzostwa dialogowego tkwilo w jego autentycznosci bycia
soba, tzn. bycia tyko i az czlowiekiem bratem i stuga ludzi, Karolem
Wojtyla. Czlowiekiem, ktéry uwaznie i cierpliwie umial wystucha¢
kazdego, a przez to pozwalat drugiemu by¢ i ujawnié¢ si¢ w swojej
niepowtarzalnosci i wewnetrznej prawdzie.

Jan Pawetl II 22 wrzesnia 2002r. w swojej letniej rezydencji Castel
Gandolfo® méwiac o szkole, zwrdcit szczegélng uwage na role i zna-
czeni dialogu i relagji interpersonalnych pomigdzy uczniami a na-
uczycielami. Ojciec Swigty zaapelowat do wszystkich pedagogéw by
owe relacgje uczynili przedmiotem szczegodlnej troski, gdyz jest to je-
den z najpowazniejszych probleméw jaki dotyka szkote XXI wieku.

Poszerzajace si¢ pole egoizmu, tzw. wyscig szczuréw, brak wiezi
pomiedzy uczniami, jak réwniez pomiedzy nauczycielami a ucznia-
mi grozi zapasciag wychowawecza szkoly. Mozna postawic¢ teze, ze od
jakosci wzajemnych relacji interpersonalnych, od dialogu, zalezeé
bedzie efektywnos¢ pracy szkoly tak w zakresie dydaktycznym jak
i wychowawczym.

Jestesmy juz pelnoprawnymi czionkami Unii Europejskiej. To jak
bedziemy spostrzegani i oceniani, jakie bedziemy dawac¢ swiadectwo
o sobie i 0 swoim narodzie w duzym stopniu uwarunkowane bedzie
umiejetnoscia prowadzenia dialogu z innymi.

Jak pisze M. Studenski’, w obliczu przezywanych przez nas
obecnie zmian politycznych, a takze wobec nowych wplywéw kultu-
rowych, dialog dotyczacy tematéw aksjologicznych jest nam szcze-
golnie potrzebny. Przemilczanie problematyki etycznej zwigzanej
z pracg szkoty wplyneloby w sposéb ujemny na efektywnos¢ pracy
placéwek oswiatowych.

? Aniot Pariski z Janem Pawtem II, red. kard. S. Dziwisz, Watykan 2006, s. 301.
?G. Grzybek, S. Michalowksi, M. Studenski, Etyczne podstawy pedagogiki spolecznej,
Bielsko-Biala 2004, s. 117
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Potrzeba przygotowania uczniéw do dialogu jest zatem niezby-
walna koniecznoscig zwigzang takze nierozerwalnie z procesem
ksztalcenia dzieci i mlodziezy. Nauka negocjowania, stawiania py-
tai, kultury dyskusji, obrony swoich racji, szanowania pogladéw
drugiej osoby, moze z powodzeniem procentowa¢ w zyciu doro-
stym. _

Dialog edukacyjny w procesie ksztalcenia ma do spelnienia wiele
bardzo istotnych zadan, miedzy innymi:

uczy kultury rozmowy,

wyzwala wiare w znalezienie odpowiedzi na nurtujgce problemy,
mobilizuje do zadawania pytan,

uczy wspélpartnerstwa i wspéldzialania w grupie,

uczy odpowiedzialnosci za stowo,

wyzwala niepokdj j intelektualny,

pozwala urzeczywistni¢ sprzezenie zwrotne pomiedzy nauczycie-
lem a uczniem,

pozwala pelniej pozna¢ osobowos¢ drugiego czlowieka,

wytwarza wiezi spoleczne w zespole.

Jak slusznie zauwaza J. Wal®, bez dialogu nie ma przysziosci.
Chodzi tu nie o przyszios¢ w sensie czasowym, ale ludzkim. Doszli-
$my bowiem do takiego punktu w dziejach, ze pomimo wszystko
musimy szuka¢ tego co laczy, a nie dzieli. Dialog w naszej sytuagji
pozostal jedyna droga zdrowego rozsadku. Byl on zawsze sposréd
wszystkich alternatyw rozwigzaniem najstuszniejszym. Ale wiasnie
dlatego, ze w przeszlosci bylo go zbyt malo dzisiaj stal sie szczegdl-
nie potrzebny. Jest potrzebny do tego stopnia, ze mozna go uznac za
znak czasu.

Przygotowanie uczniéw do dialogu, nauczanie ich sztuki dialo-
gu, to dlugi i ztozony proces, ktéry musi podja¢ takze szkola, i to na
wszystkich szczeblach edukagji.

Edukowanie do dialogu staje si¢ r6wnoczesnie sposobem na zy-
cie w ustroju demokratycznym, staje si¢ ksztaltowaniem swoistego
stylu pracy i stylu zachowania si¢. Jezeli zalezy nam na wypeknieniu
demokracji adekwatng do tej nazwy trescia naszego zachowania

11. Wal, Vademecum dialogu, Krakéw 1998 s. 6-7, 116-118.
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i postepowania, jezeli nie chcemy by te nowe warunki, w ktérych
przyszlo nam zy¢ nie przerodzily si¢ w koszmar codziennosci, win-
nis$my z cala powaga i determinacja podja¢ trud wychowania do dia-
logu. Rodzi si¢ jednak w tym miejscu podstawowe pytanie — jak to
czyni¢? Jak uczy¢ dialogu mlodych ludzi, a szczegélnie tych ucz-
niéw, ktérzy chodza do szkét ponad gimnazjalnych, ktérzy nieba-
wem uzyskaja pelne prawa obywatelskie.

Kierujac si¢ papieskim nauczaniem, dialogiczng postawa Jana
Pawtla II°, opracowatem koncepcje dialogu edukacyjnego, ktéra jak
mniemam moze pomdc nauczycielom poznac jego istote, wyekspo-
nowa¢ podstawowe elementy, warunki i zasady tej trudnej sztuki
porozumiewania si¢ miedzy ludZmi.

Jan Pawel II na spotkaniach, szczegdlnie z mlodymi ludZzmi,
zwracal si¢ do wszystkich razem ale i do kazdego z osobna, a czynit
to tak, jakby chcial uczyé¢ sie i poznawac¢ punkt widzenia tego, ktére-
go spotyka.

W spotkaniach tych, jak pisze A. Rynio®, mamy do czynienia
z relacja osobowa, w ktérej odkrywa sie konkretne ,MY” bez zanika-
nia relacji ,JA”-,TY”. Spotkania te dokonuja sie nie tylko w sferze fi-
zycznej, ale takze psychicznej i duchowej.

Ten relacyjny charakter spotkarn charakteryzowal szacunek, do-
brod, zrozumienie i milos¢ drugiego czlowieka. Jakze wymownym
przykladem dialogicznej postawy Jana Pawla II bylo spotkanie mio-
dziezy z Ojcem Swietym w dniu 1. czerwca 1980 roku na stadionie
Parc des Princes w Paryzu’. Podczas czuwania modlitewnego Papiez
odpowiadal na 21 pytan przestanych wczesniej przez mlodych do
Watykanu. Jan Pawet Il nadat temu spotkaniu zaskakujac tytut ,Cata
Ewangelia jest dialogiem z czlowiekiem”. Na zakonczenie tego mo-
dlitewnego zgromadzenia Jan Pawel II powiedzial , Dziekuje Ze spo-
tkanie to potraktowaliscie jako dialog, ze chcieliScie rozmawiac z pa-
piezem. Dialog odpowiada mojemu osobistemu przekonaniu, ze ,by¢
stuga stowa to tak przepowiadaé by odpowiadaé” (podkr.— M.S.).

* Por. haslo Dialog [w:] Encyklopedia nauczania spolecznego Jana Pawla II, red.
A. Zwolinski, Radom 2003, s. 105.

¢ A. Rynio, Integralne wychowanie w my$li Jana Pawta II, dz. cyt., s. 200.

7 Kalendarium wielkiego pontyfikatu, red. J. Sosnowska, t. I, Krakéw 2005, s. 80.
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Wypowiedz ta stanowi dla mnie oficjalng deklaracje Ojca Swiete-
go przyjmujacego dialog jako styl swojej postugi pasterskiej, swojego
nauczania.

Potwierdzeniem dla tej deklaracji s3 péZniejsze wszystkie spo-
tkania z mlodzieza, a najwyrazniej zostalo to uwidocznione w liscie
Do Mtodych calego swiata (1985) i przemdéwieniach wygloszonych
z okazji Swiatowych Dni Mlodziezy.

Sita, moc, a zarazem nowatorska inspiracja pedagogiczna Jana
Pawla II w moim przeswiadczeniu polegala na harmonijnym scala-
niu trzech wiodacych strumieni dialogu tj. komunikacji, relacji
i wspdlnego odkrywania prawdy. Ojciec Swiety nie tworzac teorii
dialogu, swoim praktycznym dzialaniem, swoim nauczaniem po-
twierdzal nieustannie istote i znaczenie $cislego zwigzku komunika-
qji z relacjami, ktére czynig dopiero mozliwym dialog prowadzacy
do poszukiwania prawdy.

Jan Pawel II° przywiazywal szczeg6lng role do pytan, ktére za-
dajg zaréwno filozofowie jak i zwykli ludzie, zaréwno dorosle osoby
jak i mate dzieci. Papiez pisze: ,Prawda jawi sie czlowiekowi naj-
pierw pod postacig pytania” Problem polega jednak na tym, by na-
uczyciele na poszczegélnych szczeblach edukacji, tej naturalnej
sklonnosci uczniéw do zadawania pytan nie ttumili i nie hamowali.

PrzejdZmy teraz do analizy drogi prowadzacej do dialogu.

Jak wida¢ z zamieszczonego ponizej rysunku, budowanie dialo-
gu nie nalezy do zaje¢ latwych ani prostych. Ujecie istoty tego budo-
wania przybieralo r6zne koncepcje teoretyczne i wersje graficzne, by
ostatecznie zdecydowac¢ si¢ na ta zamieszczong w niniejszym opra-
cowaniu. Mama nadzieje, ze opis tej teorii pomoze szybko czytelni-
kowi zorientowa¢ si¢ w schemacie i zrozumie¢ istote rzeczy.

Nasze budowanie dialogu, nasza droga do dialogu, rozpoczyna-
my od nawigzania kontaktu z uczniem. By 6w kontakt zaistnial nale-
zy doprowadzi¢ do komunikacji, ktéra stanowi pierwszy krok pro-
wadzacy do tworzenia wiezi klasowych. Podstawg komunikacji jest
moéwienie i stuchanie oraz wieloraka paleta znakéw i symboli nie-
werbalnych.

¥ Jan Pawel II, Fides et ratio, Krakéw 1998, s. 35.
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niu od tego jak bedziemy do nich méwic. Jezeli przekaz komunika-
téw bedzie mial charakter nieuporzadkowany, jezeli nie zatroszczy-
my si¢ o jasnos¢é wywodu, jego logiczng strukture, méwienie jezy-
kiem przystepnym i zrozumialym z duza doza naszego zaangazo-
wania emocjonalnego, wéwczas aktywno$¢ receptywna pozostawi
wiele do zyczenia. Uwaga dowolna uczniow bedzie czesto przepla-
tana uwaga mimowolna.

Natomiast prowadzony wyklad, opowiadanie czy opis z zacho-
waniem wszelkich regul metodycznych moze wyzwoli¢ aktywne
stuchanie uczniéw polegajace na wnikliwym sledzeniu toku wywo-
du nauczycielskiego, na prowadzeniu myslowego dialogu z wykla-
dowca, na stawianiu w toku jego trwania pytart do nauczyciela,
uwag czy nawet watpliwosci.

Tego typu kontakt ma najczesciej w szkole charakter jednokie-
runkowego przekazu informacji (nauczyciel méwi — uczen stucha).
W zwiazku z tym oddzialywanie nauczycielskie ma charakter zawe-
zony i ograniczony gléwnie do sfery receptywne;j.

W ujeciu Jana Pawla II, ten etap dialogu okreslany jest jako spo-
s6b komunikacji miedzyludzkiej, w ktérej podmioty — badZ to poje-
dyncze badz zbiorowe daza w szczegdlny sposéb przez stowo do
wzajemnego zrozumienia i zblizenia. Blizszy kontakt z drugim czlo-
wiekiem moze nam zapewni¢ nawiazanie z nim relacji interpersonal-
nych. Ojciec Swiety w tym drugim etapie zwraca szczegélng uwage
na potrzebe wzajemnego zblizenia prowadzacego do spotkania oséb
poprzez zniwelowanie barier i izolacji miedzy nimi.

Podstawa do nawigzania owych relacji bedzie respektowanie
przez pedagogéw zasady miloéci i zasady podmiotowosci. S to
dwie najtrudniejsze do realizacji zasady dialogu, ale bez ich zaistnie-
nia, nie moze by¢ mowy o relacjach interpersonalnych. Zasada mito-
$ci winna si¢ ujawnia¢, winna sie realizowac poprzez m.in. nasze do-
bro, Zzyczliwos$é, cierpliwosé, sprawiedliwosé, wspoélpartnerstwo
1optymizm pedagogiczny ale i konsekwencje, stanowczosé, nagra-
dzanie i karanie.

Natomiast zasada podmiotowosci winna mieé¢ na uwadze takie
podstawowe fakty jak to, ze kazda osoba jest jednostka jedyna i nie-
powtarzalna, ze kazdy uczer ma prawo do godnosci i szacunku, ze
jest jednostka myslaca i czujaca, ze ma prawo do bledu, ze jest osoba

273



wolna ale i odpowiedzialng, i ze w kazdym z nas tkwi przynajmnie;
odrobina dobra.

Jezeli nauczyciel znajac i akceptujac te dwie podstawowe zasady,
zechce realizowaé proces ksztalcenia poprzez jednokierunkowy
przekaz informacji, oczywiscie, ze moze czynic to nadal, ale przekaz
ten nabierze w tym przypadku ludzkiego wymiaru, stanie sie bar-
dziej cieply i bezposredni. W takim ukladzie o wiele latwiej bedzie
nawigza¢ ni¢ edukacyjnego porozumienia, wymiany zdan, udziela-
nia odpowiedzi na pytania uczniowskie. Efektem tego typu oddzia-
tywan bedzie pelniejsze rozwiniecie sfery receptywnej ale takze wia-
czenie w ten obszar sfery uczuciowej i wolitywnej. I znéw mozna
przyjaé¢, ze czes¢ nauczycieli na tym etapie zatrzyma swdj proces
ksztalcenia edukacyjnego. Tu juz dramatu nie bedzie, ale warto i$¢
dalej.

Jeszcze bardziej poglebionym i wielostronnie oddzialujagcym na
zesp6t klasowy jest dialog edukacyjny. Na tym etapie ksztalcenia na-
uczyciel przestaje pelni¢ role jednego i jedynego przekaziciela wie-
dzy, a staje si¢ doradca, inspiratorem i koordynatorem wspélnego
odkrywania prawdy. To wlasnie istota dialogu staje si¢ owo wspélne
odkrywanie prawdy, gdzie nauczyciele pelnia niejako role sokratej-
skiego akuszera, pomagajac uczniom w urodzeniu sie prawdy.

Jak pisze M. Gogacz’, niemozliwym jest wychowanie do prawdy
bez relacji interpersonalnych. Chodzi tu zwlaszcza o poszanowanie
cudzych pogladéw i uznawanego systemu wartosci, prawa do odpo-
wiedzi i obrony wiasnych pogladéw. Rozpoznanie prawdy, przyje-
cie jej, kierowanie nig — to ogromny trud moralny. Jest to ciggle kory-
gowanie wiedzy ucznia, jego rozumienia i dzialania. Uczac rozpo-
znawania prawdy w zaufaniu, zyczliwosci, uczy si¢ wiernosci
prawdzie. Przez to uczen ksztaltuje i doskonali swoje zycie ducho-
we, rozwija je w nieustannej zmianie myslenia, czyli metanoi, otwie-
rajacej na calg rzeczywistos¢, na calg prawde, na wszystkie relacje.
M. Szpiter' uwaza, iz zadaniem nauczyciela jest usprawnienie
uczniowskiego poznania i rozumienia. Dlatego miare szkotom nada-
je bezwzgledna wiernoé¢ prawdzie, a przez nig realnej rzeczywistosci.

’ M. Gogacz, Czlowiek i jego reakcje, Lublin 1985, s. 17.
" M. Szpiter, Nauczyciel wobec wychowania do prawdy, , Edukacja” 2004, nr 1.
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Zatem prawda, ktéra jest celem edukacji i samo edukowanie jako
osobowa relacja wigzaca nauczyciela i ucznia, wyzwalajaca rozumie-
nie i zmiane decyzji w kierunku prawdy — w miedzyosobowym za-
ufaniu i przyjazni, stanowi nature humanizmu.

Prawda jest jedng z trwalszych i uniwersalnych wartosci, ktére
uczeni poznaje dzigki nauczycielowi. Ale réwnoczesnie, prawda jako
warto$¢ w dzisiejszych czasach ulega coraz wigkszej dewaluadji, sta-
je si¢ bardziej warto$cig deklaratywna niz stosowana w praktyce.
Dlatego rola nauczyciela w wychowaniu do prawdy jest obecnie tak
istotna i tak znaczaca.

W odkrywaniu prawdy szczegé6lna role pelnia nastepujace zasady:
wstepne uznanie, wstgpne zaakceptowanie, ze moi adwersarze
moga mie¢ cho¢ odrobing ragji,
inspirowanie uczniéw do zadawani pytan zwigzanych z omawia-
nym zagadnieniem,
poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytania, poprzez for-
mutowanie hipotez roboczych,
analiza hipotez z réwnoprawna ich obrona i krytyka,
wnikliwe uzasadnianie racji,
wiarygodnos¢ w ich uzasadnianiu.

Zaleta wspolnego odkrywania prawdy jest budowanie wielokie-
runkowych wiezi klasowych, a takze wielostronny rozwdj sfer oso-
bowosci uczniéw takich jak: sfera intelektualna, uczuciowa, recep-
tywna, sensomotoryczna i wolitywna.

Kontynuacja poznania prawdy rodzi potrzebg, a w wielu sytu-
acjach nawet konieczno$é¢ poszukiwania kompromisu. Sposoby do-
chodzenia do kompromisu beda przydatne wszystkim uczniom
w ich péZniejszym, dorostym zyciu. A tego trzeba sie tez nauczy¢.
Oczywiscie kompromis ma zawsze jakie$ granice, mimo wolnosci
wyboru, mimo tolerangji i pluralizmu, s3 ograniczenia wyznaczone
przez przesltanki racjonalistyczne, a takze przez przyjety system war-
tosci. Kiedy juz doszliSmy razem do kompromisu, podejmujemy de-
cyzje, formutujemy nasze stanowisko zwane konsensusem, ktory ob-
liguje nas do realizacji danego zadania.

Zatem z zamieszczonego rysunku wynika, ze aby osiaggna¢ pel-
nie dialogu, najpierw nalezy nawigza¢ kontakt z uczniem poprzez
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komunikacje, nastepnie ubogaci¢ ja relacjami interpersonalnymi,

w ktérych szczeg6lng role pelnia zasady milosci i podmiotowosci.

I dopiero na tym fundamencie mozna przej$¢ do budowania i reali-

zowania dialogu edukacyjnego. (Niestety, jak si¢ p6Zniej okaze, na-

sza szkola srednia zatrzymala si¢ na etapie komunikagji.)

Tak przeto z przedstawionej analizy zamieszczonego rysunku
wynika nastepujaca konkluzja. Aby dialog edukacyjny stat sie sztu-
ka'’; nalezy tak przetwarza¢ informacje, by staly si¢ one swoista ma-
droscia, ktéra bedzie motywowac uczniéw do zycia wedlug wartosci
i prowadzi¢ ich bedzie do rozumienia siebie samego i innych oséb.
Zatem wiedze nalezy przeksztalca¢é w madro$é. W odkrywaniu te;
wiedzy i budowaniu madrosci nalezy zadba¢ o wysoki poziom kon-
taktéw osobowych zaré6wno w aspekcie werbalnym jak i pozawer-
balnym.

Sztuka dialogu winna by¢ oparta na poznawczej dociekliwosci
uczniéw, krytycyzmie, tolerancji i pluralizmie, odwadze i otwartosci
na drugiego czlowieka, optymizmie i milosci ale i na pokorze oraz
wiarygodnosci.

Jezeli sprostamy temu wezwaniu, mamy szanse zblizy¢ sie do
osiagniecia mistrzostwa pedagogicznego, ktére prowadzi¢ moze do
uznania nas przez uczniéw za osoby godne uznania i szacunku.

Przechodzac na teren rzeczywistosci szkolnej i akademickiej,
pragne przynajmniej w zarysie ukaza¢ wybrane elementy stanowia-
ce o dialogicznej postawie nauczycieli lub o jej braku'*.

Niestety obraz naszej edukacji jest daleki od oczekiwarn. Z moich
badan przeprowadzonych w latach 2004-2006 m.in. wynika co naste-
puje:

1. Podajacy tok nauczania dominuje zaréwno w gimnazjach jak i li-
ceach ogélnoksztalcagcych. Ten tok zaobserwowano az na 75,9%
lekgji.

2. Metody dialogicznego odkrywania prawdy w zakresie poszcze-
golnych przedmiotéw wystgpowaty w bardzo ograniczonym wy-
miarze (dyskusja — na 3,7% lekcji, burza mézgow - 0,9% lekqji,

" Por. B. Dymara, Sztuka bycia nauczycielem, Cieszyn 1993.
' Szerzej na ten temat pisz¢ w ksigzce Sztuka dialogu - teoretyczne zalozenia a
szkolna i akademicka rzeczywisto$¢, Krakéw 2008
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metoda trybunalu — 0,9% lekdji, metody sytuacyjne, gry dydak-
tyczne, prace laboratoryjne — 0% lekcji).

3. Srednia pytan uczniowskich na jednej lekcji w liceach wynosila
zaledwie 2,9. Wskaznik ten nie moze dziwié, skoro zaledwie 8,9%
nauczycieli zachgcalo uczniéw do zadawania pytan.

Rodzi si¢ zatem pytanie — dlaczego w zakresie dialogu uzyskano
tak niskie wyniki? Czesciowa odpowiedzia moga by¢ opinie studen-
tow ostatnich lat studiéw z 13 kierunkéw nauczycielskich jednej
z uczelni pedagogicznych. Oto niektére z uzyskanych opinii:

1. Na stwarzanie przez nauczycieli akademickich mozliwosci do
dialogu na tematy dydaktyczne w odniesieniu do wykladéw
zwrdcilo uwage zaledwie 8,7% studentéw. Na szczeécie w odnie-
sieniu do nauczycieli éwiczeniowych — opini¢ pozytywna wyrazi-
lo 43,7% badanych.

2. Na inspirowanie studentéw do zadawania pytain wykladowcom
zwrécilo uwage tylko 11,9% badanych, a w odniesieniu do na-
uczycieli ¢éwiczeniowych - 26,4%.

3. Na rozbudzanie postawy krytycyzmu, wyrazanie wiasnych po-
gladéw w czasie wykladéw wskazalo niewiele ponad 10% bada-
nych, a w odniesieniu do nauczycieli ¢éwiczeniowych — odpowied-
nio 11,2% i 22,3%.

By¢ moze w tym przypadku przystowie méwiace: ,,Z jakim prze-
stajesz, takim sie stajesz” ma swoje uzasadnienie. Mozna jednak
mie¢ nadzieje, ze w miare uplywu lat, w miare okrzepnigcia naszej
edukadji, takze nasze szkolnictwo bedzie odchodzi¢ od monologu
edukacyjnego, od autorytaryzmu dydaktycznego na rzecz dialogu
i wspélpartnerstwa.

Oby cala dzialalno$¢ Jana Pawtla II, a szczegélnie jego dialogicz-
na postawa do drugiego czlowieka byla dla nas drogowskazem, kt6-
ry prowadzi¢ nas bedzie bezpiecznie na gérskie szczyty edukacyj-
nych wyzwan XXI wieku.

Drogowskazy na gérskich szlakach maja to do siebie, ze kierujac
si¢ ich wskazaniami, mozemy mie¢ pewno$¢ osiggnigcia, czgsto
w trudzie i zmeczeniu, zalozonego celu naszej wedréwki.
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Pedagogical dimension of John Paul II's teaching inspirations
and challenges for the educational dialogue
Summary

John Paul II was a master of the dialog. On every meeting, especially
with young people, he was speaking to all together but also to every one se-
parately. He treated everyone as a unique person. The meetings had relatio-
nal character and were characterized by respect, goodness, understanding
and love to other people. His office of word had a dialog style.

Guided by the Pope’s teaching, I worked out an idea of educational dia-
log, which consists of communication, interpersonal relations, and common
discovering of the truth.

Research performed in years 2004-2006 proved that a modern school
still prefers educational monologue. Preparation of pupils and students for
dialogue, taking this difficult challenge with them is an urgent task, which
should be immediately realized in the everyday life.



