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Tresé: 1. Z dziejow filozoficznego pojecia odpowiedzialnosei; 2. U-
stawienie problemu i jego ogdlnz teoretyczne ramy; 3. Odpowiedziaimosé
w aspekcie wolnoéci psychologicznej; 4. Odpowiedzialno$é w aspekcie
wolnos$ci moralnej.

1. Z DZIEJOW FILOZOFICZNEGO POJECIA ODPOWIEDZIALNOSCI

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze problematyka odpowie-
dzialnosci robi we wspélczesnej filozofii wielkg kariere. Ta
cksplozja zainteresowania sie filozoféw zjawiskiem odpowie-
dzialnosci wynikla — miedzy innymi oczywiscie — chyba
takze stad, ze w ciagu dlugich stuleci znajdowalo sie omo
Taczej na peryferiach filozoficznych przemyslen  dyskusiji.
Znamiennym przejawem tego stanu rzeczy jest np. fakt, ze
termin responsubilitas nie wystepuje w filozbficznym jezyku
SW. Tomasza z Akwinu. Wymownie $wiadczg o tym indeksy
O Jego dziel. Nie poswiecajag mu tez specjalnej uwagi autorzy
podl'QFZnikéw tradycyjnej, najczesciej tomistycznie zoriento-
Wanej etyki chrzescijanskiej i katolickiej teologii moralnej.
0 Prawda pewne aspekty merytorycznej tresci odpowiedzial-
?os.(?‘ byly w ciggu calej historii etyki chrzescijanskiej i teo-
‘Oglllm-oralnej uwzgledniane, ale w innej szacie terminologi-
itﬁinel- Znano bowiem i teoretycznie opracowywano kategorie
s Putabilitas, czyli poczytalnosci.' Studia te przeplatywaty
te plerv\'rotnive z rozwazaniami kanonistéw, poézniej zas takie
eoretykow prawa pozytywnego, zw'aszcza prawa karnego.
‘tth rozwazain o, odpowiedzialnosci rozwingl sie z czasem

' Por. M. Miiller. Ethik und Recht in der Lehre von der Veran-

ifuo"t“'-‘hkeit. Ein Léngdurchschnitt durch die Geschichte der katho-
iSchen Moraltheologie, Regensburg 1932.
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odrebny dzial wspoélczesnego prawa karnego, > ktorym wszakze
w niniejszym artykule zajmowaé sie nie bedziemy.

Komu zatem pojecie odpowiedzialnos$ei zawdziecza wsp6i-
czesng aktualnosé i intensywmosé filozoficznych zainteresowan?
Ogélnie odpowiedzie¢ mozna: decydujgca role odegrala tu
filozofia egzystencjalistyczna. Za glownego mysliciela, ktéry
pojecie odpowiedzialno$ci podnidst do rangi wielkiego pro-
blemu filozoficznego, uchodzi S. Kierkegaard, ale do jego
spopularyzowania przyczynil sie dlugi szereg pdzniejszych
filozoféw. Na czolo wysuwa sie wsrdéd nich glosny w powo-
jennych latach J. P. Sartre, ostatnio zas E. Levinas, obok
ktérych — dla przeciwwagi — wspomnieé¢ nalezy A. Gram-
sci’ego reprezentujacego filozofie marksistowsks, R. Ingardena
przemawiajgcego ze stanowiska fenomenologii, a takze E. Mou-
niera rozwijajacego oryginalng teori¢ odpowiedzialnosci na
gruncie personalizmu chrzescijanskiego. * Réwniez wéréd przed-
stawicieli tradycyjnej etyki chrzescijanskiej sam termin, a
takze problematyka odpowiedzialnosei poczely budzi¢ coraz
zywsze zainteresowanie szczeg6lnie po II-ej wojnie $wiatowe]
i Soborze Watykanskim II, czego przejawem sg liczne publi-
kacje na ten temat. ¢

Jak w swietle dostepnych danych mozna scharakteryzowac
wspoélczesny stan pogladéw na zagadnienie moralnej odpo-
wiedzialnosci czlowieka? Znamienna z tego punktu widzenia
wydaje sie ewolucja, jaka zauwazyé mozna w sposobie po-
dejscia do tej problematyki. Tradycyjna filozofia chrzescijan-
ska badala odpowiedzialno$é w aspekcie poczytalnoSci. W cen-
trum jej uwagi znajdowala sie relacja dzialajagcego podmiotu
jako sprawcy okreslonego aktu oraz spowodowanych przezen
skutkéw. Pole widzenia nowszych autoréw uleglo zasadniczej
zmianie. Sartre zachowal ukierunkowanie odpowiedzialnosci
na konkretne indywiduum zgodnie z indywidualistycznymi
zalozeniami swojej filozofii, ale odpowiedzialnos¢ tej jednostki
rozwaza w kontekscie globalnej perspektywy Zzyciowej czlo-
wieka. Odpowiedzialno$é jego zdaniem zakorzenia sie w wol-

tPor. J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa i od-
powiedzialnodci, Warszawa 1985.

" Por. M. Koziol-Nowicka, Odpowiedzialno$é historyczna jed-
nostki we wspéblczesnej mysli filozoficznej — warianty adaptacji teo-
rii Marksa, ,Studia Pedagogiczne" 21 (1971), s. 95—139. )

4 Por. ks. S. Olejnik, Bibliografia obcojezyczna teologii moralnej
2z ostatniego éwierdwiecza (1940—1964), Warszawa 1967, s. 306—308;
Wprowadzenie do zagadnierr teologicznych, pr. zh., Teologia moralna,
ttum,. z franc., Poznan 1967, s. 1950—1951.
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nosci i ma gwarantowac¢ jej totalng niezalezno$¢ od wszel-
kich statych norm, stereotypow, konformizmu. Odpowiedzial-
nos¢ ma tu wiec wymiar egzystencjalny, jest swiadoma afir-
macjg ze strony jednostki swego tragicznego statusu w Swie-
cie absurdu i zagubienia wszelkiego gorujacego nad czlo-
wiekiem sensu ’.

W koncepcji Levinasa zachowany jest rowniez indywiduali-
styczny punkt widzenia, ale zwrocony ku drugiej jednostce,
ku ,,Drugiemu”, ktérego rzeczywisto$¢ odslania mi jego
»twarz” (centralna idea filozofii Levinasa, a réwnoczesnie
niemozliwa do jednoznacznego odczytania niewiadoma). Ta
wszakze ,twarz” mimo calej swej tajemmiczosci warunkuje
moje zanurzenie sie w ,,Drugim’” i wziecie za niego odpowie-
dzialnosci totalnej i nieokreslonej, ktéra mimo to przeksztalca
sig w istotowa strukture mojej podmiotowosci. W najgltebszym
SWym sensie istnienie jednostki — to istnienie ,,dla — Dru-
giego”, a poprzez jego ,twarz” — wzniesienie sie¢ ku Nie-
skonczonosci. ¢

W odmienny zgola $wiat idei wprowadza nas Gramsci inspi-
rowany przez filozofie marksistowsksa. Odpowiedzialno$¢ czlo-
wieka ujmuje w jej wymiarze spolecznym i historycznym.
Czlowiek konstytuuje sie w ramach spoteczenstwa jako ,,czlo-
wiek zbiorowy” i dlatego wlasciwg mu ludzka rzeczywistoscig
Jest historia: czlowiek mocg wlasciwej mu wolnosci zdeter-
Mminowanej przez prawa rozwoju spolecznego te historig ksztal-
tuje, ale jest tez za nig odpowiedzialny. Z tego punktu wi-
dzenia Gramsci krytykuje wspolczesng cywilizacje i wysuwa
Postulat popierania postepu i racjonalnej przebudowy swiata
W duchu socjalistycznej wizji spoleczenstwa.?

istoryczne spojrzenie na odpowiedzialnosé, jak réwniez
rytyczng ocene wspolezesnej cywilizacji podziela z Gram-
S¢im E. Moumier, co w konkluzji prowadzi go do gloszenia
Programy »rewolucji personalistycznej’.® Etyczny sens tej
Tewolucji tkwi wszakze korzeniami w teistycznej i spirytuali-
stycznej wizji $wiata. Akceptacja duchowej sfery w struktu-
Tze czlowieky j jej odniesien do Transcendencji sprawia, ze
oncepcja odpowiedzialnosci w ujeciu Mouniera rézni sie
radykalnie od materialistycznej teorii Sartre’a i Gramsci’ego.

- ———

§ .
o 11\)’1 Kozipgl-N owicka, art. cyt., s. 99—103. .
3 1-9gr' M. Jedraszewski, Filozofic i modlitwa, Poznan 1986,
; M. Koziol-NOW'icka, art. cyt., s. 131—1B6.
Tamze, s. 123—195.
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Czy mimo calej réznorodnosci naszkicowanych stanowisk
mozna dopatrze¢ sie w nich jakiego§ wspdlnego laczacego
je spoiwa? Jak sie zdaje, koncepcje te tym sie charaktery-
zZuja i wyrédzniajg od dawniejszych uje¢, ze rozszerzaja
perspektywe problemu odpowiedzialnosci: wspdlng im wszy-
stkim jest tendencja do pojmowania odpowiedzialnosci czlo-
wieka w aspekcie tworzenia samego siebie, a takze historii
i spoteczenstwa, czego brakowalo w tradycyjnej nauce etyki
chrzescijanskiej. W tym samym wszakze miejscu dochodzg
od razu do glosu dzielace je roznice. Je$li bowiem u Sartre’a
1 Levinasa, a nawet Mouniera nie moéwiac o tradycyjnej
etyce chrzescijanskiej podstawowym i glownym podmiotem
odpowiedzialnosci jest czlowiek jako jednostka i dopiero z
duchowej tresci tej jednostki wylania sie¢ odpowiedzialnosé
za spoleczenstwo i jego historie, {9 u Gramsci’ego rzecz ma
sie odwrotnie. Naczelnym podmiotem odpowiedzialnosci jest
wczlowiek zbiorowy”, kolektyw, i ten tez kolektyw konsty-
tuuje odpowiedzialno$¢ jednostki. Z natury rzeczy przedmio-
tem tej odpowiedzialnosci staje sie w pierwszym rzedzie spo-
teczenstwo i jego historia, a dopiero wtérnie z tych zrédel
bierze poczatek odpowiedzialnos¢ jednostki za siebie i drugiego
czlowieka.

2. USTAWIENIE PROBLEMU I JEGO OGOLNE TEORETYCZNE RAMY

Mamy zatem dwa rézne podejscia do zagadnienia odpo-
wiedzialnosci: jedno — starsze — eksponuje prawno-moralne
aspekty odpowiedzialnosci w relacji sprawstwa czlowieka jako
podmiotu dzialania, drugie — wspoélczesne — kladzie znowu
nacisk na egzystencjalny wymiar odpowiedzialnosci: odpowie-
dzialno$¢ komstytuuje si¢ w odniesieniu do kondycji jedno-
stki w $wiecie wzglednie do spoteczno-historycznych proce-
sOw. Ten stan rzeczy z jednej strony ulatwia wstepne usta-
wienie zagadnienia odpowiedzialnosci, z drugiej — utrudnia.
Utatwia, o ile umozliwia ogdélna systematyke zagadnienia i
ukazuje podjete proby jego rozwigzania, a nawet pozwala
wykorzystaé niektore ich elementy treSciowe. Utrudnia zas,
poniewaz kaie wpierw sig¢ ustosunkowa¢ do przedlozonych
rozwigzan. Uczynimy to wszakze w sposéb posredni, miano-
wicie us$cislajagc ogolne zalozenia, na ktérych oparte beday
dalsze rozwazania.

Juz wstepne uwagi przekonuja, ze zjawisko odpowiedzial-
noSci wyraza sie w dwu podstawowych aspektach: indywi-
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dualnym rozumianym jako odpowiedzialnosé¢ jednostki za po-
stepowanie wzgledem samej siebie, przyrody czy innych jed-
nostek, oraz spolecznym implikujacym odpowiedzialnosé tejze
jednostki za jej stosunek do historycznych proceséw spo-
leczenstwa. Na tak ogolnie zarysowane dwa obszary odpo-
wiedzialnosci godzg sie wspodlczesnie w zasadzie wszystkie
filozofie. Natomiast przedmiotem kontrowersji, jak to w- kon-
kluzji historycznego przegladu zostalo podkreslone, stalo sie
pytanie, kogo uzna¢ za wilasciwy i pierwszy podmiot odpo-
wiedzialnosci. Czy jest nim jednostka, ktéra moca wlasnego
dzialania ksztaltuje samg siebie i w ramach tego procesu
réwnocze$nie tworzy i okreSla ksztalt spoleczenstwa, czy tez —
na odwrét — pierwszym w porzadku bytu i gléwnym pod-
miotem odpowiedzialnosci jest spoleczenstwo, kolektyw, ktory
w toku wilasnego historycznego rozwoju formuje réwmoczes-
nie ludzkie oblicze poszczegdlnych jednostek jako zyciowych
Przejawow swojej ponadindywidualnej rzeczywistosci?
Proste to, jakby sie moglo wydawaé¢, pytanie, zaklada jed-
nak u samych podstaw rozstrzygniecie wielkiego i skom-
Plikowanego problemu: w jakim stosunku pozostaja do sie-
bie jednostka i spoleczenstwo oraz jego historia. Tym sa-
mym w tok rozwazan nad odpowiedzialnoscig czlowieka
wchodzg rozstrzygniecia postawionego problemu gloszonego
Przez najwazniejsze kierunki filozofii spolecznej: indywidua-
1zm, kolektywizm, personalizm chrzescijanski. Jednakowoz
W artykule poswigconym w pierwszym rzedzie etyce od-
Powiedzialno$ci nie sposdb zapuszczaé sie w glebsze docie-
kania nad ich pogladami. Ograniczy¢ sie wiec wypada do
przedstawienia zasadniczych tez filozofii chrzescijanskiej, ktére
W formie zalozen zakresly teoretyczne ramy dalszych roz-
wazan.

Plerwszq z tych tez formuluje filozofia chrzescijanska w
OPozycji do wszystkich w ogole kierunkéw kolektywistycz-
nych (a tym bardziej totalistycznych). Wbrew ich nauce glosi
Ona, Ze czlowiek jako jednostka w najglebszych skladnikach
S?VOJ@_J Izeczywistosci stanowi byt ukonstytuowany z elemen-
OW Jemu tylko wiasciwych, a zatem pierwszych i uprzed-
nich w stosunku do wszelkich przejawbéw zycia i dzialania
Spoleczenstwa. Zaciesniajac pole widzenia do tego tylko twier-
Z€nila mozna by powiedzie¢, ze filozofia chrzescijanska zaj-
Muje stanowisko bliskie pozycji Sartre’a (a pamieta¢ nalezy,
¢ Sartre wystepuje tu tylko jako reprezentant ogéinie ro-
Zumianego indywidualizmu). Te wszakze punkty styczne
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urywaja sie z chwilg, kiedy obie te filozofie stajag wobec
pytania, kim jest czlowiek. Kamieniem probierczym, a za-
razem linig demarkacyjna miedzy filozofia indywidualistycz-
na a personalizmem chrzescijanskim jest w tej sprawie wy-
szczegOlnienie pierwiastkowych skladnikéw natury ludzkiej.
Pierwiastki te wyrazajac istotny sens przyslugujgcego jej
czlowieczenstwa okreslaja zarazem miejsce, jakie jednostka
zajmuje we wszechswiecie.

Sartre reprezentuje w tej sprawie orientacje materialistycz-
ng. Cechg wyroézniajagcg jednostke ludzkg od reszty bytow
jest dla niego $wiadomosSciowe przezycie wolnosci, ale prze-
zycie to redukuje on do zjawiskowej rzeczywistosci czasu
i przestrzeni. Wolno$¢ nie stanowi wiec funkeji odrebnego
bytowo pierwiastka podmiotowego istnienia ludzkiego, jest
bytem réwnie materialnym i jednowymiarowym, jak postrze-
gany przez nig $wiat absurdu i beznadziei.

Temu jednostronnemu spojrzeniu na cziowieka filozofia
chrzescijanska przeciwstawia nauke, w my$l ktérej pierw-
szym krokiem na drodze do urobienia sobie wlasciwego po-
jecia czlowieka jest dojrzenie w nim obok pierwiastka cie-
lesnego réowniez pierwiastka duchowego. Pozostaja one jed-
nak w takiej wewnetrznej i glebokiej wspélzalezmosci, ie sie
nawzajem przenikaja tworzac w ten sposéb bytowa jednosé
psychofizycznego podmiotu zdolnego do samodzielnego i sa-
mowladnego istnienia. Wyrazem ukonstytuowanej ta droga
podmiotowosci czlowieka jest niewatpliwie wolno$é rozumia-
na jako dynamiczna mozno$¢ podejmowania Swiadomego dzia-
lania we wlasnym imieniu. Taki to psychofizyczny byt wy-
posazony w duchowe uzdolnienia do poznawania i dzialania
zwie sie ,,0s0ba” w chrzescijanskim tego slowa rozumieniu,
ktére z tego tytulu przypisuje osobie szczegdlna godmosé
i szezytowe miejsce w hierarchii bytéw widzialnych.

Pelng osobowa konstytucje zawdziecza wiec czlowiek we-
wnetrznym substancjalnym skladnikom swojej wlasnej by-
towej struktury. Juz w najwczesniejszym stadium swego ist-
nienia jest on zawsze wpierw ,soba” i dzieki temu, ze jest
,,2S0bg”, staje sie¢ ,,0sobg”. W tym punkcie rozchodza sie dro-
gi filozoficznej antropologii tradycyjnego tomizmu i etyki
chrze$cijanskiej oraz filozofii Levinasa. Levinas pomingl bo-
wiem te¢ fundamentalng podbudowe osobowej rzeczywistosci
czlowieka. Filozofie swa opar! na analizie $wiadomosciowych
fenomenéw przezy¢ czlowieka, wskutek czego zawezit i spla-
szczyl jej antropologiczng perspektywe. Kategoria odpowie-



T7] OSOBA A ODPOWIEDZIALNOSC 925

dzialnosci ma w jego zamysle perspektywe te poszerzyé w
innym kierunku, orientujgc mianowicie jednostke na $wiat
miedzyludzkich relacji. Czyni to jednak w sposéb arbitralny,
ktory calg opartg na nim konstrukcje zawiesza ostatecznie
w powietrzu. ,, Twarz Drugiego’” moze bowiem sta¢ sie twor-
czg silag relacji odpowiedzialnosci jedynie w tym stopniu,
w jakim uprzednio zdolam na innej drodze odnalezé w tym
Drugim tozsamo$¢ psychofizycznej struktury i osobowej god-
nosci czlowieka, a zarazem z ograniczonoSci tejze natury
wyplywajgce wiezy wzajemnej zaleznosSci i moznosci wspol-
dopelniania si¢ w miedzyosobowych i wspélnotowych formach
zycia. Totez na obiektywnych podstawach osobowego i spo-
tecznego bytu ludzkiego opiera sie chrzescijanska koncepcja
odpowiedzialnosci. Niemniej jednak pozostaje prawda, ze
wszystkie plaszezyzny wspoélistnienia i wspédtdziatania ludz-
kiego aktualizujg sie moca rozumnej wolnosci czlowieka. Osta-
tecznie dziata zawsze realny i §wiadomy siebie podmiot, czyli
osoba. Wolnos¢ jest przeto jedna z najbardziej wyrézniaja-
¢ych jg cech, dzieki ktorej osoba ludzka wystepuje jako
byt dynamiczny, rzeczywisty sprawca spelianych przez sie-
bie aktow.

Afirmacja wolnosci jako naczelnego atrybutu ludzkiej oso-
by nie znaczy jednak, ze filozofia chrzescijanska po zato-
CZeniu na pewnej przestrzeni odrebnego toru myslowego wra-
ca z powrotem na wspdlng z Sartrem plaszczyzne. Wolnosé
W rozumieniu chrzescijanskim sklada w rece czlowieka moc
Podejmowania niezdeterminowanych z zewngtrz wyboréw. Nie
Jest to jednak — jak u Sartre’a — ,,wolnos¢ totalna”, absolut-
na, utozsamiajgca sie w gruncie rzeczy z bezkresem ludz-
lego dgzeniowego zywiolu. Jest to wolnos¢ wbudowana w
TZeczywistos¢é moralnego ladu i poddana rzadzacym tym la-
€m prawom. Z tych za$§ praw na czolo wysuwa sie¢ moral-
na konieczno$é dazenia czlowieka do urzeczywistnienia mo-
Talnego ideaty zycia godnego czlowieka jako osoby. Swoiste
:nysj:erium ludzkiej wolnos$ci rozgrywa sie ma linii miedzy
Ymi dwoma biegunami: z pierwotnej wolnosci jako moz-
nosci dpkonywania alternatywnych wyboréw — nazwijmy ja
”“iohlo_scia psychologiczng” -— przeksztalca sie w wolnosé
p? €g8ajaca na ugruntowaniu sie woli czlowieka w stalym
0 Warciu sie na moralne dobro i jego urzeczywistnienie, czyli
»Wolnose moralng”,
oz arysowana w tych slowach dialektyka wolnosci wyzna-
a z kolei filozoficzne ramy, w obrebie ktorych nalezy roz-
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patrywac problem odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ czto-
wieka wyrasta z wolnosci psychologicznej. A zatem analiza
tej wolnosci okresla niezbedne warunki, w ktérych mozli-
we jest zaistnienie zjawiska odpowiedzialnosci. Dlatego ombd-
wieniem tego tematu wypada zajg¢ sie na pierwszym miej-
scu. Odpowiedzialnoé¢ zawiera jednak w sobie wewnetrzng
odnosnie¢ do moralnego tadu, czyli implikuje rdéwniez ele-
menty wolnosci moralnej. Refleksja nad tym drugim i to
istotnym aspektem odpowiedzialnosci wypelni nastepny etap
naszych rozwazan. W ich zakonczeniu otrzymamy ogélny
zarys chrzescijanskiej teorii odpowiedzialnosci jako wyraz sta-
nowiska filozofii i etyki chrzescijanskiej w toczacej sie aktual-
nie na ten temat dyskusji.

3. ODPOWIEDZIALNOSC W ASPEKCIE WOLNOSCI
PSYCHOLOGICZNEJ

Podkreslmy na wstepie, ze wsréd autordéw chrzescijanskich
panuje dzi§ zasadnicza zgoda w pogladach na temat pod-
stawowych warunkéw odpowiedzialnosci w postaci rozummno-
Sci aktu, a wiec nalezytego poznania skutkow i okolicznosci
dzialania, oraz wilasciwej czlowiekowi wewnetrznej i zewnetrz-
nej wolnosci wyboru, decyzji, nazywanych takze ,,chceniem”
lub ,,zamierzeniem”. W uzupelnieniu tej tematyki rozwaza
sie ponadto typowe mozliwosci ograniczenia dobrowolnosci
aktu ze strony tzw. przeszkdd, czego konsekwencjg jest u-
mniejszenie czy wrecz uwolnienie czlowieka od odpowie-
dzialnosci. Podejmowane studia zmierzaja raczej do rozbu-
dowy i poglebienia uznanych tez, anizeli do odmiennej ich
interpretacji °.

Po Il-ej wojnie Swiatowej przedmiotem zywszych dyskusji
stat sie jednak nowy problem tzw. ,,odpowiedzialnosci zbio-
rowej”’, a wiec odpowiedzialnosci okreslonych grup spolecz-
nych za popelnione przez ich czlonkéow i z upowaznienia
kierowniczych autorytetow moralne przewinienia czy wrecz
zbrodnie. ' Rozwazania nad tym problemem zmusily etykow
i moralistéw katolickich do wprowadzenia w tres¢ gloszo-

YPor. ks. S. Olejnik. Z problematyki odpowiedzialnosci moral-
nej. , Ateneum Kaplanskie” 50 (1949), s. 260—2€8; tenzie, Odpowie-
dzialno$¢ moralne zmniejszona, .Rocz, Filozoficzae” 19 (19€2), nr 2, s.
57,

o E Bulanda, Zagadnienie odpowiedzialnosci grupowej, ,Prze-
glad Powszechny” 205 (1852). s. 85—57; M. Zurows ki, Odpowiedziai-
no$¢ zespotowa, ,Homo Dei” 21 (1962), nr 3. s. 3178



[9] OSOBA A ODPOWIEDZIALNOSC 27

nej przez nich nauki dodatkowych uscislen, ale podstawowych
sformulowan odnosnie do indywidualnych uwarunkowan od-
powiedzialnego dzialania nie nadwyrezyly.

Natomiast od bardzo juz dawna, najpierw sporadycznie,
pdiniej zas coraz czeSciej zaczeto dostrzegaé pewne sytuacije,
zwane dzi§ ,sytuacjami konfliktowymi” lub ,granicznymi”,
w ktorych czlowiek staje wobec koniecznosci podejmowania
decyzji i spelnienia aktu o ambiwalentnym zgola pod wzgle-:
dem moralnym charakterze: zamierzone dobro nierozlgcznie
pocigga za sobg zld. Klasycznym takiej sytuacji przykiadem
jest obrona wlasnego zycia albo sekretu przed agresja, czyli
dzialaniem jednego czlowieka zmierzajagcego do pozbawienia
zycia drugiego czlowieka badz wymuszenie na nim sekretu.
Powstaje pytanie, jak w takich razach postapié. Trudnosé
bierze sie stad, ze w etyce chrzescijanskiej dominuje zasada:
dobro nalezy czyni¢, zia unikaé (bonum faciendum, malum
Vitandum). Zasada ta w absolutny sposdéb zabrania czynié
zlo moralne, nawet gdyby sluzylo ono osiagnieciu jakiegos$
dobra moralnego. Tym samym jednak zamiast rozwiazywac
bPostawiong trudnosé tylko ja zaostrza. Autorzy tradycyjni w
Poczuciu powagi narzucanych przez zycie tych i wielu po-
dobnych problemoéw, a rownoczesnie nie checgc rezygnowaé
Z absolutnego zakazu czynienia zla moralnego szukali drogi
Wyjscia w znalezieniu takich dzialan w odno$nych sytuacjach,
tore mozna by sprowadzi¢ do innej kategorii sprawstwa,
anizeli sprawstwo bezposrednie. W tym celu po wielu prébach
Wypracowano teorie tzw. ,zamierzenia posredniego” i ,,zasady
Podwdjnego skutku” Te ogolne pryncypia w zastosowaniu
do Poszczegdlnych przypadkéw przybraly rézng postaé. Po-
Z_OSt‘%J'QC przy wspomnianych przykladach obrony wilasnego zy-
?13 1 sekretu wymienié mozna dwie teorie: ,zabdjstwa po-
STedniego” j ,zastrzezenia domyslnego”. Pierwsza z nich ma
78 zadanie usprawiedliwié etycznie akt zabicia czlowieka w
przy.padku koniecznej samoobrony, druga natomiast zawiera
eksplikacje moralnej godziwosci dzialania, ktére wprowadza
“i' blﬂﬂi niebezpiecznego natreta, jesli za te cene da sie za-
gzlow.ac sekret. Przy pomocy tego rodzaju konstrukcji auto-
ney tr_ad}fcyj'ni usilowali wyeliminowa¢ z aktu obrony W1a§-
mgo Zycia czy sekretu (i wielu innych podobnych sytuacji)

Oralr}e zto morderstwa wzglednie klamstwa. W ich prze-
Sl?namu dzialajaca osoba podejmujac akt o dwu lub wigce]

utkach przy odpowiednim nastawieniu woli sprawia jedynie
godziwe dobro (zachowuje swe zycie, broni sekretu) a zlo
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towarzyszyszace temu dzialaniu jako jego drugi réwnoczesny
skutek (Smier¢ agresora, wprowadzenie w bigd) tylko ,,do-
puszcza”, natomiast go ,nie chce”, ani go bezposrednio nie
sprawia. Na tej podstawie nie ponosi za nie odpowiedzial-
nosci.

Zreferowane, a raczej przypomniane teorie po dzi§ dzien
maja zwolennikéw, ale tez od dawma nie braklo im prze-
ciwnikéw. Problematyka jest dosy¢ skomplikowana, ukazaniu
luk w proponowanych rozwigzaniach poswigcilem sporo uwa-
gi we weczesniejszych publikacjach. ! Wobec tego zamiast re-
kapitulowaé¢ osiggniete tam wyniki mozna sie ograniczy¢ do
og6lnego obrazu sytuacji, jaka w zwigzku z tym wytworzy-
la sie w lonie etyki chrzescijanskiej i teologii katolickiej.
Idzie o to, ze zakwestionowanie teoretycznej wartosci trady-
cyjnych rozwigzan sytuacji konfliktowych wyzwolilo w to-
nie etyki chrzescijanskiej i teologii moralnej tendencje, ktore
budza jeszcze bardziej zasadnicze opory, anizeli koncepcje
tradycyjne. Bardzo powazny odlam autoréw stangl na sta-
nowisku, ze glowna przyczyna mnieprzezwyciezalnych — ich
zdaniem — trudnosci z ustaleniem odpowiedzialnosci czlowie-
ka w sytuacjach konfliktowych jest lezgca u podstaw etyki
tradycyjnej idea aktu wewnetrznie zlego i oparta na niej
zasada absolutnej niedopuszczalnosci tego aktu. Wobec tego
wystapili z propozycja, aby oba te pojecia poddaé radykalnej
rewizji. Zamiast glosi¢, ze np. ktamstwo czy morderstwo jest
zakazane zawsze i wszedzie, czyli absolutnie, bezwyjatkowo,
nalezy przyja¢, ze dziatania te i inne im podobne sg zle i za-
kazane, ale tylko ,na ogél”, ,zazwyczaj’, ,w normalnych
warunkach”, w wyjgtkowych natomiast okolicznosciach, a ta-
kimi sg na pewno sytuacje konfliktowe, dopuszczajg wyjatki.
Racja za$ usprawiedliwiajaca tego rodzaju odstepstwa od nor-
my jest godziwy, jednakowoz w inny sposéb trudny, czy
wrecz niemozliwy do osiggniecia cel, ktory podmiot dziala-
jacy ma na oku i za ktéry jest odpowiedzialny, nie zas za
srodek do tego celu prowadzacy. Autorzy ci w szczegéblach
réznig sie i dlatego jedni swoje stanowisko okreslajg mianem
»teleologizmu etycznego”, inni ,kompensacjonizmu etyczne-
go”, inmi jeszcze ,teonomizmu autonomicznego”, zgodni sa

W T, Slipko, Zagadnienie godziwej obrony sekretu, Warszawa 1968;
temze, Zarys etyki szczegétowej, t. 1, Etyka osobowa, Krakow 1982;
tenze, Granice 2ycia. Dylematy wspblczesnej bioetyki, Warszawa
1988.
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jednak w negacji absolutnych podstaw prawa mnaturalnego
na poziomie tzw. norm operatywnych, inaczej méwigc ,,de-
kalogowych”, i w akceptacji zasady ,cel uswieca Srodki”.

Wytworzyla sie zatem w obrebie etyki chrzescijanskiej sy-
tuacja szczegdlna, wrecz dramatyczna: dwa Scierajgce sie nur-
ty, dwa rézne podejscia nie tylko do szczegdélowych, ale w ich
kontekscie do fundamentalnych probleméw. Jak ten stan rze-
czy oceni¢, jak sie do miego ustosunkowaé? Jak wspomniano,
lekarstwo, ktdre proponujg teleologisci katoliccy, jest jeszeze
gorsze, anizeli choroba, ktorg przy pomocy tego lekarstwa
chceieliby uleczyé. ldea absolutnych podstaw moralnosci ma
zbyt glebokie obiektywne uzasadnienie i zbyt gleboko wchodzi
w strukture etyki chrzescijanskiej, aby mozna jg bylo zakwe-
stionowa¢ bez nadwyrezenia jej doktrymalnej tozsamosci. Z
drugiej strony tradycyjne rozwigzania oparte na zasadzie po-
dwojnego skutku tez sa niezadawalajgce. Innymi slowy —
takie jest moje w tej sprawie prze§wiadczenie — problem
odpowiedzialnoéci za dzialania w sytuacjach konfliktowych
Wymaga opracowania odmiennych od dotycheczasowych pod-
staw rozwigzania. Nie rezygnujac zatem ani z idei aktu we-
wnetrznie ztego, ani z zasady absolutnego charakteru nega-
tywnych morm prawa naturalnego trzeba obie te koncepcje
boddaé¢ pewnej modyfikacji. Na czym ta modyfikacja ma
pPolegaé?

Przypomnijmy, ze w mysl teorii tradycyjnej absolutny cha-
rakter aktu wewnetrznie zlego i zakazujgcej ten akt normy
Prawa maturalnego zaklada dwa elementy: stalo$¢, czyli nie-
Zmienno$é oraz jej wszechstronng nieograniczonose, czyli wy-
kluczenie jakiegokolwiek jej wuszczuplenia. Tymeczasem jest
O poglad w jednym punkcie nieuzasadniony. Wewnetrzne
210 tkwiace w okreslonym akcie zachowuje nadal swo6j abso-
lutny charakter, odpowiadajacy mu za$ zakaz prawa matural-
N€g0 pozostaje nadal absolutng morma moralna, jezeli zabez-
Pleczy sie tylko stalo$é ich mormatywnej tresci, a zmodyfi-
UJe sig ich nieograniczono$é. Pewna kategoria aktéow tyczaca
Egzede.Wszystkim relacji miedzyosobowych jest tego typu,
zarw ich wewnetrznej tresci tkwi zlo w sposéb staly, ale
kwaf,em Oograniczony, poniewaz nie rozcigga sig, czyli nie
ni a lflkuJe_.tych akiéw jako moralnie zle w jednej szczegél-
noe Sytuacji, mianowicie w sytuacji agresji. Konsekwentnie

'Ma moralna odpowiadajaca kazdemu z tych aktéow wy-
Taza zakaz niezmienny, wazny we wszystkich okolicznosciach
Poza sytuacjs agresji. Zgodnie wiec z podanym tu w wiel-
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kim skrdcie wyjasnieniem * np. norma ,nie zabijaj” oznacza
ynie zabijaj czlowieka poza sytuacjg podjetej przez mniego
aktualnej agresji”’, podobnie norma ,nie kiam” brzmi na-
stepujaco: ,,nie méw formalnej nieprawdy poza sytuacjg obro-
ny zagrozonego przez cudzg agresje sekretu”

Zawarta w tych formulach klauzula dopuszczajgca bezpo-
srednie zabéjstwo czy formalng nieprawde w sytuacji obro-
ny przed agresja jest wiec klauzulg ograniczajgca zakres od-
nosnej mnormy, czyli odpowiednig ,restrykcjg”. Powstaje
wszakie pytanie, czym to rozwigzanie rézni sie od weze$niej
wspomnianych propozycji katolickich teologéw. Czy mimo
wszystko nie wnosi ono pod inng tylko nazwa zasady sto-
sowania wyjatkéw od tresci odno$nych norm, a tym samym
czy nie stawia pierwszego kroku na drodze do ich calkowitej
relatywizacji?

Poruszona watpliwo$é moglaby stworzy¢ okazje do wywia-
zania sie typowego ,sporu o stowo” By tego uniknaé przyj-
mijmy jako wstepng zasade, Ze wprowadzenie nowego ter-
minu jest uzasadnione, jesli ma on sluzyé oznaczaniu od-
miennego, jemu tylko wilasciwego stanu rzeczy. Wychodzac
z tego zalozenia nalezy stwierdzi¢, ze termin ,restrykcja”
wyraza tres¢ zgola specyficzng, rézng od tego, co wyraza ter-
min ,,wyjatek od normy” O tego rodzaju wyjatkach w po-
wszechnym slowa znaczeniu moéwi sie wtedy, kiedy chodzi
o odstepstwa od normy tresciowo nieokreslone, a przeto nie-
ograniczone. Dzieje sie¢ za§ tak w tych przypadkach, kiedy
wyjatki od normy zaleza od zmiennych sytuacyjnych ukla-
dow okolicznosci dzialania i subiektywnej oceny dzialajgcego
podmiotu. Np. norma ,nie zabijaj” w tym ujeciu przybiera
takie oto brzmienie: ,nie zabijaj czlowieka, chyba ze zajdzie
jakas tego koniecznos$¢”. O tym jednak, jaka to jest koniecz-
no$é i kiedy ona zachodzi, o tym rozstrzyga juz sam dziala-
jacy podmiot. Natomiast przyjeta przed chwilg klauzula o-
graniczajaca jest jednoznacznie zacie$niona jedynie do sy-
tuacji agresji, a przeto nie ma zastosowania do zadnej sytu-
acji poza agresja. Ponadto miesci sie ona w tresci odpowied-
niej mormy i jako taka jest niezalezna od subiektywnych
nastawien i ocen osoby dzialajgcej. Dzieki obiektywnemu
charakterowi owej normy i zawartej w niej restrykcji osoba
ta w akcie zabicia czlowieka w obronie wlasnej czy moéwie-

12 Obszerne rozwiniec’e zasypnalizowanego tu stanowiska zawierajg
wyize) wymienione publikacje.
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nia $§wiadomej nieprawdy w obronie sekretu jest bezposred-
nim i dobrowolnym sprawcag zla, ale jest to zlo fizyczne
(Smieré agresora, blad w jego umySle), nie za$§ zlo moralne,
za ktére bylaby odpowiedzialna. To zlo ma miejsce poza
agresja. A wiec zabicie plodu dla ratowania matki, skazanie
na Smieré¢ jednego czlowieka, aby ratowaé¢ przed zemsts tlu-
miu dziesieciu innych choéby niewinnych ludzi, jest zawsze
morderstwem a podobnie klamstwem jest wszelka Swiadoma
nieprawda w innych niz agresja warunkach zycia. W kon-
kluzji mozna zatem przyjgé, ze proponowane rozwigzanie nie
podcina u samych korzeni teorii gloszgcej absolutny charakter
norm moralnych, natomiast chroni jg przed zarzutami, ktére
nadwyrezaja zasadno$é koncepeji tradycyjnych i groza prze-
TZuceniem sie w druga gorsza jeszcze skrajnosé.

4. ODPOWIEDZIALNOSC W ASPBEKCIE WOLNOSCI MORALNEJ

Rozwazania nad warunkami odpowiedzialnosci w sytuacjach
k'.Onﬂik'cowych ukazaly, ze nie da sie narostych ma tym grun-
Cle probleméw rozwigzaé bez uwzglednienia okreslonych ele-
mentéw obiektywnego porzadku moralnego. Tym bardziej do
Integralnego ujecia tematu ,,Osoba a odpowiedzialno$é” na-
lezg aspekty odpowiedzialnosci zdeterminowane w swej tresci

ezposrednig odnosnig osoby ludzkiej do moralnosei.

a. Odpowiedzialnosé — twércza sila moralnego wizerunku
czlowieka

Z tego punktu widzenia nadrzedna pozycje zajmuje ten
;:’ Ymiar odpowiedzialnosci, ktéry wylania sie wprost z rozum-
nOSm aktu ludzkiego. Jest to wymiar najbardziej uniwersal-
stya' Stanowi tez niezbedny substrat dla pozostalych manife-
éWicaJcli odpowiedzialnosci. Rozumnosé aktu, czyli jego wolnosé
Wiaslti?'r-na celéow swego dzialania zawiera w sobie dwa pier-
jedn 1. poznawczy i wolitywny, wyraza za$ ich dazeniowg
Wiekosc ku okreslonemu dobru jako przedmiotowi, kiéry czlo-
nap _ChFe osiaggnaé, kiedy to dobro juz istnieje, albo wyko-

Jje ]al'(o wlasne swoje dzielo, kiedy jeszcze nie istnieje.
ggdzwsziikze dobro jawi sie zawsze czlowiekowi jako dobro
az 'We 1 nakazane, albo tez jako co§ moralnie zlego i za-
anego. Nie jest to wszakze czysto poznawcze dojrzenie
Moralnej kwalifikacji aktu. Czlowiek stykajac sie poznawczo
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z dobrem w akcie rozumnym, a tym bardziej je realizujac
znajduje w nim co$, co mu odpowiada, czego potrzebuje i
czego szuka. Totez ogarnia go silag swej woli wraz z jego
moralng wartosciowos$cia, nasyca sie dobrem w tej wartoscio-
wosci zawartym, owszem w dobro to sie przeksztalca. Po-
dobny proces, ale w odwrotnym, bo antywartosciowym kie-
runku, ma miejsce, gdy w akcie rozumnym realizuje sie
dobro tylko fizyczne, moralnie natomiast zle i niegodziwe.
Poprzez swoje wejScie w Swiat moralnego dobra wzglednie
zla rozumny akt ludzki przestaje by¢ samym tylko ruchem,
dzialaniem. Staje sie¢ ponadto moralng rzeczywistoscia, zy-
wym no$nikiem dobra lub zla moralnego. Poniewaz jednak
nosnik ten stanowi tylko dynamiczng manifestacje ducho-
wego wnetrza dzialtajgcego podmiotu, czyli osoby i do tej
osoby jako jego sprawczyni nalezy, wobec tego moralna wa#-
tosciowosé aktu wnika w duchowe wnetrze tej osoby i ja
odpowiednio moduluje. A ma to ksztaltowanie moralnego
wnetrza czlowieka réwniez dwojakie oblicze. Jest to badz
upodobnianie sie czlowieka do idealnego wzorca jego oso-
bowej doskonalosci, badZz jego moralne znieksztalcenie i de-
gradacja. Nie tylko wiec sam akt poprzez swoje podobien-
stwo lub niepodobienstwo do moralnego idealu staje si¢ war-
toSciowy lub ,antywartosciowy”, ale obecna w tym akcie
i w mnim czynna osoba moca tego samego czynnika rozwija
i bogaci swéj moralny wizerunek albo umniejsza go:czy wrecz
niszczy. Ten proces moralnego formowania sie czlowieka sta-
nowi tez zasadniczy nurt, a réwnocze$nie ukryty rdzen jego
moralnej odpowiedzialnosci. Mozna wiec zakonczyé¢ ten watek
naszych rozwazan uwaga, ze temat: ,,Osoba a odpowiedzial-
nos$é” nabiera w Swietle tych sformulowan glebszego zna-
czenia: osoba — to jej odpowiedzialnosc.

b. Karne konsekwencje dziatania

Z tej glebinowej niejako warstwy zakladajacej fundament
pod wiasciwg odpowiedzialnosci moralna rzeczywistos¢ czlo-
wieka wyplywa jedna, najbardziej chyba rzucajaca si¢ w o-
czy konsekwencja moralna. Idzie tu o koniecznos¢ wziecia
na siebie sankcji zwigzanych z realizacja zla moralnego. Ko-
niecznos¢ ta bowiem z czysto indywidualnej sfery zycia prze-
dluza sie na zycie spoteczne i poddaje czlowieka ostatecznie
rygorom prawa pozytywnego, w tym takze karnego. W oczach
wielu, najczesciej, choé¢ nie wylacznie, prawnikéw, zaréwno
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kanonistéw, jak i karnistéw, ten wlasnie ,,narzut” odpowie-
dzialnos$ci uchodzi za odpowiedzialnosé par excellence. Z punk-
tu widzenia etycznego jest to realny, ale wtoérny efekt jej
funkcjonowania. Czlowiek odpowiada ,,za co$” i ,przed kims”,
inaczej méwige — odpowiada za zlo, ktére sprawil, przed
organami sprawiedliwosci, ktére go sgdza. Dzieje sie tak jed-
nak dlatego, ze wczesniej ,stal si¢” on takim wilasnie (zlym),
a nie innym (dobrym) czlowiekiem. Konsekwencje karne, o
ile s3 sprawiedliwie wymierzone, stanowia jedynie spolecz-
ne przypieczetowanie w jego wnetrzu zaistnialego stanu rze-
czy.

'c. Odpowiedzialno$¢ jako poczucie obowigzku

Obok tego z moralnego podloza odpowiedzialno$ci wyra-
staja roéwniez szczegdlowe, ale juz $cisle wewnetrzne, w sfere
Mmoralnych postaw osoby ludzkiej siggajace manifestacje od-
Powiedzialnosci. Moéwimy czesto ,,czlowiek odpowiedzialny”
albo — na odwrét — ,,czlowiek nieodpowiedzialny”, zwigza-
Da za§ z tymi powiedzeniami potoczna intuicja moralna na-
Prowadza na trop etyczno-teoretycznej konstatacji. Moralna
bowiem funkcja odpowiedzialnosci polegajaca — jak to przed
chwilg zostalo podkreslone — na ksztattowaniu od wewmgtrz
Mmoralnego wizerunku osoby ludzkiej, z natury rzeczv prze-
Mienia sie w postulat wyczulenia czlowieka na wezwanie mo-
ralnego dobra i imperatywu w ich réimorodnych uszczegélo-
Wieniach. W tym szerokim wachlarzu miesci sie moralna
Wrazliwo$é na sumienno$é i rzetelnos¢é wykonywanych obo-
Wiazkéw zawodowych, rodzinnych, narodowych i innych, go-
OWos¢ dawania czynnego $wiadectwa internalizowanym idea-
tom moralnym, zdolnoéé podejmowania wiekszych i trudniej-
S2ych zadan moralnych w zakresie Zzycia indywidualnego i
Spolecznego, nawet gdy laczy sie to z uszczerbkiem dla wasko
T0Zumianego wtiasnego komfortu zyciowego. Tematyka ta mo-
gta by sie sta¢ przedmiotem obszerniejszego wywodu, z kté-
T€go trzeba jednak zrezygnowaé¢, aby poruszyé jeszcze jeden
a5pekt odpowiedzialnosci, mocno wyeksponowany we wstep-
nych czesciach rozwazan, a pézniej wlasciwie zapomniany.

d. Odpowiedzialnosgé czlowieka za spolteczenstwo i jego historie

w Peéwnym sensie wszelkie dzialanie czlowieka w $wiecie
zewnetrznym jest jakims, aczkolwiek w przyttaczajacej wiek-
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szoSci anonimowym wkladem w historie spoleczenstwa i jego
kulture. Pod tym wzgledem relacja osoby do historii miesei
sie w granicach jej moralnej odpowiedzialnosci za wywiaza-
nie sie ze spolecznej roli, jakg ma do speilnienia choé¢by na
najskromniejszym stanowisku spoltecznego zycia, o czym przed
chwilg zresztg byla mowa. Jezeli natomiast odpowiedzialnos¢
czlowieka ,,wobec” czy ,,za” historie rozumie sie w wymiarach
makrospotecznych, zwlaszcza politycznych, sprawa radykalnie
sie komplikuje. Zwlaszcza w warunkach wspoélczesnej cywi-
lizacji jej zasieg rozprzestrzenia sie nieraz na cale narody
i kontynenty na skutek gigantycznego nasilenia sie spraw-
czych mozliwosci czlowieka dzieki zdobyczom nowoczesnej
nauki i techniki. A to wprowadza masze rozwazania w dzie-
dzine etyki spolecznej z jej czesSciowo odmienng aparaturg
pojeciowg. Na tym wiec miejscu ogélnie tylko na ten temat
mozna powiedzie¢, ze tego typu odpowiedzialnosé zaklada od-
powiednie predyspozycje w poszczegdlnych osobach lub w wy-
selekcjonowanych elitach wladzy politycznej, spolecznej, gos-
podarczej czy religijnej. Dotyczy zatem bezposrednio tylko
pewnych kategorii oséb i w rézinym zreszta ustopniowaniu
(decydenci, wykonawcy), nie jest przeto odpowiedzialnoscia
W uniwersalnym, ogél ludzi jednakowo obejmujgcym rozu-
mieniu. To jest odpowiedzialno$¢é za $rodowisko naturalne i
spoleczne, za ingerencje inzynierii genetycznej, za manipu-
lacje polityczne, za srodki masowego przekazu i im podobne
pola spolecznej aktywnosci czlowieka w warunkach naszej
cywilizacji. Jest to niewatpliwie problematyka wielkiej wagi,
ale jej rozwiniecie przekracza ramy miniejszego studium.

Person und Verantwortumg
Zusammenfassung

Eine Rinfiihrung zur Problematik der Verantwortung bildet ein
lourzer Abriss ihrer geschichtlichen Bntwicklung, der in der Aufzihlung
der wichtigsten Stellungmahmen auf diesem Gebiete endet, Diese re-
prisentieren zwei verschiedene Lésungsmoglichkeiten des Problems.
BEntweder kann man vom rechtmoralischen Aspekt die Frage angehen
(die traditiomelle christliche BEthik) oder auch von der existentiellen
Bestimmung des Menschen von ihrem individuellen Ausmasse her (Sar-
tre, Levinas) oder noch in ihrem sozialen Ausmass (Gramsci, Mounier).
Der zweite Teil der Darstellung ist der Besprechung der Hauptideen
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der christlichen Lehre von der Verantvortung gewidmet. Zunichst
wird da die Vemantwortung aus der Sicht ihrer psychologischen Be-
dingheiten betrachtet. Es geht um den Binfluss des Menschen auf die
von ihm abhéngigen Taten. Besonders wichtig sind da die sogenamten
Konfliktsituationen. Nach einer kritischen Beurteilung der bekannten
Theorie des doppelten Effelcts und des vermittelnden Vorhabems, stellt
der Autor seine eigene Theorie vor, ndmlich eimes Aktes, der innerlich
restnilativ schlecht ist. In der Folge wird zum Thema der Betrachtung
die Verantwortung aus ihrer moralischen Sicht her. Die von ihr hier
erfiillten Aufgaben sind vielerlei. Die Verantwortung erscheint als die
Tragkraft der momalischen Persénlichkeit des Menschen, sie fiihrt zur
Sanktion in der Form einer Belohnung oder Strafe, sie macht den
Menschen- f5hig dem Ruf der Werte zu folgen sowie auch den Pflich-
ten die ihm aufgelegt werden folge zu leisten.

T. Slipko



