KS. IGNACY ROZYCKI

TEOLOGICZNE NASTEPSTWA SOBOROWEJ
KONSTYTUCJI LITURGICZNEJ:

ZMIANY w POJECIU SAKRAMENTU NAMASZCZENIA
CHORYCH

Sobér Trydencki, podajac spis sakramentéw ustanowionych
Przez Chrystusa, na pigtym miejscu wymienil ostatnie na-
maszczenie, extrema unctio (D 844). Pod taka wlasnie nazwa
ten sakrament byt do dnia dzisiejszego wiernym udzielany
1 przez teologie omawiany. Konstytucja liturgiczna II Soboru
Watykar'lskiego zajmuje sie nim w rozdziale 3, w punktach
73—15, i Postanawia co nastepuje:

»13. ,,Ostatnie namaszczenie”’, ktore réwniez — i lepiej —
MOzZna nazwa¢ ,namaszczeniem chorych”, nie jest sakramen-
tem Przeznaczonym dla tych tylko, ktérzy znajduja sie w osta-
tecznym niebezpieczenstwie utraty zycia, in extremo vitae
periculo. Dlatego czas odpowiedni do przyjecia tego sakra-
menty z Pewnoscig zachodzi, certe habetur, gdy wierny za-
€Zyna by¢, incipit esse, w niebezpieczenstwie $mierci z powodu
choroby lub starogei.

4. Oproce obrzedu osobno udzielanego Namaszczenia cho-
rych i Wiatyku nalezy sporzadzié obrzed ciagly, w ktérym Na-
fxlatSZczenia udziela sie choremu po spowiedzi, a przed przy-
Jeclem Wiatyku

75. Liczbe namaszezen nalezy dostosowaé do okolicznosci,
a modlitwy nalezagce do obrzedu Namaszczenia chorych tak
Przerobig, by odpowiadaly réznym kategoriom chorych, ktorzy
Sakrament przyjmuja” 1.

—

1 . . .
73. ,Extrema Unctio”, quae etiam et melius ,,Unctio Infirmorum”
vocari potest, non est Sacramentum eprwn_tantum qui in extremo vi-
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W punktach 74 i 75 odnajdujemy wylacznie postanowienia
praktyczne, natomiast zdanie pierwsze punktu 73 podaje za-
sade doktrynalng, uzasadniajgcg postanowienia praktyczne,
ktore zaczynajg sie juz od zdania drugiego punktu 73. Przy
tym zasada doktrynalna i postanowienia praktyczne punktu 73
wzajemnie sie uzupelniajg i wyjasniaja: zasada doktirynalna
okresla nazwe i wlasciwy podmiot sakramentu; postanowienie
praktyczne méwi zas o porze odpowiedniej dla udzielenia tego
sakramentu.

Z teologicznej nauki o sakramentach wiadomo, ze cel wla-
Sciwy posiada zasadnicze znaczenie dla struktury kazdego sa-
kramentu: jemu podporzadkowana jest natura laski sakramen-
talnej, a ta rozstrzyga o rodzaju sakramentalnego znaku i na-
wet o osobie szafarza. Kazda zmiana dokonana zatem w okre-
§leniu celu sakramentu maze pociagna¢ daleko idace nastep-
stwa. Jesliby wigc soborowa konstytucja liturgiczna, bezpo-
Srednio lub posrednio, podawala okreslenie celu wlaseciwego
sakramentowi namaszczenia chorych inne niz przyjmowane
przez uznane dotychczas teorie teologiczne, jej postanowienie
posiadatoby nie tylko podstawowe, ale nawet moze przelo-
mowe znaczenie dla teologii sakramentu namaszczenia cho-
rych. Zadaniem niniejszej rozprawy jest wlasnie zbadanie,
w jakim zakresie i w stosunku do ktorych teoryj teologicz-
nych konstytucja liturgiczna wprowadza zmiany, w pojeciu
piatego sakramentu. Aby spelni¢ tak okreslony zamysl, ustali
naprzdd bezposrednig tres¢ dekretu soborowego, potem za$
rozwazy, jakie wnioski konieczne czyli dedukcyjne z niego
wyplywaja.

Nie jest natomiast celem tej rozprawy — co zaznaczyé¢ na-

tae discrimine versantur. Proinde tempus opportunum eam recipiendi
iam certe habetur cum fidelis incipit esse in periculo mortis propter
infirmitatem vel senium.

74. Praeter ritus seiunctos Unctionis infirmorum et Viatici, conficiatur
Ordo continuus secundum quem Unctio aegroto conferatur post con-
fessionem et ante receptionem Viatici.

75. Unctionum numerus pro oportunitate accommodetur, et oratio-
nes ad ritum Unctionis pertinentes ita recognoscantur, ut respondeant
variis condicionibus infirmorum, qui Sacramentum suscipiunt.



[3] TEOLOG. NASTEPSTWA SOBOR. KONST. LITURG. 21

lezy — przedstawienie calto$ci nauki teologicznej o piatym sa-
kramencie. Wszak nie jest ona systematycznym, podreczni-
kowym ujeciem, ktérego znajomosé zaklada, a méwi jedynie
o tym, co — w nastegpstwie soborowego dekretu — nalezy od-
tad w podrecznikowym wykladzie dogmatycznym zmienié.
Jakaz wiec jest — naprzéd — wiasciwa i bezposrednia tresé
punktu 73 konstytucji liturgicznej, najwazniejszego dla teo-
logicznej nauki o sakramencie namaszczenia chorych? Rozpo-
czyna on od wprowadzenia nowej nazwy ,namaszczenie cho-
rych”, ale nie odrzuca nazwy ,,0ostatnie namaszczenie”, bedacej
w powszechnym uzyciu od w. XIII, oraz przez Sobér Trydencki
wprowadzonej do dekretu dogmatycznego o liczbie sakramen-
téw ustanowionych przez Chrystusa. Ani nie odrzuca, za zlj
nie uwaza dotychczasowej nazwy ,,0ostatnie namaszczenie”, al-
bowiem nazwe ,namaszczenie chorych” jedynie za lepsza od
tamtej uznaje i powiada, ze ostatnie namaszczenie mozna
réowniez etiam et.melius, nazywaé namaszczeniem chorych.
Pozostawienie dotychczasowej nazwy jako zasadniczo dopusz-
czalnej tlumaczy sie nie tylko historycznie tym, ze postuzytl
sie nig Sobér Trydencki, kidrego Sobér Watykanski Drugi nie
chce stawiaé pod pregierzem, ale ma takze swoje uzasadnienie
teoretyczne w tym, ze nazwa ,,ostatnie namaszczenie” nie jest
nierozerwalnie zwigzana ze S$redniowiecznym pojeciem tego
sakramentu i dlatego nie jest w sprzecznosci z ujeciem nowym,
zapoczatkowanym przez 73 punkt konstytucji liturgicznej. Mia-
nowicie w Sredniowieczu nazwano ten sakrament pierwotnie
i wlasciwie ostatnim namaszczeniem ze wzgledu na pore, w ja-
kiej go udzielano, a nie ze wzgledu. na rodzaj laski sakramen-
talnej do niego przywiazanej; czyli dlatego, ze udzielano go na
koncu, po przyjeciu innych sakramentéw, tak byl to ostatni
czasowo sakrament przyjety za zycia. Ten zwyczaj, jak i na-
zwa ,ostatnie namaszczenie” istnialy juz w wiekach X i XI,
czyli zanim jeszcze przedstawiciele wielkiej scholastyki podbu-
dowali ja swoimi teoriami, z ktérymi konstytucja liturgiczna
bierze rozbrat: jesli nazwa istniala juz, zanim powstaly te
teorie, moze zasadniczo pozosta¢ nadal po ich odrzuceniu.
Skoro za§ w nazwie ,ostatnie namaszczenie” przymiotnik
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nostatnie” ma wlasciwie znaczenie czasowe, konieczny jest
wniosek nastepujacy: nazwa ,ostatnie namaszczenie” nie jest
zla, tj. jej znaczenie nie jest sprzeczne z objawiong nauka
o wlasciwym celu i skutkach sakramentu chorych. Jesli za$
nie jest zla, sobér nie miat podstawy do jej odrzucenia.

Nazwa , namaszczenie chorych” jest jednakze lepsza bezpo-
srednio dlatego, ze nie zacie$nia pory jego udzielania do ostat-
nich chwil zycia, tj. nie czyni z niego ani w praktyce ani
w teorii sakramentu umierajacych; posrednio za$ jest lepsza
dlatego, ze uwalnia ten sakrament od wszystkich tych powigzan
historycznych i teologicznych, z ktérymi Sdbc’?r w dalszej czesci
dekretu zrywa. Z poréwnawczej oceny dwu nazw sakramentu
dokonanej przez sobor wylania sie¢ jasno praktyczny zamyst:
sobor pragnie, by na przyszlosé tak w podrecznikach teologicz-
nych jak w nauczaniu katechizmowym nazwa ,namaszczenie
chorych” zajela miejsce dotychczasowej nazwy ,ostatnie na-
maszczenie”” Aby zachecié do tego swym przykladem, sobor
w dalszej czesci dekretu postuguje sie nazwag namaszczenie
chorych.

Najwazniejsze, doktrynalne postanowienie punktu 3 dotyczy
wlasciwie i bezposrednio podmiotu przyjmujgcego ten sakra-
ment i wyrazone jest w zdaniu przeczacym: sakramentalne na-
maszczenie przeznaczone jest nie tylko dla tych, ktérzy znaj-
dujg sie w najblizszym niebezpieczenstwie smierci. To posta-
nowienie odrzuca te przesady wiernych i te teorie teologiczne,
ktére z sakramentu chorych uczynily w teorii i praktyce sa-
krament umierajgcych. Jego bezposrednia tres¢ godzi nawet
w najglebsze teorie teologit sakramentalnej, jakie wielka scho-
lastyka $redniowieczna zdotala wypracowaé. Nie do pogodzenia
z nim jest m. in. zdanie $w. Tomasza z Akwinu, ktéry twier-
dzil, ze sakrament namaszczenia chorych przeznaczony jest dla
tych, ktérzy odchodzg z tego $wiata, czyli umierajgcych, pro
statu exeuntium ?; sprzeczne z dekretem jest takze twier-
dzenie §w. Bonawentury, ze sakramentalnego namaszczenia
nalezy udzielaé chorym tylko wtedy, gdy s3 umierajacy albo

2 1V dist 23 quo 2
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jest pewne, ze umra; gdyby za$ bylo pewne, ze sie z choroby
podzwigng, nie mozna by ich sakramentalnie namaszczaé3.
Tym bardziej sprzeczna jest z nim skrajna teoria Jana Dunsa
Szkota, wedlug ktorej sakramentalne namaszczenie chorych
swoj pelny skutek osigga dopiero wtedy, gdy jest udzielone
woweczas, gdy chory z powodu zapasci — nie moze juz grze-
szy¢ *. Poniewaz wspomniane poglady wielkich doktoréw
scholastycznych s wnioskami z przyjetego przez nich okre-
$lenia wlasciwego celu i laski sakramentu namaszczenia cho-
rych, to doktrynalne postanowienie konstytucji liturgicznej
musi posrednio zacigzy¢ nad caloscig ich teorii: czes¢ druga
rozprawy wyjasni w jakim rozmiarze.

Drugie zdanie puynktu 3 konstytucji rozpoczyna sie od skut-
kowego spéjnika proinde, ,,dlatego”, co wskazuje, ze mys$l wy-
razona w nim jest nastepstwem i wnioskiem z zasady wypo-
wiedzianej w zdaniu poprzedzajgcym. W rzeczywistosci jest ona
tylko czeSciowo wnioskiem; czeSciowo zas jest uzupelnieniem
zasady wyrazonej uprzednio w formie przeczacej: powiedziaw-
szy w zdaniu poprzednim, jak nie mozna zacie$nia¢ podmiotu
sakramentu namaszczenia chorych, sobér wskazuje teraz, kto
wlasciwie jest jego podmiotem. Z okresleniem podmiotu wigze
sie nierozerwalnie ustalenie pory udzielania sakramentu.
Twierdzi wiec sobér — po pierwsze — ze podmiotem sakra-
mentu jest kazdy wierny, ktéremu z powodu choroby lub sta-
rosci zagraza niebezpieczehstwo Smierci; po wtore zas — jest
podmiotem tego sakramentu od tej pierwszej chwili, w ktoérej
z wymienionych dwu powodéw zaczyna byé¢, incipit esse, w nie-
bezpieczenstwie $mierci. Od tej pierwszej chwili zaczyna sie
takze pora odpowiednia do udzielenia tego sakramentu. Jest
rzeczg jasng, ze sobor ma na mysli jedynie prawdziwe czyli
Powazne niebezpieczenstwo Smierci. Wreszcie w tym samym
zdaniu sobér wskazuje na stopien pewnosci przyjetego przez
siebie okreslenia podmiotu i pory przyjmowania sakramental-
nego namaszczenia chorych: jedno i drugie uwaza mianowicie
za pewne, certe habetur.

% IV dist 23 art 1 quo 1 ad 1.
4 Opus Oxon. IV dist 23 nr 3
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Okreslenié podmiotu sakramentalnego namaszczenia chorych
przyjete przez sobor uwypukla wielko$¢ przeciwienstwa mie-
dzy stanowiskiem soboru a tezami doktoréw wielkiej schola-
styki; gdy ci glosili: ,,tylko ostatnie chwile zycia sq porg na
przyjecie tego sakramentu”, sobér postanawia: , pora przyjecia
namaszczenia sakramentalnego zaczyna sie od pierwszej chwili
zaistnienia powaznego niebezpieczenstwa utraty zycia z po-
wodu choroby lub starosci”.

Pewnos$é przypisuje konstytucja liturgiczna wyraznie tylko
okresleniu ‘podmiotu i pory przyfHcia sakramentu chorych,
certe hebetur. Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze
nie tylko to, ale wszystkie doktrynalne postanowienia punktu 3
konstytucji sg teologicznie pewne i bylyby pewne nawet wow-
czas, gdyby sobér w ogéle, nawet jednym stowem na te
pewno$é nie wskazal. Sg za§ pewne dlatego, ze spelniaja
wszystkie warunki konieczne do pewno$ci. Wprawdzie nie po-
siadajg nieomylnej pewnosci dogmatéw, gdyz w catej konsty-
tucji liturgicznej brak najmniejszych nawet wskazéwek, ze
soboér zamierza w niej oglosi¢ jakis nowy dogmat. Co wiecej,
sobér do tego stopnia wytyczyl sobie cel duszpasterski, ze
z géry wykluczyl zamiar oglaszania nowych dogmatéw. Posta-
nowienia doktrynalne punktu 3 konstytucji majag jednakze
prawdziwg, choé¢ omylng pewnos¢ teologiczng. Taka bowiem
pewnoéé przysluguje w $wietle metodologii teologicznej?
tym wszystkim orzeczeniom soboréw i papiezy, ktére — cho-
ciaz nie zostaly powzigete jako ostateczne i nieomylne — wy-
jasniaja jednakze nauke objawiong przez dokonanie wyboru
miedzy dwiema sprzecznymi ze sobg opiniami: wéweczas bo-
wiem Ko$ci6él rozstrzyga juz spor doktrynalny i dokonuje tym
samym pierwszego kroku na drodze do ostatecznego czyli nie-
omylnego wyjasnienia nauki objawionej. Historia tekstu kon-
stytucji liturgicznej méwi za$ bardzo dobitnie, jak dalece po-
stanowienia punktu 3 byly aktem wyboru miedzy dwiema
przeciwnymi tezami. Pierwotne brzmienie schematu bylo

5 Por. I. Rézycki, Metodologia teologii dogmatycznej. Krakéw 1947,
nr 290 nn.
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probg wyjscia poza ogoélne sformutowanie kodeksu prawa ka-
nonicznego przez przyjecie scholastycznego pojecia piatego sa-
kramentu: Mowilo, ze ,tego namaszczenia nalezy udzielaé wy-
tgcznie chorym, i to nie wszystkim, jak nas poucza tradycja
Kosciola, ale tylko tym, ktérzy sa tak powaznie chorzy, ze
uznaé mozna, iz koneza zycie” 8. Gdyby sobér zgodzil sie na
takie okreslenie podmiotu tego sakramentu, uczynilby z niego
sakrament umierajgcych i odstraszyl od jego przyjecia wielu
wiernych. Soborowi chodzilo o to, by jak najwieksza liczba po-
waznie chorych chrzescijiyy korzystala z laski tego sakramentu
i dlatego postanowil rozproszy¢ uprzedzenia otaczajgce nie-
stusznie ten sakrament, m. in. to, ze jest to sakrament umierajg-
cych. Ten wzglad duszpasterski sklonit sobor do catkowitego
odrzucenia pierwotnego brzmienia schematu i spowodowal, ze
precyzje wniesione przez postanowienia punktu 3 do ogélnych
przepiséw prawa kanonicznego sg zaprzeczeniem scho'lastycz—
nego pojmowania podmiotu tego sakramentu.

Postanowienia doktrynalne punktu 3 konstytucji sg wyraz-
nym krokiem naprzéd w wyjasnianiu nauki objawionej, nawet
w poréwnaniu z kanonem 940 Kodeksu Prawa Kanonicznego:
»Ostatniego namaszczenia udzielaé mozna jedynie wiernemu,
ktéry po dojsciu do uzywania rozumu znajduje sie w niebez-
pieczenstwie zycia z powodu choroby lub staro$ci” Chociaz
przytoczony kanon kazde powazne zagrozenie zycia przez cho-
robe lub staros¢ uwaza za warunek konieczny i wystarczajacy
do udzielenia sakramentalnego namaszczenia, mozna by sie
jeszcze upieraé przy scholastycznym pojmowaniu przez zasto-
sowanie nastepujgcej wykladni: w kazdym powaznym niebez-
pieczenstwie zycia, ale nie na jego poczatku, lecz wéwczas gdy
zagrozenie zycia zbliza si¢ ku swemu fatalnemu koncowi. Po-
dobng wykladnie musieli, przynajmniej milczaco, przeprowa-
dza¢ wszyscy ci teologowie, ktérzy teorie swych mistrzow
Scholastycznych az do ostatnich dni bez najmniejszych zmian

¢ ,Non esse hanc unctionem nisi infirmis adhibendam nec illis qui-
dem omnibus, ut Ecclesiae traditio nos docet, sed illis dumtaxat qui
tam periculose decumbunt, ut in exitu vitae constituti videantur”.
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podtrzymywali. Taki wybieg jest po konstytucji liturgicznej
w ogdle niemozliwy.

Postanowienia dokrynalne punktu 3 konstytucji zostaly
poprzedzone i przygotowane badaniami egzegetéw oraz histo-
rykow dogmatéw i teologii katolickiej, takich jak M. Meinerz,
K. Liibeck, P. Browe, H. Weisweiler, A. Chavasse, G. Da-
vanze 7. Na podstawie ich prac juz przed uchwaleniem konsty-
tucji liturgicznej bylo oczywiste i naukowo pewne, ze zaciesnie-
nie udzielania sakramentalnego namaszczenia chorych do wy-
padkéw beznadziejnych i do ostatnich chwil zycia nie posiada
wystarczajacego uzasadnienia ani w PiSmie $w. ani w tradycji
starozytnego i wczesnosredniowiecznego Kosciola, ktérego prze-
pisy prawne wymagaty do przyjecia tego sakramentu jedynie
powaznej, a nie beznadziejnej, choroby. Takze i list §w. Ja-
kuba 5, 14 — dodawali bibliSci — nie m6wi o beznadziejnie
chorych, a. jedynie o obloznie czyli powaznie chorych. Dogma-
tycy, zajmujacy sie spekulacjg teologiczna, mogli do czasu
uchwalenia konstytucji liturgicznej nie zna¢ wspomnianych
stwierdzen biblistyki i historii dogmatéw i dlatego w dobrej
wierze mogli bez zadnej zmiany powtarza¢ tezy swych wiel-
kich mistrzéw z okresu scholastyki. Obecnie, po uchwaleniu
konstytucji liturgicznej, sytuacja ulegla zasadniczej zmianie:
sobér odrzucit jedno z istotnych twierdzen teoryj scholastycz-
nych jako wprost bledne, co zmusza do dokonania daleko ida-
cych zmian we wspomnianych teoriach. Poniewaz postanowienia
soborowe sg powszechnie znane, tylko ci teologowie bedg odtad
powtarza¢ bez wiekszych zmian nauke mistrzéw scholastycz-
nych o piatym sakramencie, ktérzy nie zadadzg sobie trudu,

M. Meinertz, Theologie des Neuen Testamentes. Bonn 1950. — K.
Liibeck, Die heilige Olung in der orthodoxen griechischen Kirche, Theo-
logie und Glaube, 1916, 318—341. — P. Browe, Die lelzte Olung in der
abendliandischer Kirche des Mittelalters. Zeitschrift fiir katholische
Theologie. 1931, 515—561, — H. Weisweiler, Das Sakrament der letzten
Olung in den systematischen Werkender ersten Friihscholastik. Scho-
lastik, 1932, 331—353; 554—560. — A. Chavasse, Etude sur l'onction des
infirmes dans I’Eglise latine du IIle au XIe siécle. Lyon 1942. — G. Da-
vanzo, L’unzione sacra degli infermi. Torino, 1958.
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by zastanowié sie¢ nad koniecznymi nastepstwami postanowien
doktrynalnych punktu 3 konstytucji liturgicznej.

Aby ujawnié¢ konieczne nastepstwa postanowien punktu 3,
nalezy postuzyé si¢ wnioskowaniem dedukcyjnym, albowiem
najbardziej istotng jego cechg jest wlasnie to, ze wniosek wy-
plywa z przyjetych przeslanek w sposob konieczny. Jedng
z najbardziej znanych postaci dedukcyjnego wnioskowania jest
sylogizm warunkowy, ktéry mozna stosowaé na dwa roézne
sposoby: modus pbnendo ponens polega na tym, ze z prawdzi-
wosci poprzednika wnioskujemy o prawdziwosci nastepnika;
natomiast modus tollendo tollens lezy w tym, ze z falszywosci
nastepnika wnioskujemy o falszywosci poprzednika czyli za-
lozenia. W sylogizmie ,,Jezeli deszcz pada, ziemia jest mokra”,
poprzednikiem jest ,deszcz pada’, a nastepnikiem ,,ziemia jest
mokra” Jezeli prawdg jest, ze deszcz pada, z koniecznosci jest
prawda réwniez i to, ze ziemia jest mokra; jezeli falszem jest,
jakoby ziemia byla mokra, z koniecznos$ci fatszem jest réwniez,
jakoby deszcz padal. Sylogizm warunkowy dopuszcza tylko
te dwa sposoby dedukcyjnego, tj. koniecznego wynikania. Nie
mozna zas niczego wnioskowa¢ z falszywosci poprzednika o na-
stepniku ani z prawdziwesci nastepnika o poprzedniku. Jesli
wiec deszcz nie pada, ziemia moze byé zaréwno sucha jak
I mokra — np. dlatego, ze jest skropiona przez czlowieka. Za-
stosowanie obydwu sposobow sylogizmu warunkowego do
twierdzen teoryj scholastycznych piatego sakramentu ujawni,
do jakich koniecznych zmian w tych teoriach zmusza konsty-
tucja liturgiczna.

Aby jednak mozliwe bylo stosowanie wspomnianych regut
wnioskowania warunkowego do teorii scholastycznych, nalezy
ja wprzéd rozlozyé na twierdzenia najprostsze i dopiero te nie-
zlozone tezy powigzaé sylogizmami warunkowymi z postano-
wieniami doktrynalnymi punktu 3 konstytucji oraz miedzy
Soba.

Wszystkie teorie scholastyczne pojmuja sakramentalne na-
Mmaszczenie chorych jako ostatnie i bezposrednie przygotowa-
nie duszy do otrzymania szczeécia niebieskiego. Ostatnim
I bezposrednim przygotowaniem jest zas wedtug nich w dwo-
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jakim znaczeniu: ze wzgledu na czas udzielania oraz ze wzgledu
na nature laski sakramentu.

Biorge naprzdd pod uwage pojecie sakramentalnego namasz-
czenia ‘jako czasowo ostatniego przygotowania duszy na otrzy-
manie szczeScia wiecznego, otrzymujemy sylogizm warunkowy:
Jezeli namaszczenie chorych czasowo jest ostatnim i bezposred-
nim przygotowaniem duszy do otrzymania szczeScia niebies-
kiego, to nalezy go udziela¢ tylko w ostatecznym niebezpieczen-
stwie utraty zycia, tj. tylko umierajacym i w wypadkach bezna-
dziejnych. Mocg postanowienia konstytucji liturgicznej w punk-
cie 3, jak wyzej wykazano, nastepnik tego sylogizmu warunko-
wego jest z pewnoscig falszywy: wobec czego falszywy jest
roéwniez i poprzednik. Nalezy zatem postawi¢ nastepujace:

twierdzenie pierwsze: namaszczenie chorych nie jest czasowo
ostatnim i bezposrednim przygotowaniem duszy na otrzyma-
nie szcze$cia niebieskiego, tj. nie jest sakramentem umiera-
jacych: .

Scholastyczne pojecie ,,ostatniego namaszczenia” jako ostat-
niego i bezposredniego przygotowania duszy na przyjecie
szczeScia niebieskiego ze wzgledu na nature laski sakramentu
wyraza sie w sylogizmie warunkowym: Jezeli namaszczenie
chorych ze wzgledu na nature laski jest ostatnim i bezposred-
nim przygotowaniem duszy na przyjecie szczeScia niebieskiego,
to nalezy go udzielaé¢ tylko w ostatecznym niebezpieczenstwie
utraty zycia, tj. tylko umierajagcym i w ostatnich chwilach
zycia. Poniewaz nastepnik sylogizmu jest w swietle punktu 3
konstytucji wyraznie falszywy, falszywy musi by¢ réwniez
jego poprzednik. Jako wynik otrzymujemy:

twierdzenie drugie: ze wzgledu na rodzaj udzielanej taski na-
maszezenie chorych nie jest ostatnim i bezposrednim przygoto-
waniem duszy do przyjecia szczeScia niebieskiego. Obydwu
twierdzeniom nalezy przyznaé talkowita pewnos¢ teologiczng,
dlatego ze w sposéb konieczny i w pelni oczywisty wynikaja
z postanowienia soborowego teologicznie pewnego.

To samo podstawowe pojecie scholastyczne ,,ostatniego na-
maszczenia” jest takze podstawa trzeciego sylogizmu warun-
kowego: Jezeli namaszczenie chorych jest ze wzgledu na rodzaj
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taski ostatnim i bezposrednim przygotowaniem duszy do przy-
jecia szczeScia niebieskiego, wolno je ponawiaé tylko wowczas
jesli sie ponawia ostateczne niebezpieczenstwo utraty zZycia.
Nastepnik jest réwnowazny z twierdzeniem: w jednej chorobie
wolno udzieli¢ tylko jeden raz sakramentalnego namaszczenia,
nawet woéwczas, jesli choroba jest dlugotrwala; chyba, ze
w diugotrwaltej chorobie okresy lagodniejsze przeplatane sa
gwaltownymi a bardzo niebezpiecznymi atakami — wtedy bo-
wiem wolno powtérzy¢ sakrament w kazdym ponownym ataku.
Taka jest wlasnie nauka $w. Tomasza, ktéra stala sie pozZniej
wspdélnym dobrem teologii katolickiej. Niestety poprzednik sy-
logizmu warunkowego, na ktéorym sie opiera, okazal sie
w Swietle konstytucji liturgicznej falszywy. Zgodnie z re-
gulami sylogizmu warunkowego

twierdzenie trzecie brzmi: natura laski sakramentu namasz-
czenia chorych nie uzasadnia niemozliwosci wielokrotnego
przyjecia tego sakramentu w ciggu jednej i tej samej choroby.

Namaszczenie chorych ma tylko jeden wlasciwy skutek, tj.
laske; nie powoduje ani znamienia niezniszczalnego ani wezla
nierozerwalnego jak malzenstwo, kaptanstwo, bierzmowanie,
chrzest. Jesli wiec natura taski namaszczenia chorych nie wy-
klucza moznosci powtarz.ania tego sakramentu w ciagu jednej
i tej samej choroby, dalszy wniosek i

twierdzenie czwarte opiewa: w ciggu jednego i tego samego
niebezpieczenstwa smierci wielokrotne przyjecie sakramental-
nego namaszczenia jest wazne. Niewaznosé powtornego przyje-
cia namaszezenia chorych moglaby by¢ uzasadniona tylko ro-
dzajem laski sakramentalnej; jesli zatem laska nie wyklucza
mozno$ci powtarzania, wielokrotne udzielenie tego sakramen-
tu w ciggu jednej choroby jest na pewno wazne. Twierdzenie
to poucza, ze przepis kanonu 940 zakazujacy powtarzania tego
sakramentu w ciggu jednego niebezpieczenstwa $mierci jest
wylgeznie dyscyplinarny; dotyczy wyltacznie godziwosci powta-
rzania. Wniosek teologiczny stanowigcy twierdzenie czwarte
znajduje potwierdzenie dodatkowe w historii sakramentu na-
maszczenia chorych, ktérego powtarzalno$é przewidywaty do-
chowane do naszych czaséw rytualy IX—XII wieku. Konsty-
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tucja liturgiczna nie postanawia niczego w sprawie powtarzal-
nosci namaszczenia chorych. Poniewaz jednak zasadnicza mo-
zliwos¢ powtarzania tego sakramentu w ciggu jednej choroby
nie ulega watpliwosci, nalezy oczekiwaé, ze Ko$ciél zniesie
zakaz powtarzania sakramentalnego namaszczania chorych,
zwlaszcza w chorobach dlugotrwatych.

Chociaz ujecie §w. Tomasza jest sposréd wszystkich schola-
stycznych teorii ,,ostatniego” namaszczenia logicznie najbar-
dziej zwarte, postanowienia doktrynalne 3 punktu konstytucji
zmuszajg do porzucenia jego najwazniejszych twierdzen. Akwi-
nata rozumowal bowiem: jezeli namaszczenie chorych jest ze
wzgledu na rodzaj udzielanej laski ostatnim i bezposrednim
przygotowaniem duszy do otrzymania szczeScia niebieskiego,
to laskg tego sakramentu jest uleczenie duchowe tak doskonate,
gratia perfectae sanationis spiritualis, ze
umierajgcy zaraz po przyjeciu tego sakramentu idg wprost
do nieba. Niestety, w mys$l twierdzenia drugiego, poprzednik
Tomaszowego sylogizmu warunkowego okazal sie falszywy.
Wobec tego

twierdzenie pigte orzeka: natura laski sakramentu namasz-
czenia chorych nie uzasadnia twierdzenia $w. Tomasza, ze
wlasciwym skutkiem tego sakramentu jest doskonale duchowe
uleczenie, gratia perfectae sanationis spiri-
tualis.

Obydwie scholastyczne teorie, tomistyczna i franciszkanska,
wspoélnie zakladaja, jako przestanke wyjsciowg swych rozu-
mowan, ze namaszczenie chorych jest ze wzgledu na rodzaj
taski sobie wlasciwej, ostatnim bezposrednim przygotowaniem
duszy do otrzymania szczescia niebieskiego, tzn. usuwa ostatnje
przeszkody mogace opozni¢ otrzymanie szczescia; czyli te, kto-
rych jeszcze nie zgladzila laska sakramentéw uprzednio przy-
jetych. Réznig sie zas miedzy sobg w odpowiedzi na pytanie,
czym sg te przeszkody nie usuniete przez laske sakramentéw
uprzednio przyjetych przez chorego. Szkola franciszkanska
twierdzi, ze sg grzechami powszednimi; wediug sw. Tomasza
nie sg to grzechy, ale pozostalosci po grzechach, reliquiae
peccatorum. Szczegélowe okreslenie wlasciwego skutku
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pigtego sakramentu dokonalo si¢ w obydwu teoriach w oparciu
o nastepujace wnioskowanie: jezeli piaty sakrament jest ze
wzgledu na rodzaj laski ostatnim i begposrednim przygotowa-
niem duszy do otrzymania szcze$cia niebieskiego, to wlasciwym
jego skutkiem jest albo odpuszczenie grzechéw lekkich — we-
dlug szkoty franciszkanskiej — albo usuniecie pozostatosci po
grzechach, reliquiae peccatorum. Réwniez ten sylo-
gizm warunkowy nie posiada zadnej mocy dowodowej, gdyz
poprzednik jego jest falszywy. Czyli nalezy postawi¢ naste-
Pujace

twierdzenie szdste: z natury laski pigtego sakramentu nie
wynika ani twierdzenie tomistyczne, ze wlasciwym jego skut-
kiem jest usuniecie pozostalo$ci po grzechach, ani teza fran-
ciszkanska, ze wlasciwym jego skutkiem jest odpuszczenie
grzechéw lekkich.

Obydwa ostatnie twierdzenia, piate i szoste, nalezy rozumieé
Scisle: nie dowodza one falszywosci tezy franciszkanskiej i to-
mistycznej, ale jedynie wykazuja, ze wspomniane tezy zostaly
przez konstytucje liturgiczng pozbawione swego uzasadnienia;
zawisty w prézni. Ktokolwiek jeszcze teraz, po konstytucji li-
turgicznej, chcialby je nadal podtrzymaé, zmuszony jest do
znalezienia dla nich nowego uzasadnienia w Zzrédiach obja-
wienia.

Pojecie bezpos’:redniego przygotowania do otrzymania szcze$-
cia niebieskiego zwigzane jest nierozerwalnie z pojeciem przy-
gotowania posredniego. Wedlug obydwu teoryj scholastycznych
Posrednio przygotowuje dusze do otrzymania szczescia niebies-
kiego laska uswiecajaca, zdobyta w usprawiedliwieniu i po-
wiekszona albo przez osobistg zastuge albo przez przyjecie in-
nych sakramentéw. Miedzy obydwu przygotowaniami zachodzi
zwigzek konieczny, wynikajacy z natury kazdego z nich: doko-
nanie przygotowania bezposredniego jest niemozliwe, jesli
Przygotowanie posrednie nie zostalo jeszcze dopemione, czyli
dokonanie przygotowania bezposredniego wskazuje zawsze
1 z konieczno$cia na to, ze dokonane zostalo réwniez przygo-
towanie posrednie. Oméwiony stosunek migdzy obydwu przy-
Botowaniami, bezposrednim i posrednim, dostarczyl obydwu



32 KS. IGNACY ROZYCKI (14)]

szkolom teologicznym S$redniowiecza podstawy do nastepuja-
cego wnioskowania dedukcyjnego: jesli sakrament namaszcze-
nia chorych jest — ze wzgledu na nature udzielanej laski —
bezposrednim przygotowaniem duszy do otrzymania szeczeScia
niebieskiego, to zaklada posrednie przygotowanie duszy przez
posiadanie laski uswiecajgcej, czyli jest sakramentem zywych.
Ten wlasnie sylogizm warunkowy stanowit wlasciwg podstawe
zaliczenia piatego sakramentu do grupy sakramentéw zywych.
Niestety poprzednik tego sylogizmu okazal sie falszywy
w swietle konstytucji liturgicznej, a wobec tego nalezy posta-
wi¢ nastepujace

twierdzenie sibdme: natura laski sakramentu namaszczenia
chorych nie uzasadnia zaliczenia go do kategorii sakramentow
zywych.

Chociaz zaliczenie namaszczenia chorych do sakramentéw zy-
wych przyjelo sie powszechnie wsrod teologéw, to jednak nie
stato sie naukg katolicks, albowiem Ko$ciol chcial sie wzniesé
ponad szkoly teologiczne i dlatego wylozyl nauke o skutkach
tego sakramentu w sposob tak ogélny, ze dopuszcza zaréwno
zaliczenie go do sakramentéw zywych jak i umartych. Sakra-
ment ten — moéwi sobér trydencki (D 927) — sprawia udziele-
nie laski, odpuszczenie grzechow, ulge chorym. Takie rozmysl-
ne ogoélne okreslenie skutkow tego sakramentu jest bezsprzecz-
nie blizsze temu, co o nim przekazalo nam Pismo $w. i tra-
dycja dogmatyczna.

Zaliczenie pigtego sakramentu do grupy sakramentéw zy-
wych doprowadzito do sztucznych komplikacyj w nauce o jego
skutkach. Je$li bowiem jest on prawdziwie sakramentem zy-
wych, to z ustanowienia Chrystusa tylko pokuta sakramentalna
odpuszcza grzechy S$miertelne popelnione po chrzcie wprost
i bezposrednio; namaszczenie chorych moze je odpusci¢ je-
dynie ubocznie i posrednio, concomitanter et ex consequenti,
tylko wowczas, gdy chory nie jest zdolny do wyznania grze-
chéw lub grzech6éw tych w ogoéle nie pamieta. Jesli jednak od-
zyska pamigé i sily potrzebne do wyznania, jest zobowigzany
do przedlozenia koscielnej wladzy wigzania i rozwigzywania
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tych grzechow, ktére zostaly juz odpuszczone przez sakramen-
talne namaszczenie.

Obecnie, po soborowej konstytucji liturgicznej, nie mozna juz
podtrzymywa¢ tego przekonania, albowiem zaliczenie namasz-
czenia chorych do sakramentéw zywych prowadzi w swietle
konstytucji liturgicznej do zaprzeczenia ogélnej zasady, na
ktorej sakramentologia opiera podzial na sakramenty zywych
i umartych. O zaliczeniu do jednej z tych dwu grup rozstrzyga
mianowicie natura laski sprawionej przez sakrament, a przy-
dzial do nich opiera sie na nastepujgcych sylogizmach warun-
kowych :jesli natura taski przyjmowanego sakramentu zaklada
u przyjmujacego posiadanie laski uswiecajacej, jest on sakra-
mentem zywych; jesli natura laski sakramentalnej nie zaklada
u przyjmujacego posiadania laski uswiecajacej, jest sakramen-
tem umartych. Wnioskowanie uzasadniajgce twierdzenie siédme
wykazalo, Ze natura laski sakramentu namaszczenia chorych
nie domaga si¢ u przyjmujacych posiadania laski u$wiecajacej.
Przyjawszy zatem ogélng zasade podzialu sakramentéw na
omawiane dwie klasy, nalezy z konieczno$cig przyjaé réwniez
nastepujgce

twierdzenie 6sme: namaszczenie chorych nie jest sakramen-
tem zywych, ale umartych.

Twierdzenie 6sme znajduje swe dodatkowe bardzo prawdo-
Podobne uzasadnienie rowniez w Pismie sw.

O skutkach sakramentalnego namaszczenia chorych mowi
Jak 5, 15 w slowach: ,,modlitwa wiary zbawi chorego i podzwi-
8nie go Pan, a jesliby byl w grzechach, beda mu odpuszczone”.
Ot6z w Nowym Testamencie wyraz ,,grzech” uzyty bez zacies-
hiajacego dalszego okreslenia, oznacza przede wszystkim grzech
Smiertelny, ciezki, czyli pelny w rodzaju grzechu. Méwiac np.
O nastepstwach grzechu w ogélnosci, wskazuje na skutki grze-
chéw $miertelnych: grzech pozbawia laski uswiecajacej —
nWszyscy bowiem zgrzeszyh i wyzuci sa z wspanialosci Bo-

37 (Rzym 3, 23); wiadomo za$, ze wspanialosci laski uswie-
cajqcej pozbawia czlowieka tylko grzech Smiertelny. Podobnie
Na grzech $miertelny wskazuje $w. Jakub, autor natchniony
katolickiego listu, gdy Jak 1, 15 przedstawia geneze i skutek
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grzechu: ,,Pozadliwosé, gdy pocznie, rodzi grzech, a grzech do-
konany rodzi $mieré¢”. Smieré duchowa i fizyczna jest nastep-
stwem jedynie grzechu ciezkiego. Wobec tego kontekst dalszy
listu wskazuje na to, ze ,byé w grzechach” nalezy rozumie¢
przede wszystkim o grzechach $miertelnych. W bezposrednim
kontekscie Jak 5, 15 nic nie wskazuje na to, ze zwrot ,,jesliby
byl w grzechach” nalezy rozumieé tylko o grzechach lekkich:
czyli wszystko wskazuje na to, ze odpuszczenie grzechow $mier-
telnych jest wedlug Jak 5, 15 wlasciwym i bezposrednim skut-
kiem pigtego sakramentu.

Tradycja dogmatyczna nie dostarcza zadnego pewnego do-
wodu za zadnym z dwu twierdzen rozstrzasanej alternatywy.
Wszak tradycja, jako zrédlo nauki objawibnej, utoisamia sie
z nauka Kosciola, a nie ma zadnege dokumentu koscielnego
urzedu nauczycielskiego, ktéry by wyraznie zaliczyt piaty sa-
krament do ‘jednej z dwoch klas sakramentéow: zywych wzgled-
nié umarlych. Natomiast odlegtych, prawdopodobnych podstaw
dostarcza tradycja dla obydwu twierdzen. Zwolennicy zalicze-
nia do klasy sakramentéw zywych powolaé sie mogg na dekret
papieza Innocentego I, zakazujacy namaszczenia olejem chorych
pokutnikéw z tego wzgledu, ze jest to rodzaj sakramentu, a po-
kutnicy nie sa dopuszczani do udzialu w sakramentach (D 99);
dopiero po zakonczeniu publicznej pokuty i po pojednaniu
z Kosciolem mogag chorzy otrzymaé¢ sakramentalne namaszcze-
nia. Rozporzadzenie Innocentego I stalo si¢ miarodajne dla
schylku starozytnosci. Natomiast za zaliczeniem namaszczenia
chorych do sakramentéw umartych przemawia to, ze we weze-
snym Sredniowieczu, poczynajac od w. X., uwazano namaszcze-
nie chorych za skladnik pokuty chorych, co — wobec przy-
krych spotecznych nastepstw, jakie pociagala za!sobg pokuta
publiczna — doprowadzilo do tego, ze sakramentalne namasz-
czenie chorych stalo sie ostatnim namaszczeniem 8, réwniez
wowcezas gdy pokuta publiczna ustapila miejsca prywatnej.

8 Por. B. Poschmann, Bufle und letzte Olung. Freiburg i. Br. 1951,
s. 131.
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Namaszczenie chorych, jako sakrament umartych, odpuszcza
wprost i bezposrednio grzechy nie tylko lekkie, ale’'i Smier-
telne, pod warunkiem ze chory nie stawia przeszkody odpusz-
czeniu grzechéw, czyli ma zal za grzechy przynajmniej nie-
doskonaly, attritio. Odpuszczenie grzechéw, zaréwno
Smiertelnych jak i lekkich, jest tak samo wlaéciwym i bliskim
celem pigtego sakramentu jak laska uleczenia z duchowych
stabosci bedacych nastepstwem fizycznej stabosci wyniklej
z choroby. Te teologicznie pewna poprawke nalezy odtad wpro-
wadzi¢ na stale do rozpraw o pigtym sakramencie.

Nauka o skutkach namaszczenia chorych przedstawia sie
zatem po konstytucji liturgicznej nastepujaco: Sakramenty
Sprawiajg to, co oznaczaja. Widzialnym znakiem pigtego sa-
kramentu jest namaszczenie oliwg, czyli zabieg leczniczy nie
tylke ludowej ale i naukowej medycyny. Wobec tego skutkiem
tego sakramentu jest uleczenie: niekiedy fizyczne z choroby
ciala, zawsze za§ z duchowej choroby duszy; oczywiscie pod
warunkiem, ze przyjmujacy sakrament nie stawia przeszkody.
Choroba duszy sg naprzod grzechy tak lekkie jak i $miertelne.
Pojecie grzechu jako choroby znajduje sie u §w. Jana, ktéry
I Jan 5, 16—17 dzieli grzechy, nawet $miertelne, na grzechy
»do $mierci”, tj. przeciw Duchowi swietemu, i na grzechy nie
do $mierci? .Chorobg duchows jest réwniez duchowa sta-
bosé majaca swa podstawe w slabosci ciala. Na istnienie tej
slabosci i na koniecznosé laski Bozej do jej przezwycigezenia
wskazujg stowa Chrystusa, wypowiedziane do uczniéw w ogroj-
cu: , Czuwajcie a moédlcie sig, byscie nie weszli w pokuszenie.
Duch wprawdzie ochoczy, ale cialo mdie” (Mk 14, 38—39).
Jesli posiadanie ciata, nawet zdrowego, jest juz Zrodiem du-
chowej niemocy i niebezpieczenstw, do ktérych przezwycieze-
nia jest konieczna pomoc laski, zrédlem szczegélnej niemocy
duchowej i szczegblnych niebezpieczenstw dla zycia ducho-
Wego jest takie powazna choroba ciala. Do przezwyciezenia

k

® Por. M. Meinertz, Theologie des Neuen Testamentes. Bonn 1950,
Band 17 . 305; R. Schnackenburg, Die Johannesbriefe. Freiburg i. Br.
1953 5. 247 nn.
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tej szczegoblnej niemocy i wynikajacych z niej niebezpieczenstw
stuzy wlasnie laska sakramentu namaszczenia chorych, tj. taska
duchowego uleczenia czyli laska uleczenia z duchowej niemocy,
zwiagzanej z fizyczng niemocg powaznie chorego ciala. Poniewaz
stopien laski, jaka otrzymuje moralnie dorosty przez przyjecie
sakramentu zalezy od doskonalosci usposobienia, z jakim sa-
krament przyjmuje, odpuszczenie grzechdéw i usuniecle ducho-
wej niemocy jest w sakramencie namaszczenia chorych tym
pelniejsze, im wieksza jest gorliwosé, z jaka chory sakrament
przyjmuje.

Jesli namaszczenie chorych jest sakramentem zywych, wow-
czas do odpuszczenia grzechéw popelnionych po chrzcie stuzy
z ustanowienia Chrystusa tylko sakrament pokuty. Lecz z usta-
nowienia tego samego Chrystusa do odpuszczenia grzechow
w sakramencie pokuty konieczna jest spowiedZz, a obowigzek
i przedmiot zarazem spowiedzi kanon 901 Kodeksu Prawa
okresla nastepujaco: ,,Kto po chrzcie popelnil grzechy $mier-
telne, ktére nie zostaly jeszcze przez klucze Kosciola wprost
odpuszczone, winien na spowiedzi wyznaé¢ wszystkie te, kté-
rych ma swiadomo$¢é po starannym rachunku sumienia, jak
réwniez wyjawi¢ okolicznosci, zmieniajagce gatunek grzechu”
Przytoczony kanon nie pozostawia najmniejszej watpliwosci:
mimo uzyskania odpuszczenia grzechdéw Smiertelnych w sa-
kramencie namaszczenia chorych, pozostaje nadal powaziny
obowigzek przedlozenia ich koScielnej wiladzy kluczy w sakra-
mentalnej spowiedzi. Do wyjasnienia pozostaje jedynie natura
tego obowigzku: Czy obowigzek wyznania na spowiedzi grze-
ch6w Smiertelnych, odpuszczonych w sakramencie namaszcze-
nia chorych, pochodzi z prawa Bozego czy tylko z prawa ko-
$cielnego?

OdpowiedZz na to pytanie zalezy od tego, czy namaszczenie
chorych jest sakramentem zywych, czy umarltych; bo tak jak
moralne prawo naturalne opiera sie na naturze ludzkiej, prawo
Boze w odniesieniu do sakramentéw zasadza sie na naturze
sakramentow, czyli przede wszystkim na naturze taski sakra-
mentalnej. Z natury taski namaszczenia chorych wynika zas,
ze jest to sakrament umartlych, czyli ustanowiony przez Chry-
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stusa w tym celu, by wprost i bezposrednio odpuszczal grze-
chy tym, ktérzy odpuszczenia potrzebuja. Lecz spowiedZ
z ustanowienia Chrystusa nie jest czescig sakramentu namasz-
czenia chorych, czyli ani aktualne ani zamierzone, in voto, wy-
znanie grzech6éw nie jest konieczne do uzyskania ich odpusz-
czenia w sakramentalnym namaszczeniu chorych. Innymi sto-
wy zadna konieczno$¢ wyznania grzechow nie jest mocg usta-
nowienia Chrystusowego — zwigzana z aktem ich odpuszcze-
nia przez piaty sakrament. Zatem

twierdzenie dziewiqte opiewa: przykazanie wyznania na spo-
wiedzi sakramentalnej grzechéw $miertelnych odpuszczonych
przez namaszczeniem chorych nie pochodzi z prawa Bozego,
ale z prawa koscielnego.

Wydanie tego przykazania przez Kosciél tlumaczy sie spo-
teczng doniostoscig dzialalnoéci kazdego czlowieka: tak jak zycie
moralnie dobre przyczynia sie do wzrostu spotecznego dobra,
bpodobnie zycie zle — przez krzywdy materialne i moralne,
Przez zgorszenia — przynosi spoteczenstwu szkode. Kosciél,
jako spolecznosé, ma obowigzek dopilnowania, by usunigte zo-
staly zagrozenia dobra spoltecznego. Z tego obowigzku wywia-
zuje sie zas w ten sposdb, ze w akcie sakramentalnej spowiedzi
0sgdza nawet te czyny zle, ktére juz zostaly odpuszczone przez
sakramentalne namaszczenie chorych. Przykazanie tlumaczy
sie takze troskg Kosciola o dobro zbawienne grzeszacego: po to
mianowicie chce mie¢ wglad w grzechy $miertelne juz odpusz-
czone, by wyprostowa¢ sumienie jego.

Jesli zas taki obowigzek istnieje, jest rzecza zrozumiala, ze
Kosciot chee, by chory dopehit go réwnoczeénie z przyjeciem
Sakramentalnego namaszczenia, je$li jest zdolny do odbycia
Sakramentalnej spowiedzi. Z tego wzgledu przewiduje nor-
Mmalnje 1gczne udzielanie chorym obydwu sakramentéw: pokuty
1 namaszczenia; chociaz dopuszcza udzielenie samego tylko na-
Mmaszczenia tym chorym, ktérzy nie sa zdolni do odbycia spo-
Wiedzi,

W dotychczasowym rytuale lacznego udzielania trzech sa-
kramentow obowigzywala nastepujgea kolejnosé: spowiedzZ;
Wiatyk; ostatnie namaszczenie. Punkt 74 konstytucji liturgicz-
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nej wprowadza na jej miejsce kolejnosé: spowiedZ; namaszcze-
nie; wiatyk. Przesuniecie komunii sakramentalnej, jako tzw.
wiatyku, na koniec ma swe teologiczne uzasadnienie w tym,
ze sakrament Eucharystii jest z ustanowienia Chrystusa nor-
malnym Srodkiem do zabezpieczenia nam wytrwania w dobrym
i dlatego winnisSmy go przyjmowaé¢ w tych wszystkich chwi-
lach, w ktérych laska wytrwania w dobrym jest nam szcze-
gblnie potrzebna. Poniewaz zas od sposobu przetrwania ostat-
nich chwil zycia zalezy cala wiecznos¢é posmiertna, dlatego
winnisSmy sie wzmocni¢ laskg Eucharystii na ich szczesliwe
i zboine przezycie. Ze wzgledu na nature swej laski jest
Eucharystia Srodkiem przysposabiajagcym dusze do zboznego
przezycia ostatnich chwil zycia. Namaszczenie chorych za$, jak
juz udowodniono nie jest ze wzgledu na nature swej laski ani
ostatnim $rodkiem przygotowujgcym dusze na otrzymanie
szczeScia niebieskiego ani $rodkiem przygotowujacym ja
‘wprost i bezposrednio do zboznego przeZycia ostatnich chwil
zycia — bo to jest zadaniem Eucharystii: dlatego stusznie na-
lezy go udzielaé przed wiatykiem.

Kolejnosé udzielania ,,pokuta — namaszczenie — wiatyk”,
nakazana na przyszto$é przez konstytucje liturgiczng, nie jest
nowoscig, ale przywréceniem nastepstwa trzech sakramentow
udzielanych chorym, jakie bylo rozpowszechnione we weczes-
nym s$redniowieczu az do wieku XII. Oprécz uzasadnienia teo-
logicznego ma zatem réwniez podstawy historyczne.

W scholastycznym pojmowaniu piatego sakramentu jako
$rodka bezposrednio przygotowujacego dusze na otrzymanie
szcze$cia niebieskiego zachodzilo nastepujgce wynikanie de-
dukcyjne: Jezeli namaszczenie chorych jest ze wzgledu na ro-
dzaj swej ltaski $rodkiem bezposrednio przygotowujacym du-
sze do otrzymania szcze$cia niebieskiego, to moze byé¢ udzie-
lone tylko tyle razy, ile razy zachodzi ostateczne niebezpie-
czenstwo utraty zycia. Innymi stowy pigtego sakramentu nie
mozna waznie ponawiaé, chyba ze po ozdrowieniu choroba po-
nownie nabierze na sile i bardzo powaznie zagrozi utratg zy-
cia. Ten konieczny wniosek scholastycznego pojmowania pia-
tego sakramentu znalazl! zlagodzony — i zgodny z tradycja
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ustawodawstwa koscielnego w sprawie tego sakramentu — wy-
raz w przepisie obowiazujacego nadal kanonu 940 paragrafu
drugiego: , Tego sakramentu nie mozna ponawiaé w tej samej
chorobie, chyba ze chory po przyjeciu tego sakramentu ozdro-
wieje i popadnie w nowe niebezpieczenistwo utraty zycia”
W swietle twierdzenia trzeciego i czwartego ten zakaz pona-
wiania namaszczenia chorych w ciggu jednej i tej samej cho-
roby jest pochodzenia czysto koscielnego i dlatego moze byé
Przez Kosciol zmieniony. Mozna oczekiwaé, ze Kosciol zezwoli
ha ponawianie sakramentalnego namaszezenia przede wszyst-
kim w wypadkach dtugotrwatych choréb.

Zmiana okreSlenia podmiotu oraz pory wlasciwej dla przy-
jeciq piatego sakramentu, dokonana przez konstytucje litur-
giczng przede wszystkim ze wzgledéw duszpasterskich, dotyczy
Zagadnienia drugorzednego w calosci nauki o namaszczeniu
chorych. Jesli jednak drogg koniecznego, dedukcyjnego wnio-
skowania mozna bylo wykryé az 9 twierdzen nierozerwalnie
2wigzanych z ta zmiang; jesli sa to twierdzenia nowe w roz-
Prawie teologicznej o pigtym sakramencie, jesli wreszcie nie-
ktére z nich dotycza zagadnienia najbardziej istotnego w nauce
0 sakramentach, mianowicie natury laski sakramentu namasz-
Czenia chorych — to przedstawione wyzej rozwazania stanowig
Wymowny przyklad na to, jak bardzo scisle powigzane s mie-
dzy sobg réine twierdzenia teologii katolickiej oraz jak bardzo
Skutecznym narzedziem rozwoju teologii jest Sciste, dedukeyjne
myslenie.

SUMMARIUM

De consequentiis theologicis constitutionis liturgicae seu de
Mutationibus in conceptione unctionis infirmorum.

i Fuse exponitur 73 punttum constitutionis liturgicae concilii Vatica-
n_‘ IL, in quo subiectum proprium sacramenti unctionis infirmorum a con-
Cilio noviter definitur. Deinde methodo deductiva consequentiae infe-
Tuntur, quae in tractatum dogmaticum de quinto hoc sacramento in po-
S_terum introducendae erunt. Quae 10 propositionibus enuntiantur: 1) In-
fu'mOI‘um unctio non est temporaliter uliima praeparatio animae ad
2eternam gloriam suscipiendam, seu non est sacramentum morientium.
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2) Infirmorum unctio non est, vi gratiae sacramenti, ultima et im-
mediata praeparatio animae ad aeternam gloriam suscipiendam.

3) Natura gratiae huius sacramenti non fundat impossibilitatem ite-
ratae eiusdem susceptionis durante eadem infirmitate.

4) Iterata susceptio unctionis infirmorum durante eadem infirmitate
valida est.

5) Natura gratiae huius sacramenti non fundat s. Thomae doctrinam
secundum quam perfecta sanatio spiritualis est eiusdem effectus pro-
prius.

6) Natura gratiae huius sacramenti non fundat annumerationem eius-
dem inter sacramenta vivorum.

7 E natura gratiae huius sacramenti neque sequitur ablationem re-
liquiarum peccatorum neque remissionem peccatorum venialium esse
eiusdem effectum proprium.

8) Infirmorum unctio est sacramentum mortuorum.

9) Praeceptum confitendi peccata mortalia per infirmorum unctio-
nem dimissa non est de lege divina, sed ecclesiastica dumtaxat.



