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Refleksja nad przeciwstawnymi kulturami

Przezywamy chwile zaréwno wielkich niebezpieczenstw, jak tez
wielkich szans dla czlowieka i dla §wiata, chwile, ktore niosg ze sobg
ogromng odpowiedzialno$¢ za nas wszystkich. W ubieglym wieku
mozliwosci czlowieka i jego panowanie nad materig wzrosly w niewy-
obrazalnym dotad stopniu. Jednakze jego wladza nad swiatem do-
prowadzila do tego, ze rowniez jego mozliwosci niszczycielskie osiag-
nely rozmiary, ktére niekiedy napawaja nas przerazeniem. W takim
kontekscie przychodzi spontanicznie my$l o zagrozeniach ze strony
terroryzmu, owej nowej wojny bez granic 1 frontéw. Strach przed tym,
ze moze on szybko wejs¢ w posiadanie broni nuklearnej 1 biologicznej,
nie jest bezpodstawny i sprawil, ze wewnatrz panstw prawa trzeba bylo
uciekac si¢ do takich systeméw bezpieczenstwa, ktore wczesniej istnialy
tylko w dyktaturach; pozostaje jednak wrazenie, iz w rzeczywistosci
wszystkie te Srodki ostroznos$ci nigdy nie moga by¢ wystarczajace,
poniewaz nigdy nie jest mozliwa, jak tez nie jest pozadana, globalna
kontrola. Mniej widoczne, ale tak samo niepokojace, sa uzyskane przez
czlowieka mozliwosci auto-manipulacji. Zbadal on zakamarki ist-
nienia, odczytal skladniki ludzkiego bytu i teraz sam jest w stanie
— mozna by rzec — ,,tworzy¢” czlowieka, ktéry tym sposobem juz nie
przychodzi na $wiat jako dar Stworcy, ale jako produkt naszego
dzialania, produkt, ktory z tego powodu moze by¢ tez selekcjonowany
zgodnie z wymogami ustalonymi przez nas samych. Tak wigc nad tym
czlowiekiem juz nie jasnieje blask jego podobienstwa do Boga, ktore
mu nadaje jego godnos$¢ i nietykalnos¢, lecz tylko potgga ludzkich
mozliwosci. Jest on juz tylko obrazem czlowieka — ale jakiego czlowie-
ka? Do tego dochodza wielkie problemy na skal¢ planetarna: nieréw-
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no$¢ w podziale dobr ziemskich, wzrost ubdstwa, a nawet zubozenie
ludnosci, eksploatacja ziemi i jej dobr naturalnych, glod, choroby,
ktoére zagrazaja calemu $wiatu, zderzenie kultur. Wszystko to pokazu—
je, ze wzrostowl naszych mozliwosci nie towarzyszy taki sam rozwoj
naszej sily moralnej Sila moralna nie wzrosta wraz z rozwojem nauki;
wprost przeciwnie, jeszcze si¢ zmniejszyla, poniewaz mentalnos¢ tech-
niczna spycha moralno$¢ na terytorium subiektywnosci, podczas gdy
my potrzebujemy wilasnie moralnosci publicznej, takiej, ktora umiala-
by odpowiedzie¢ na zagrozenia wiszace nad zyciem nas wszystkich.
Prawdziwe 1 najwigksze niebezpieczenstwo chwili obecnej jest ukryte
w tym wlasnie braku réwnowagi miedzy mozliwosciami technicznymi
a sila moralna. Bezpieczenstwo, ktorego potrzebujemy jako fundamen-
tu naszej wolnosci 1 godnosci, nie moze wyplywaé w ostatecznym
rozrachunku z technicznych systemow kontroli, ale moze pochodzi¢
jedynie z moralnej sity czlowieka: tam, gdzie jej brakuje albo gdzie jest
niewystarczajaca, moc, ktora czlowiek dysponuje, bedzie si¢ przeob-
raza¢ coraz bardziej w potege niszczycielska.

To prawda, ze obecnie istnieje nowy moralizm, ktérego kluczowy-
mi slowami sg: sprawiedliwos¢, pokoj, troska o stworzenie. Stowa te
przywoluja na pamig¢ podstawowe wartosci moralne, ktorych napraw-
de¢ potrzebujemy. Jednakze moralizm ten nie ma okreslonego oblicza
1 wrgcz nieuchronnie popada w sfere polityczno-partyjng. Zawiera on
przede wszystkim roszczenia skierowane do innych, a zbyt malo
osobistych zobowigzan dotyczacych naszego zycia codziennego.
W gruncie rzeczy bowiem co oznacza sprawiedliwo$¢? Kto ja okresla?
Co stuzy sprawie pokoju? W ostatnich dziesigcioleciach czgsto moglis-
my widzie¢ na naszych ulicach i1 placach, jak pacyfizm moze si¢
przeobraza¢ w destrukcyjny anarchizm 1 terroryzm. Polityczny mora-
lizm lat siedemdziesiatych, ktorego korzenie wcale jeszcze nie obumar-
ly, potrafil zafascynowa¢ nawet ludzi mlodych, pelnych idealow. Ale
byt to moralizm blednie ukierunkowany, poniewaz zostal pozbawiony
jasnego racjonalizmu i w ostatecznym rozrachunku stawial polityczng
utopie ponad godno$¢ poszczegdlnego czlowieka, a tym samym
— w imi¢ wielkich celéw — niekiedy nawet lekcewazyl czlowieka.
Moralizm polityczny, taki, jakiego doswiadczyliSmy i wciaz doswiad-
czamy, nie tylko nie otwiera drogi do odnowy, ale ja blokuje.
W konsekwencji to samo odnosi si¢ takze do takiego chrzescijanstwa
i do takiej teologii, ktore redukuja istot¢ Jezusowego oredzia, tj.
. krolestwo Boze”, do ,,wartosci krolestwa”, utozsamiajac te wartosci
z wielkimi slowami, nacechowanymi moralizmem politycznym, i zara-
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zem gloszac je jako syntezg réznych religii. Tym samym zapominaja
o Bogu, chociaz to wlasnie On jest Podmiotem i Twoérca krélestwa
Bozego. Na Jego miejscu pozostaja wielkie slowa (i wartosci), ktore
ulegaja réznorodnym typom naduzy¢.

Ten kroétki przeglad sytuacji w Swiecie prowadzi nas do refleks;ji
nad obecna sytuacja chrzescijanstwa, jak rowniez nad fundamentami
Europy; owej Europy, ktora swego czasu — mozemy powiedzie¢ — byla
kontynentem chrzescijaniskim, ale stala si¢ punktem wyjscia dla nowe-
go racjonalizmu naukowego, ktéry podarowal nam zaréwno wielkie
mozliwosci, jak tez wielkie zagrozenia. Chrzescijanstwo nie wyszlo
oczywiscie z Europy 1 dlatego nawet nie moze by¢ klasyfikowane jako
religia europejska, religia europejskiego obszaru kulturowego. Ale
wlasnie w Europie otrzymalo swe kulturowe 1 intelektualne znamie,
historycznie bardzo wymowne, i dlatego jest w sposob szczegdlny
zwiazane z Europa. Z drugiej strony jest roOwniez prawda to, ze ta
Europa od czas6w Odrodzenia, a jeszcze bardziej od czaséw Oswiece-
nia, rozwingla 6w racjonalizm naukowy, ktory nie tylko w epoce
odkry¢ doprowadzil do geograficznej jednosci w §wiecie, do spotkania
kontynentow i kultur, ale takze teraz, o wiele glebiej, dzigki kulturze
technicznej, ktora stala si¢ mozliwa dzigki nauce, wyciska swe praw-
dziwie znami¢ na calym $wiecie, a nawet w pewnym sensie nadaje mu
jednolita posta¢. Idac po linii tej formy racjonalizmu, Europa roz-
wingla kulture, ktéra w sposob nieznany wczesniej ludzkosci wyklucza
Boga z publicznej §wiadomosci, albo negujac Go calkowicie, albo tez
stwierdzajac, ze Jego istnienia nie da si¢ udowodni¢, ze jest ono
niepewne, a tym samym przynalezy do obszaru subiektywnych wybo-
row, w zwiazku z czym nie ma ono wigkszego znaczenia dla zycia
publicznego. Ten, mozna by rzec, §ciSle funkcjonalny racjonalizm
spowodowal przewr6t w sumieniu moralnym, ktory jest czyms$ nowym
dla kultur dotad istniejacych, twierdzi bowiem, ze tylko to jest
racjonalne, co mozna udowodni¢ za pomoca eksperymentow. A po-
niewaz moralnos¢ nalezy do catlkowicie innej sfery, znika jako odrgbna
kategoria, tak ze nalezy jej szuka¢ w innym $wiecie, jeSli w ogole
— nalezaloby doda¢ — moralnos$¢ jest do czegos potrzebna. W $wiecie
opartym na kalkulacji ta wlasnie kalkulacja konsekwencji okresla, co
nalezy uzna¢ za moralne, a co nie. Tym sposobem kategoria dobra,
jak ja jasno ukazal Kant, znika. Nic samo w sobie nie jest dobre lub
zle, lecz wszystko zalezy od skutkow, ktore dane dzialanie pozwala
przewidzie¢. Jesli chrzedcijanstwo znalazlo w Europie swa postac
najbardziej wymowna, to nalezy tez — z drugiej strony — powiedziec, ze
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wlasnie w Europie rozwingla sie kultura, ktéra stanowi bez watpienia
najbardziej radykalne zaprzeczenie nie tylko chrzescijanstwa, ale
w ogole religijnych 1 moralnych tradycji ludzkosci. To pozwala zro-
zumie¢, ze Europa przezywa obecnie prawdziwg ,,probe napr¢zenia’;
to pozwala rowniez zrozumie¢ radykalno$é napigé, ktorym nasz kon-
tynent musi stawiC czolo. Stad wszakze wylania si¢ przede wszystkim
odpowiedzialnos¢, ktora spada na nas, Europejczykow, w tym histo-
rycznym momencie: w dyskusji nad definicja Europy, nad jej nowa
forma polityczna, nie wchodzi w gre jakas nostalgiczna walka tylnej
strazy o Europg, ale wielka odpowiedzialnos¢ za wspolczesna ludzkos$e.

Przyjrzyjmy si¢ uwazniej tym sprzeczno$ciom istniejacym mi¢dzy
dwiema kulturami, ktére wycisnely swoje pietno na Europie. W dyskusji
nad preambula Konstytucji europejskiej taka sprzecznos¢ ujawnila si¢
w dwoch kontrowersyjnych punktach: w kwestii odniesienia do Boga
w Konstytucji oraz we wzmiance o chrze$cijanskich korzeniach Europy.
Poniewaz w art. 52 Konstytucja gwarantuje instytucjonalne prawa
Koscioléw, mozemy - jak si¢ powiada — by¢ spokojni. Jednakze to
oznacza, ze one w zyciu Europy znajduja miejsce na obszarze polityczne-
go kompromisu, podczas gdy u samych fundamentéw Europy nie ma
nawet zadnego $ladu ich tresci. Dyskusja publiczna to zdecydowane
,»hie” uzasadnia bardzo powierzchownymi racjami, 1jest rzecza ewident-
ng, ze one zamiast ukazywaé prawdziwa motywacj¢, ja ukrywaja.
Twierdzenie, ze wzmianka o chrzescijanskich korzeniach rani uczucia
wielu niechrzescijan, ktérzy mieszkaja w Europie, jest mato przekonywa-
jace, jako ze chodzi tu przede wszystkim o fakt historyczny, ktorego nikt
nie moze na powaznie zanegowac. Naturalnie, ten rys historyczny
zawiera takze odniesienie do terazniejszosci, poniewaz wraz ze wzmianka
o korzeniach wskazuje si¢ na dalsze zrodla orientacji moralnej, a tym
samym na czynnik tozsamosci tej jednostki, ktéra stanowi Europa. Kt6z
zostalby obrazony? Czyja tozsamos¢ zostalaby zagrozona? Muzulmanie,
ktorych czesto si¢ wymienia w takim konteksScie, czuja si¢ zagrozeni nie
ze strony naszych chrzescijanskich podstaw moralnych, ale przez cynizm
zsekularyzowanej kultury, ktéra wypiera si¢ wlasnego fundamentu.
R owniez naszych wspoimieszkancow zydowskich nie obraza odniesienie
do chrzescijanskich korzeni Europy, albowiem te korzenie siegaja azdo
Gory Synaj: nosza na sobie znami¢ Glosu, ktory rozlegl si¢ na gorze
Bozej, i jednocza nas wokot fundamentalnych orientaci, ktore Dekalog
dal calej ludzkosci. To samo dotyczy odniesienia do Boga: to nie
wzmianka o Bogu obraza wyznawcow innych religii, ale proba budowa-
nia ludzkiej wspolnoty absolutnie bez Boga.
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Motywacje owego podwojnego ,.nie” s3 glebsze od tego, czego
pozwalajg si¢ domyslac przytaczane racje. Zakladajg one ideg, ze tylko
radykalna kultura Oswiecenia, ktéra w pelni rozwinela si¢ w naszych
czasach, moze by¢ konstytutywna dla tozsamosci europejskiej. R6zne
kultury religijne wraz z przynaleznymi im prawami mogg wiec wspolis-
tnie¢ obok niej w takim stopniu i pod tym warunkiem, zZe przestrzegaja
kryteridéw kultury oswieceniowej i sa jej podporzadkowane. Istote tej
kultury oswieceniowej okreslaja natomiast prawa wolnosci; jej punk-
tem wyjScia jest wolnos¢, stanowigca podstawowa warto$¢, ktora
mierzy si¢ wszystko: wolnos¢ religijnego wyboru, ktora zaklada religij-
na neutralnos¢ panstwa; wolno$¢ wyrazania wlasnej opinii, pod warun-
kiem, ze nie podwaza tego wlasnie kanonu; demokratyczny porzadek
panstwa, tj. parlamentarng kontrol¢ organizméw panstwowych; wol-
nos$¢ zakladania partii; niezaleznos¢ sagdownictwa; a w koncu obrone
praw czlowieka oraz zakaz dyskryminacji. W tym miejscu kanon jest
jeszcze w trakcie tworzenia, sa bowiem rowniez prawa czlowieka
wzajemnie si¢ wykluczajace, jak jest w przypadku pragnienia wolnosci
kobiety, ktoremu si¢ sprzeciwia prawo do zycia dziecka nienarodzo-
nego. Pojecie dyskryminacji jest coraz bardziej poszerzane, w zwiazku
z czym zakaz dyskryminacji moze coraz bardziej si¢ przeobrazaé
w ograniczenie wolnosci slowa 1 wolnos$ci religijnej. Niebawem nie
bedzie juz mozna stwierdzi¢, ze homoseksualizm — jak naucza Kosciol
katolicki — stanowi obiektywne zaklécenie porzadku w budowaniu
egzystencji ludzkiej. A to, ze Kosciol zywi przekonanie, iz nie ma prawa
udziela¢ kobietom $wigcen kaplanskich, niektérzy uznaja obecnie za
niezgodne z duchem Konstytucji europejskiej. Jest rzecza oczywista,
ze ten kanon kultury oSwieceniowej, ktory nie zostal jeszcze do konca
uksztaltowany, zawiera wazne wartosci, bez ktérych my, wlasnie jako
chrzescijanie, nie chcemy 1 nie mozemy si¢ obejs¢; jednakze jest rzecza
rownie oczywista, ze Zle zdefiniowane, czy tez w ogole nie zdefiniowane
pojecie wolnosci, ktére stoi u podstaw tej kultury, w sposdb nieuchron-
ny prowadzi do sprzecznosci. Da si¢ tez zauwazyC, ze wlasnie jego
zastosowanie (zastosowanie, ktore wydaje si¢ radykalne) przyczynia
si¢ do ograniczenia wolnosci, ktorego poprzednie pokolenie nawet nie
potrafito sobie wyobrazi¢. Mglista ideologia wolnosci prowadzi do
dogmatyzmu, ktéry ujawnia coraz wigkszg wrogos¢ w stosunku do
wolnosci.

Musimy tu jeszcze powroci¢ do kwestii sprzecznosci istniejacych
wewnatrz aktualnej postaci kultury oswieceniowej. Najpierw jednak
powinni$my skonczy¢ jej opis. Jako kultura rozumu, ktéra ma wreszcie
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pelna swiadomos$¢ siebie samej, ujawnia ona powszechne roszczenie
oraz chlubi si¢ tym, Ze jest doskonala sama w sobie i nie potrzebuje
uzupelnienia przez inne czynniki kulturowe. Obie te cechy charakterys-
tyczne wida¢ jasno, kiedy stawia si¢ pytanie, kto moze stal si¢
cztonkiem Unii Europejskiej, a zwlaszcza w dyskusji nad wstapieniem
Turcji do tej Unii. Chodzi tu o panstwo, czy tez — méwiac lepiej
— 0 obszar kulturowy, ktory nie ma korzeni chrzescijanskich, ale
znajduje si¢ pod wplywem kultury islamskiej. Kemal Atatiirk usilowal
swego czasu przeksztalcic Turcje w panstwo laickie, starajac si¢
przeszczepi¢ laicyzm z chrzescijanskiego $wiata Europy na teren
muzulmanski. Mozna by zapytaé, czy to jest mozliwe: zgodnie z teza
oswieceniowej 1 laickiej kultury Europy, tylko normy i tresci tejze
kultury o$wieceniowej beda mogly okresla¢ tozsamos$¢ Europy 1 w kon-
sekwencji kazde panstwo, ktore przyswaja te kryteria, bgdzie moglo
naleze¢ do Europy. Nie jest wazne zatem, na jakich korzeniach jest
osadzona ta kultura wolnosci i demokracji. Wlasnie dlatego — jak si¢
twierdzi — korzenie nie mogg wej$¢ do definicji fundamentéw Europy,
poniewaz si¢ uwaza, ze sa to korzenie martwe, ktore nie naleza do
obecnej tozsamosci. W konsekwencji ta nowa tozsamos¢, okreslona
wylacznie przez kultur¢ oSwieceniowa, sprawia, ze rOwniez Bog nie ma
nic wspolnego z zyciem publicznym 1 z fundamentami panstwa.

Tym sposobem wszystko staje si¢ logiczne, a nawet w pewnym
stopniu godne pochwaly. W gruncie rzeczy bowiem czego pigkniejszego
moglibySmy sobie zyczy¢, jesli nie tego, by wszedzie respektowano
demokracje 1 prawa ludzkie? Tutaj jednak pojawia si¢ pytanie, czy ta
laicka kultura oSwieceniowa jest na pewno kultura, odkryta jako
w koncu powszechna i prezentujaca myslenie wspdlne wszystkim
ludziom; czy jest to kultura, ktéra powinna mie¢ prawo wst¢gpu
wszedzie, nawet tam, gdzie istnieje humus historycznie i kulturowo
odmienna. Pytamy rowniez, czy rzeczywiscie jest ona doskonala do
tego stopnia, ze nie potrzebuje zadnych innych korzeni poza soba.

Znaczenie i ograniczenia obecnej kultury racjonalistycznej

Musimy teraz znalez¢ odpowiedz na te dwa ostatnie pytania. Na
pierwsze z nich, tzn. na pytanie, czy wypracowano juz filozofi¢ majaca
powszechne zastosowanie oraz charakter w pelni naukowy; filozofie,
w ktdrej wyrazaloby si¢ rozumowanie wspolne wszystkim ludziom,
nalezy odpowiedzie¢, ze bez watpienia ludzko$¢ moze si¢ cieszy¢
waznymi osiggni¢ciami, ktore moga mie¢ zastosowanie ogolne: nalezy
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do nich przekonanie, ze religia nie moze by¢ narzucona przez panstwo,
lecz moze by¢ przyjeta tylko w sposdb wolny; poszanowanie fun-
damentalnych praw czlowieka, rownych dla wszystkich; oddzielenie
wladzy od kontroli nad wladza. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze te
podstawowe wartosci, uznane przez nas jako powszechne, moga by¢
urzeczywistnione w taki sam sposéb w kazdym kontekscie historycz-
nym. Nie w kazdym spoleczenstwie sa obecne socjologiczne przestanki
demokracji opartej na partiach, jak to jest na Zachodzie. Podobnie tez
calkowita neutralnos¢ religiyjna panstwa w bardzo wielu kontekstach
historycznych jest iluzja. Tym samym dochodzimy do problemoéow
podniesionych przez drugie pytanie. Wyja$nijmy jednak najpierw
kwesti¢, czy nowozytne filozofie oS§wieceniowe, ujmowane komplek-
sowo, mozna uwazaC za ostateczne slowo rozumowania wspodlnego
wszystkim ludziom. Filozofie te charakteryzuja si¢ tym, ze sa pozyty-
wistyczne, a tym samym antymetafizyczne, zwlaszcza ze w ostatecznym
rozrachunku Bég nie moze mie¢ w nich zadnego miejsca. One si¢
opieraja na samoograniczeniu pozytywnego rozumu, ktore jest wias-
ciwe w obszarze technicznym, ale jesli jest generalizowane, prowadzi
do okaleczenia czlowieka. Wynika z tego, ze czlowiek nie przyjmuje
juz zadnej instancji moralnej spoza swoich kalkulacji oraz ze — jak
widzieliSmy — pojecie wolnosci, ktére — jak na poczatku moglo si¢
zdawal — rozprzestrzenia si¢ w sposOb nieograniczony, na koniec
powoduje autodestrukcje¢ wolnosci. To prawda, ze filozofie pozytywis-
tyczne zawieraja wazne elementy prawdy. Jednakze opieraja si¢ one na
samoograniczeniu rozumu, typowym dla okreslonej sytuacji kulturo-
wej (obecnej na Zachodzie czaséw nowozytnych), i jako takie z pew-
noscia nie moga by¢ ostatnim slowem rozumu. Cho¢ wydaja si¢
calkowicie racjonalne, nie sa glosem samego rozumu, lecz takze one
maja Scisty zwiazek z kultura, tj. z sytuacja dzisiejszego Zachodu.
Dlatego absolutnie nie sa owa filozofia, ktora kiedy$s mialaby zawlad-
na¢ calym $wiatem. Przede wszystkim jednak nalezy powiedziec, ze ta
filozofia o§wieceniowa i zwigzana z nia kultura jest niekompletna. Ona
odcina si¢ Swiadomie od swych historycznych korzeni, pozbawiajac
siebie pierwotnej sily, dzigki ktérej wzrosta, owej fundamentalne;
pami¢ci ludzkosci, ze tak powiem, bez ktorej rozum traci orientacje.
Teraz bowiem obowiazuje zasada, Zze umiejetnosci czlowieka stanowia
miar¢ jego postepowania. To, co umie si¢ wykonaC, mozna tez
wykona¢. Juz nie ma umiejetnosci wykonywania, oddzielonej od
moznosci wykonania, poniewaz byloby to przeciwne wolnosci, ktora
jest najwyzsza wartoscia w ogole. Jednakze czlowiek umie wykonac
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tak wiele rzeczy, a jego umiejgtnosci si¢ powiekszaja. I jesli nie znajda
one miary w jakiej$ normie moralnej, stajq si¢ — jak juz tego doswiad-
czamy — sila niszczycielskg. Czlowiek umie klonowaé ludzi 1 dlatego
to czyni. Czlowiek umie uzy¢ ludzi jako ,,magazynu” organéw dla
innych ludzi i dlatego to czyni. Czyni to, poniewaz tego wydaje si¢
domagac¢ jego wolnos¢. Czlowiek potrafi budowaé bomby atomowe
i dlatego to czyni, bgdac tez gotowym do ich uzycia. Nawet terroryzm
opiera si¢ na tej ,,samo-autoryzacji” czlowieka, a nie na nauce Koranu.
Radykalne oderwanie si¢ filozofii oswieceniowej od swych korzeni staje
si¢ w ostatecznym rozrachunku lekcewazeniem czlowieka. Czlowiek
w swej istocie nie ma zadnej wolnosci — powiadaja przedstawiciele nauk
przyrodniczych, stajac w calkowitej sprzecznosci z punktem wyjscia
calego zagadnienia. Nie powinien on sadzié, iz jest czym$ odmiennym
w stosunku do innych istot zyjacych, i dlatego powinien bycC tez
traktowany tak jak one — powiada)ja bardziej radykalni przedstawiciele
filozofii wyraznie oderwanej od korzeni, ktdérymi jest historyczna
pamig¢ ludzkosci.

PostawiliSmy sobie dwa pytania: czy filozofia racjonalistyczna
(pozytywistyczna) jest SciSle racjonalna, a tym samym powszechnle
obow1a,zujaca oraz Czy Jest kompletna? Czy wystarcza samej sobie?
Czy moze, badz tez czy musi, na nowo zapusci¢ swe korzenie w obszar
czyste] przeszloéci, a tym samym w obszar tego, co moze obowigzywac
tylko w sposéb subiektywny? Na oba pytania musimy odpowiedzie¢
zdecydowanym ,,nie” Ta filozofia nie jest wyrazem calego rozumu
ludzkiego, ale tylko jego czgsci, a na drodze tego okaleczenia rozumu
absolutnie nie mozna jej uwazac za racjonalng. Z tego powodu jest tez
niekompletna i mozna ja uzdrowic tylko wtedy, gdy si¢ na nowo ozywi
jej wigz ze swymi korzeniami. Drzewo bez korzeni usycha...

Takim stwierdzeniem nie neguje si¢ tego wszystkiego, co ta filozofia
mowi pozytywnego i waznego, ale wskazuje si¢ raczej na koniecznosc¢
jej uzupelnienia, na jej dotkliwa niedoskonalo$¢. Tym sposobem za$
na nowo zaczynamy mowi¢ o dwoéch kontrowersyjnych punktach
preambuly Konstytucji europejskiej. Zepchnigcie na bok korzeni chrze-
$cijanskich nie ma nic wspolnego z najwyzszg tolerancja, ktora w taki
sam sposob szanuje wszystkie kultury, nie chcac uprzywilejowywac
zadnej z nich, lecz jest absolutyzacja myslenia i Zycia, ktore miedzy
innymi przeciwstawiajg si¢ radykalnie innym historycznym kulturom
ludzkim. Prawdziwe przeciwienstwa, charakteryzujace dzisiejszy $wiat,
nie s widoczne miedzy odmiennymi kulturami rehgunynn ale mledzy
radykalna emancypacja czlowieka od Boga, odcigciem si¢ od zycio-
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wych korzeni z jednej strony, a wielkimi kulturami religijnymi z drugie;j
strony. Gdy dojdzie do zderzenia kultur, bedzie ono skutkiem nie
zderzenia wielkich religii (ktore zawsze walczyly wzajemnie ze soba,
lecz w koncu potrafily takze zy¢ obok siebie), ale zderzenia owej
radykalnej emancypacji czlowieka z wielkimi kulturami historycznymi.
Tak wigc réwniez odrzucenie odniesienia do Boga nie jest wyrazem
tolerancji, ktéra chce chroni¢ religie nie-teistyczne oraz godnos$¢
ateistoOw 1 agnostykow, ale wyrazem $wiadomosci, ktora cieszylaby sie
calkowitym wykresleniem Boga z publicznego zycia ludzkosci 1 ze-
pchnigciem Go w subiektywny obszar ocalalych kultur z przeszlosci.
Tym sposobem relatywizm, ktory stanowi punkt wyjscia tego wszyst-
kiego, staje si¢ dogmatyzmem, ktory mniema, jakoby posiadal defini-
tywna znajomo$¢ rozumu oraz mogt uwazac calg reszte tylko jako
przezwycigzony juz etap ludzkosci, ktéory mozna tez odpowiednio
relatywizowac. To za§ w gruncie rzeczy oznacza, ze potrzebujemy
korzeni do tego, by przezyc, 1 ze nie mozemy straci¢ Boga z oczu, jesh
nie chcemy utraci¢ ludzkiej godnosci.

Stale znaczenie wiary chrzescijanskiej

Czy to jest po prostu odrzucenie Os$wiecenia 1 nowozytnosci?
Absolutnie nie. Chrzescijanstwo, od swego poczatku, zrozumialo siebie
jako religi¢ logosu, jako religi¢ zgodng z rozumem. Swoich prekur-
sorow nie dostrzega na pierwszym miejscu w innych religiach, ale
w owym filozoficznym os$wieceniu, ktore oczyscito droge z innych
tradycji, aby zwréci¢ si¢ ku poszukiwaniu prawdy oraz w kierunku
dobra, w kierunku jedynego Boga, ktory jest ponad wszystkimi
bogami. Jako religia przesladowanych, jako religia powszechna, ist-
niejaca ponad roznymi panstwami 1 narodami, zanegowalo prawo
panstwa do uwazania religii za czg$¢ porzadku panstwowego, postu-
lujac tym samym wolno$¢ wyznawania wiary. Zawsze okreslato ludzi,
wszystkich ludzi bez wyjatku, jako stworzenia Boze 1 wizerunek Bozy,
oraz proklamowalo ich godno$¢, uznajac to za zasad¢ stosowang
w ramach obowigzujacego porzadku spolecznego. W tym sensie to
o$wiecenie ma chrzescijanskie zrédlo i zrodzilo si¢ nieprzypadkowo
wlasnie w lonie wiary chrzescijanskiej: tam, gdzie chrzeScijanstwo,
wbrew swojej naturze, stalo si¢ tradycja i religia panstwowa. Chociaz
filozofia, jako poszukiwanie racjonalnosci (takze naszej wiary), zawsze
towarzyszyla chrzescijanstwu, to jednak zbytnio poskramiano w nim
glos rozumu. Zastuga Oswiecenia bylo to, Ze na nowo zaproponowalo
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te oryginalne wartosci chrzescijanstwa i oddato wlasny glos rozumowi.
Sobor Watykanski 11, w Konstytucji o Kosciele w swiecie wspélczesnym,
ponownie uwypuklil t¢ gleboka relacje istniejgcqg miedzy chrzescijan-
stwem a oswieceniem, usilujac doprowadzi¢ do prawdziwej zgody
miedzy Kosciolem a mys$la nowozytna, stanowiaca bogate dziedzictwo,
ktorego powinny strzec obie strony.

Biorac to wszystko pod uwagg, jest rzecza konieczng, by obie strony
dokonaly refleksji nad soba i byly gotowe do skorygowania swego
stanowiska. Chrzescijanstwo powinno zawsze pamigtac o tym, ze jest
religia logosu. Jest ono wiara w Stworzyciela Ducha, Creator spiritus,
od ktérego pochodzi cala rzeczywistos¢. Wlasnie stad powinna dzi$
plynac jego sila filozoficzna, poniewaz problem polega na tym, czy
Swiat wywodzi si¢ z czynnika irracjonalnego i czy w zwiazku z tym
rozum jest jedynie ,,produktem wtérnym”, byé moze nawet szkod-
liwym, jego rozwoju, czy tez §wiat wywodzi si¢ z Rozumu, ktéry
w konsekwencji stanowi jego kryterium i cel. Wiara chrzescijaniska
sklania si¢ ku tej drugiej tezie, dysponujac tym sposobem — z punktu
widzenia czysto filozoficznego — prawdziwie dobra karta, chociaz wielu
uwaza dzisiaj, ze jedynie pierwsza teza jest ,,racjonalna” i nowoczesna.
Jednakze rozum wyplywajacy z czynnika irracjonalnego i majacy
w ostateczne] postaci rowniez charakter irracjonalny nie stanowi
rozwigzania naszych probleméw. Jedynie Rozum stwoérczy, ktory
w Bogu ukrzyzowanym objawil si¢ jako mito$¢, moze prawdziwie
ukaza¢ nam drogg.

W tak bardzo koniecznym dialogu mie¢dzy ludZmi niewierzacymi
1 katolikami, my chrzescijanie powinniSmy z wielka czujnoscia za-
chowa¢ wierno$¢ temu podstawowemu ukierunkowaniu: aby zy¢ wia-
ra, ktéra pochodzi od Logosu, od Rozumu stworczego, ktory jest takze
otwarty na wszystko to, co jest prawdziwie racjonalne. Ale w tym
miejscu chcialbym, jako wierzacy, zlozy¢ pewna propozycje osobom
niewierzacym. W epoce Os$wiecenia starano si¢ rozumieC i definiowac
istotne normy moralne, méwiac, ze powinny one obowiazywac etsi
Deus non daretur, nawet gdyby Bog nie istnial. W przeciwstawianiu
sobie nawzajem wyznan oraz w kryzysie wizerunku Bozego usilowano
utrzymaé podstawowe wartosci moralne z dala od sprzecznosci i uka-
zaé¢ ich oczywisty charakter, ktéry zapewnilby im niezalezno$¢ od
réznorodnych podzialéw i niepewnosci w roéznych filozofiach i wy-
znaniach. Tym sposobem chciano zagwarantowaé podstawy wspol-
nego zycia oraz — moéwiac ogoélniej — fundamenty ludzkosci. W owym
czasie wydawalo si¢ to mozliwe, poniewaz podstawowe przekonania,
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stworzone przez chrzescijanstwo, w duzej mierze pozostawaly i wyda-
waly si¢ niepodwazalne. Ale teraz tak juz nie jest. Poszukiwanie takiej
uspokajajace) pewnosci, ktéra moglaby trwaé bez zastrzezen ponad
wszelkimi roznicami, nie przynosi juz owocu. Nawet naprawde wielki
wysilek Kanta nie byl w stanie ugruntowac koniecznej, zgodne;j
pewnosci. Kant zanegowal mozliwo§¢ poznania Boga na terenie
czystego rozumu, lecz zarazem ukazywal Boga, wolnosc¢ i1 nieSmiertel-
nos¢, jako postulaty rozumu praktycznego, bez ktorego — jak uwazat
konsekwentnie — nie jest mozliwe zadne postepowanie moralne. Czyz
obecna sytuacja w Swiecie nie kaze nam sadzi¢, ze mégl on miec racje?
Chcialbym to wyrazi€ inaczej: ekstremalny wysilek tworzenia ludzkich
rzeczy z catlkowitym pominigciem Boga coraz bardziej nas prowadzi
nad brzeg przepasci, ku zupelnemu zepchnigciu czlowieka na margines.
Powinnis$my zatem odwroci¢ aksjomat iluministow i powiedzie¢: nawet
ten, kto nie potrafi znalez¢ drogi do akceptacji Boga, powinien starac
si¢ zy¢ 1 ukierunkowac swe zycie veluti si Deus daretur, tak jakby Bog
istnial. Taka wlasnie rad¢ dawal Pascal przyjaciolom niewierzqcym te
rade chcemy dac takze dzisiaj naszym przy_]ac1olom ktorzy nie wierza.
Dzigki temu nikt nie bedzie ogramczony w swej wolnosci, lecz wszyst-
kie nasze rzeczy uzyskaja oparcie i kryterium, ktorego pilnie po-
trzebuja.

W tym momencie historii potrzebujemy przede wszystkim tego, by
ludzie swa wiara o$wiecong i przezywang uczynili Boga wiarygodnym
w tym $wiecie. Negatywne $wiadectwo chrzeScijan, ktorzy mowili
o Bogu i zarazem zyli przeciwko Niemu, zaciemnilo obraz Boga
1 otworzylo bram¢ ku niewierze. Potrzebujemy ludzi, ktorzy byliby
wpatrzeni w Boga, uczacy si¢ od Niego prawdziwego czlowieczenstwa.
Potrzebujemy ludzi, ktorych intelekt jest oSwiecony $wiatlem Bozym
1 ktorym Bog otworzy serce, tak by ich intelekt mogl przemawiac do
intelektu innych, a ich serce potrafilo otworzy¢ serce innych. Tylko za
pos$rednictwem ludzi, ktorzy zostali dotknigci przez Boga, B6g moze
powr6ci¢ do ludzi. Potrzebujemy ludzi takich, jak $w. Benedykt
z Nursji, ktory w czasach rozkladu i upadku odszedl na calkowita
samotni¢ i zdolal, po wszystkich oczyszczeniach, ktére musial przejse,
wzniesC si¢ ku §wiathu, powrdci€ 1 zalozy¢ Monte Cassino, miasto na
gorze, ktore wsrod tylu ruin zjednoczylo sity ksztaltujace nowy swiat.
Tym sposobem $w. Benedykt, podobnie jak Abraham, stal si¢ ojcem
wielu narodéw. Zalecenia, podane mnichom na koncu jego reguly,
stanowia wskazania, ktore ukazujg takze nam droge prowadzaca ku
gorze, poza kryzysami i rozdarciami. ,,Podobnie jak istnieje zawzigtoS¢
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zla, ktora oddala od Boga i prowadzi do piekla, tak jest i gorliwos¢
dobra, ktéra oddala od grzechow, a prowadzi do Boga i do zycia
wiecznego. Ta wigc wlasnie gorliwo$¢ niechaj wyr6znia mnichow w ich
zyciu zarliwej milosci tak, aby w okazywaniu czci jedni drugich
wyprzedzali (Rz 12, 10). Niech stabosci swoje duchowe i cielesne znosza
cierpliwie. (...) Niech darza si¢ wzajemnie czysta w intencji miloscia
braterska. Niech Boga boja si¢ dlatego, ze Go mituja. (...) Niechaj nic
nigdy nie bedzie dla nich wazniejsze od Chrystusa, ktory oby nas razem
raczyl doprowadzi¢ do zycia wiecznego™'.

ttum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC

' Regula swigtego Benedykta, rozdziat 72 (tekst polski pochodzi z wydania: Sw. Benedykt
z Nursji, Regula. Zywot. Komentarz, Tyniec 1979, s. 74 — przyp. thum.).
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