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KWESTIA PERSONALIZMU UKRAINSKIEGO

Problematyka personalizmu, rozwijana w sposéb szczegélny w drugiej po-
lowie wieku XX, znalazla swéj odglos w Europie Wschodniej. Najbardziej
zostala rozwinigta 1 poglgbiona we Francji, Polsce 1 Stanach Zjednoczonych.
Znalazta wielu zwolennikéw w$rdd emigracji rosyjskiej i na dzien dzisiejszy
jest bardzo aktualna w krajach bylego Zwigzku Radzieckiego, gdyz wiasnie
tu najbardziej byl rozwijany kult spoleczenstwa i zaniechana uwaga dla osoby
indywidualnej jako szczegdlnej warto$ci obiektywnej oraz podstawy wartosci
calego spoleczenistwa. W tym kregu nie budzi zadnych watpliwosci zastuga
i wkiad personalistow polskich oraz rosyjskich, ktérzy moga poszczyci€ si¢
znaczacym dorobkiem i oryginalnoScia myS§li. Natomiast powstaje pytanie
o istnienie innych o$rodkéw nurtu mys$li personalistycznej, dlatego celem
niniejszego artykulu begdzie préba przedstawienia ukrairiskiej mysli persona-
listycznej wraz z krétka charakterystyka jej historycznego i wspélczesnego
rozwoju.

Nalezy juz na poczatku zaznaczy¢, iz ukraifiska myS§l filozoficzna o na-
chyleniu personalistycznym nie jest bogata. Taki stan rzeczy jest zakorze-
niony w dwu przyczynach: 1) ograniczony dost¢p do wyksztalcenia, zwlasz-
cza wyzszego, wsrdd ludnosci ukrairiskiej do poczatku wieku XX; 2) sytuacja
polityczna na Ukrainie, zwiazana z ideologia komunistyczna, propagujaca
kolektywizm i kult spoleczerstwa, natomiast jednostka ludzka nie miata
szczegOlnej wartosci. Te obiektywne przyczyny zawazyly na braku kontaktu
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z aktualna my$la europejska, zwlaszcza XX-wiecznym personalizmem, i z te-
go powodu nie mégt si¢ odbywacé proces przeszczepienia i ksztattowania mys-
li personalistycznej na Ukrainie i wéréd Ukraificéw. Zwlaszcza w niedalekiej
przeszio$ci podkreslanie podmiotowosci cztowieka i jego godnoSci, szybko
byto kojarzone z ,.burzuazyjng i antykomunistyczna mys$la”, co mogto pocia-
gnaé za soba powazne konsekwencje zyciowe. Nie tylko z powodu deficytu
tej refleksji ostatnimi czasy, ale i z tego wzgledu, ze problem czlowieka jest
najbardziej bliski filozofii, ukraifiska mys$l ma charakter przede wszystkim
antropologiczny i jest nieco poglebiong refleksja nad fenomenem osoby ludz-
kiej, ktdrej realnosci nie zaciemni zadna ideologia. Podobnie jak 1 wigkszo§é
personalistycznej myS$li zachodniej, ukrainska tez koncentruje swoja uwage
wokot problematyki czlowieka 1 Boga.

Wsrod przedstawicieli mys$li personalistycznej na Ukrainie umieszcza si¢
Grygorija Skoworoda, Pamfila Jurkiewicza, Aleksandra Kulczyckiego i in-
nych'. Wszyscy oni posiadali wlasne oryginalne podejScie w postrzeganiu
misterium czlowieka. Nie byli zalezni od wptywu jakich§ oS§rodkéw czy szkét
personalistycznych, jak tez indywidualnych myS§licieli w tej dziedzinie. Nalezy
tez podkresli¢, iz w ukraifiskiej myS$li filozoficznej trudno zauwazy¢ perso-
nalizm w czystej postaci. S3 to przede wszystkim proby postrzegania rzeczy-
wistosci przez pryzmat czlowieka jako podmiotu i osoby. Dlatego tez ukrain-
scy przedstawiciele r6znia si¢ migdzy soba tak w podejsciu, jak i rozwijaniu
wlasnych koncepcji czy pogladéw antropologicznych. Istotne jest jednak to,
ze kluczem ich antropologii jest osoba, jako punkt wyj$cia lub jako zasada
scalajaca refleksje.

I. TEORIA KORDOCENTRYZMU

Wielu wspolczesnych filozoféw i naukowcéw ukrairiskich wskazuje na
pierwsze proby koncentrowania szczegdlnej uwagi na osobie ludzkiej juz
w dzietach 1 mySli G. Skoworody (1722-1794), ukraifiskiego wedrownego fi-
lozofa-mysSliciela. Nazywany jest ,,personalista” zazwyczaj w szerokim zna-
czeniu tego terminu; to samo dotyczy okre$lenia jego koncepcji jako perso-

I Zob. Csir JTloguau. Kypc naexuin, red. B.I'. Ta6aukoscekui, M.O. Bynaros, H.B. Xami-
ToB [i in.], KuiB 2003, s. 407; BI.B o p 0 H kK 0 B a, Pirocogia. HaByarsHHH noci6HuK, KHiB
2004,s.121; HB. X a M i T 0o B, Ilepconanizm, w: Pi10coPCbKHA € HUHKIOIETHIHHA CIOBHHK.
red. B.I. lllmukapyk [i in.], KuiB 2002, s. 476.
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nalistycznej. Trzeba takze pamigtaé, iz w tym czasie personalizm dopiero si¢
,rodzil”, 1 jest to okres, kiedy pojawil si¢ po raz pierwszy sam termin®
Ukrainski myS$liciel dokonywal jednak wielu préb zgi¢biania tajemnicy 1 za-
gadki czlowieka jako takiego oraz osoby ludzkiej w szerszym znaczeniu.
G. Skoworoda urodzit si¢ w centralnej Ukrainie, na PoltawszczyzZnie,
w biednej rodzinie. Wyksztalcenie filozoficzne i teologiczne zdobyl w Aka-
demii Kijowsko-Mohylanskiej, przez pewien okres pracowat jako wykladowca
na tej i innych uczelniach. PdéZniej porzucil prace i praktykowal styl we-
drownego filozofa, podrézujac pieszo po Ukrainie. Stad nazywany byl we-
drownym filozofem, jak tez chrzeScijafiskim myS§licielem, teologiem, misty-
kiem. Jego refleksja byla skoncentrowana na Bogu i na czlowieku. Zwltaszcza
w antropologii mozna doszukiwaé si¢ idei personalistycznej, chociaz nie byt
to personalizm systemowy. Jego oryginalnym wkladem w mysS$l filozoficzna
bylo zapoczatkowanie i uksztattowanie koncepcji ,.kordocentryzmu”; on dat
podstawy tej idei w filozofii ukrainskiej. Sednem jej jest uchwycenie du-
chowego osrodka czlowieka — ,,serca”, ktére stanowi centrum osoby ludzkie;.
Pojecie ,,serca” uzyte jest u niego w znaczeniu jestestwa, czyli glebinowe;j
i wewngtrznej istoty czlowieka. Owa koncepcje mozna nazwac tez ,.filozofia
serca”’ Niektorzy teolodzy probuja ukazaé go jako swoistego filozofa-izy-
chaste, ktory nie tylko rozwijatl ide¢ ludzkiego centrum — ,,serca”, lecz takze
uprawial dawna wschodnig praktyke chrzescijafiska — modlitwe Jezusowa, po-
taczona ze stosowaniem pewnych ¢wiczeni i korzystaniem z okreslonych uwa-
runkowan somatycznych i fizycznych. Dla Skoworody ,rzeczywistym czto-
wiekiem” jest jego serce. Wlasnie ono tworzy jego istotg, podstawe, tajem-
nic¢ 1 niedajaca si¢ do konca zglebi¢ duchowa jazi. Stawanie si¢ i realizacja
obiektywnych warto$ci, wedlug niego, jest mozliwe tylko na plaszczyznie
subiektywnego, indywidualnego bytu oraz doskonalenia cztowieka® Akcen-
tuje réwnos$¢ i godnos$¢ wszystkich oséb w sensie bytowym. Kazdy cztowiek
powinien poznaé i zglebia¢ siebie, wlasne ,serce”, aby moc rozwingé sieg,
rozwingé swoje czlowieczefistwo, jestestwo?; powinien przerosnaé siebie,
transcendowac¢ swoéj wewngtrzny $wiat, i ta droga przejS¢ na poziom prze-

2 W znaczeniu przyblizonym do wspétczesnego, terminu ,,personalizm” po raz pierwszy uzyl
niemiecki my§liciel religijny F.D. Schleiermacher w roku 1799, wystepujac przeciwko panteizmowi
J. Herdera, obstajac za pozycja idei osobowego Boga.

3Por. 1. Yu X e BcCbK U i1, Pitocopeki TBopw, t. 1, Kuis 2005, s. 53.

4 Zob. O. K o 3 i i, TpH acnexTH camonisHaHHa y CKoBopoa#, ,,XpoHika” 39-40 (2000),
s. 481.
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béstwienia, ktére z kolei jest mozliwe tylko w odniesieniu do Boga oraz
z Jego pomoca i za posrednictwem Chrystusa. Ow nowy byt czlowieka staje
si¢ zadaniem i celem kazdej osoby ludzkie;j.

Skoworoda nie tworzyl systemu filozoficznego jako takiego, a jego filo-
zofi¢ wyrdznia swoisty styl, niezbyt latwy w odbiorze. Bardzo cz¢sto stosuje
jezyk symboli, poréwnarn, obrazéw. Wiasnie za poSrednictwem Swiata symboli
prébuje poznaé i rozwigzaé problemy i kwestie relacji w Swiecie migdzy by-
tami oraz miedzy czlowiekiem i Bogiem®> W swoich dociekaniach kiadt ak-
cent na wazno$ci i roli o§wiecenia Bozego, Jego objawienia w postrzeganiu
§wiata i rzeczywisto$ci. Sama rzeczywisto$¢ dzieli na trzy czeSci: makro-
kosmos, mikrokosmos i Swiat symboli. Pierwsza czg§¢ — makrokosmos — to
§wiat przyrody, materii, tego co widzialne, ktéry jest odbiciem (cieniem)
niewidzialnej natury Bozej. Druga — mikrokosmos — to Swiat czilowieka.
W nim potaczone sa sfery materialne 1 duchowe; duchowe sa wazniejsze
i podstawowe. Czlowieka uwaza za centrum, w ktérym przecinaja si¢ i scho-
dza wszystkie dziedziny i aspekty bytu. Za podstawe 1 centrum czlowieka
uwaza jego serce (jestestwo), ktére warunkuje 1 pomaga w poznaniu siebie,
§wiata i Boga® Podstawowym zadaniem czlowieka, wedtug Skoworody, jest
poznanie siebie. Poznajac swoje jestestwo, cztowiek poznaje tez Boga. Trzeci
Swiat — §wiat Biblii nazywa tez posSrednikiem miedzy pierwszym i drugim
Swiatem. Wlasnie ten trzeci Swiat daje mozliwoS¢ zrozumie€ 1 pozna¢ dwa
pierwsze. W obrebie tych Swiatow przebiega, toczy si¢ misterium czlowieka.
Jedna z badaczy twérczosci Skoworody stwierdza: ,,Nauka G. S. Skoworody
jest skierowana na intensyfikacj¢ wewng¢trznego zycia czlowieka, ktére nie ma
oparcia w otaczajace] rzeczywistoSci. Stad w jego mniemaniu droga do
szczedcia prowadzi poprzez moralne doskonalenie czlowieka. W tym wiasnie
uwydatnia si¢ jego personalizm, stawiajacy w centrum zywa ludzka osobo-
wosSC; 1stota osobowosci jawi si¢ jako nieustajace tworzenie cziowieka przez
samego siebie”’ Wsréd myslicieli ukraifiskiej diaspory, ktérzy mieli

SPor. 10.0. ®enis HI. Mo 3ar o s a, Ictopis ykpaincexoi ¢inocogii, Kuip 2000,
s. 128.

®Por.T.CKoBOpOIa, Hapurnc, w: Iliznarn B co6i dronudy, JIpBiB 1995, s. 90.

"BO. MapTHHeEHKO0, Pitocopcsxi norasau I. C. CkoBopogH B TayMayeHHI
M. Penska, Mipuyka, T. A. binnva, JI. I Bbararis, na stronach http://ref.neword.ru/sectref/type73/
element6106.html, z dnia 18.02. 2008.
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mozno$¢ zapoznaé si¢ z koncepcjami personalizmu europejskiego, réwniez
zostala utrwalona opinia o G. Skoworodzie jako o personaliscie®

II. OSOBA JAKO PODMIOT I WEWNETRZNOSC

Pamfil Jurkiewicz (1826-1874), ktéry tworzyl w drugiej polowie wieku
XIX, znalazt si¢ pod duzym wplywem G. Skoworody. Konsekwentnie rozwi-
jat i poglebiat koncepcje kordocentryzmu, ktéra usystematyzowat. Swiato-
poglad tego filozofa uksztaltowal si¢ na bazie akademickiej filozofii,
opierajacej si¢ na zasadach teizmu chrzescijafiskiego, postrzegania Absolutu
jako Boga zywego, stwércy wolnej i §wiadomej osobowosci ludzkiej’ Ak-
centowal rol¢ wiary jako poznania norm mys§lenia, bytowania i dzialania, jej
znaczenie w ksztattowaniu wyzszej kultury zywej osobowosci. Jest najbardziej
wyraznym przedstawicielem ukrainiskiej koncepcji filozofii serca'® Cala
rzeczywistosS¢ postrzegal przez pryzmat serca — duchowego zmystu czlowieka,
dzigki ktoremu moze pozna¢ nie tylko zewnetrzny, ale przede wszystkim we-
wnetrzny Swiat bytu, spojrze¢ w jego gigbie. W ramach tej koncepcji zwracat
uwage na konkretng podmiotowos$¢ czlowieka. Serce cztowieka — w filozofii
Jurkiewicza — to swoisty skarbiec i no$nik wszystkich duchowych, cielesnych
1 poznawczych sil, duchowego 1 moralnego zycia, na ktérym wyci$nigte jest
przez Boga naturalne prawo moralne!! Trzon jego koncepcji skierowany byt
przeciwko 6wczesnym szerzacym si¢ pogladom racjonalistycznym, ktore spro-
wadzaly istot¢ czlowieka oraz jego aspekt duchowy wylacznie do mySlenia.
Ukazywal, 1z w takim wypadku niweluje si¢ 1 usuwa problem ludzkiej indy-
widualno$ci, a w ten sposob pozostaje jaki§ abstrakcyjny obraz czlowieka,
gdyz liczy sig¢ tylko to, co on wymysSlil. Zamazuje si¢ tez osobowy charakter
ludzkiego ,,ja” W ramach owej koncepcji nie tylko akcentowatl ludzka indy-
widualno$¢ wraz z jej duchowym i poznawczym centrum — sercem, ale i zaj-
mowatl si¢ czlowiekiem jako bytem spolecznym oraz jego miejscem w rzeczy-
wisto$ci. Chociaz nie zajmowal si¢ idea osoby ludzkiej wprost, ale podkreslat

8Zob. O. KynbsuuusKHui, Ipuropit CkoBopona, ¢irocod caMoili3HaHHA Ta
npenreva mepcoHaxiaMy, w: Hryhorij Savy¢ Skovoroda: 1722-1794, Miinchen 1975, s. 30-40.

% Por. Opkepry, w: Pi10COPCEKHH eHUHKIOMEAHYHHH CJIOBHHK, S. 132.

Opor. . CynarTuubK Ui, Ilcuxoantponoaoris rpoMangaHcskocti, w: IlomitniHa
ncuxogrorig, Kuis 2003, s. 128.

M Zob. TI. O pK e B u 4, Cepue [ HOro 3Ha4YeHHA B JAYXOBHOMY >XHTTi JIOOHHH 3a
BUeHHSM ciaoBa Bboxoro, w: Puitocogpckre nponspenenus, Mocksa 1990, s. 67.
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podmiotowy charakter cziowieka, to jednak zaliczany jest do personali-
stéw'? Mozna watpi¢ w taka jego klasyfikacje, bo P. Jurkiewicz zajmowat
si¢ problemem indywiduum i terminu ,,0soba” nigdzie w swoich dzietach nie
uzywal. Poza tym wigcej uwagi poswigcal problematyce spolecznosci, a nie
indywiduum!3, chociaz ukazywat dobitnie znaczenie czlowieka jako indywi-
duum na tle spoteczno$ci. Jedni znawcy przedmiotu widzg u niego idealizm
z zalazkami personalizmu, inni postrzegaja jako egzystencjalistg, ukazuja
rOwniez wplyw P. Jurkiewicza na péZniejsze pokolenie filozoféw: W. Sotow-
jowa, S. Trubieckiego, S. Buigakowa, M. Bierdiajewa, S. Franka, M. Los-
skiego!*

ITI. PERSONALIZM ANTROPOLOGICZNY

Wsréd znanych postaci mysli ukrainskiej warto wyr6zni¢ Aleksandra Kul-
czyckiego (1895-1980) — wspéliczesnego filozofa ukrainskiego, ktéry zyt
i tworzyl w diasporze, byl réwniez germanista, pedagogiem 1 psychologiem;
pracowal w Niemczech 1 Francji. Po jego Smierci w Niemczech ukazatl sig
zbior jego dziet filozoficznych pod tytulem Personalizm ukrairiski. Jego
poglady zostaly okreSlone jako ,personalizm filozoficzno-antropologicz-
ny”!®, chociaz inspiracje do personalizmu znalazt w ramach psychologii,
bedac pod duzym wptywem K.G. Junga'®, jak réwniez antropologii M. Hei-
deggera. Dla Kulczyckiego poznanie Swiata 1 wszelkiego bytu w ogole prze-
biega przez byt ludzkiej egzystencji, przez zglgbianie najpierw przez samego
czlowieka wilasnej ontologicznej warto$ci; i tylko w ten sposéb moze on po-
znaé prawde o rzeczywistosci. Wazne w jego mysli jest tez powiazanie onto-
logii z aksjologia!’ Sciste powiazanie idei egzystencjalnych z psycholo-

2Por. BB.TnoToB CA.II y U e H K 0, IIpaBoc/1aBHHH HYXOBHH IEPCOHAJII3M, W:
dinocogis, KyasTypa, KHTTI. MIXBY3iBCEKHI 36IpDHHK HayKOBHX 1Ipans, Bunyck 23, red. B.IL
Kaniton, HuinponerpoBcek 2003, s. 39.

13Zob. 1. Yu x e B ¢ b K ¥ it, Pinocogceki TBopH, t. I, Kuis 2005, s. 148.

“ Por. ®inocogis cepus Il FOpxepuya, na stronach http://shpora.net/index.cgiact=
view&id=12465, z dnia 13.02.2008.

15 Zob. Ykpainceka ¢hinocogis B CTpyKTYpI YKpaiHO3HABCTBa, na str. http://www.
ualogos.kiev.ua/toprint.html?id=325, z dnia 13. 02. 2008.

16 Tamze.

17 Por. LM. K Yy T H 1 K, HaI[ioHaIbHa CBIIOMICTb Y KOHTEKCTI AHTPOIOJIOITYHO- EK3HCTEH-
LiFHOro BHMIpy, na stronach http://www.filosof.com.ua/Jornel/M_41/Kutnjak.htm, z dnia 13.02.
2008.
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gicznymi uwarunkowato postrzeganie go jako psychoantropologa, a opracowa-
nie przez niego i ksztaltowanie idei ,,obrazu Ukraifica” — jako etnopsychologa
osobowosci ukrainskiej'®

Kulczycki rezygnuje z tradycji kartezjanskiej, przenoszac w antropologii
akcent ze sfery SwiadomosSci, na inna sfer¢ ludzkiej egzystencji — oceniania
rzeczywistosci 1 bytu, w zwiazku z tym podkreslajac wage rozumienia. Anali-
zujac dorobek 1 mysl E. Mouniera, J. Lacroix, E. Husserla, ukazywat koniecz-
no$¢ odejscia od postawy poznawania Swiata do kwestii przezycia, postrze-
gania 1 pojmowania Swiata ludzkiej osoby. Stad Swiat ludzki jest niejako
skutkiem oceniania przez czlowieka rzeczywistoSci oraz samego siebie!”

Szczegblny wptyw i znaczenie na dorobek i twoércza mys$l filozoficzng
Kulczyckiego, jak juz wspomniano, miata psychologia. Rozwinal on ide¢
»-nadbudowy personalnej”, zgiebiajac i badajac takie poziomy strukturalne
postrzegania i postaw cztowieka, jak ustosunkowywanie si¢ do rzeczywistoSci
i relacje z nia, poznanie i wyobrazenia o §wiecie, percepcja rzeczywistosci,
ktadac szczegdlny akcent na czlowieku jako podmiocie rzeczywistosci i jego
pierwotnej wartosci. Idea nadbudowy personalnej oznacza aktywno$¢ osoby
jako podmiotu rzeczywisto$ci, ktéra uSwiadamiajac sobie wiasne centralne
miejsce w §wiecie, wnosi do tej rzeczywisto$ci swoja indywidualng koncepcje
postrzegania rzeczywisto$ci oraz postawe wobec niej. Nadbudowa personalna
jest wynikiem tez checi kazdej osoby do wniesienia — wedlug wiasnego pro-
jektu — pozytywnych zmian w Swiecie. W ten sposOb centrum wszelkiej rze-
czywistoéci jawi sie osoba jako fenomen i jako pojecie?’

Kulczycki w swoich dzietach rozpatruje nie tylko aspekt ,,indywidualnego”
czlowieka, lecz §wiadomie i konsekwentnie rozwija ideg¢ ,,0soby”, osobowego
»ja” Ponadto, podobnie jak polski personalista Czestaw S. Bartnik, Kulczycki
opracowal i rozwinat pojgcie zbiorowego ,,ja”, w szczegd6lnoSci ,,0soby spo-
lecznej” narodu i spoteczno$ci. Wéréd podstawowych koncepcji znalazly si¢
w jego rozwazaniach filozoficznych réwniez zagadnienia: personalno$¢ mikro-
kosmosu, relacje i wzajemne uwarunkowania osobowego i bezosobowego by-

8 Zob. 0. Ky n s 4 ¥ b K ¥ i, IIpo61eMaTHKa B3aEMHH €THOIICHXOJIOTII [ qHEpeH-
uiaabHof ncuxodorii peairii, w: Pemiria B XHTTi ykpaincekoro Hapony, red. B. SIHiB,
Miouxen—Pum-Ilapnxk 1966, s. 34-45; 1. Cyn a T v 10 b K ¥ |, IIcHxoaHTpOMOJIOris rpoMa-
aaHcekocTi, w: IoaiTHyHa rcuxoJsorid, s. 124, 125, 128.

P PpPor. B.Ta6a4ukoBCchbKH H, Y oouwykax HeBTpaveHoro yacy. Haprucu rpo tsopuy
CragUIHHy yKpaiHChKHX ¢irocodiB-mictaecaTaukis, Kuis 2002, s. 218.

0 70b.0.K y 1 bYHIbK M it, BBeNeHHA B pimocogpiuny anTpono.orito, Mionxen 1973,
s. 38; t e n z e, Bunrens xurra. Ilam'ari M. Illmemkesnya, ,,Xponika” 37-38 (2000), s. 698.
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tu, rola i znaczenie osoby w historycznym procesie rozwoju ludzkosci, pro-
blem bezosobowego kolektywu. Zauwazalny jest rGwniez u niego wplyw tra-
dycyjnej ukrainiskiej mys$li filozoficznej, zwlaszcza w ksztaltowaniu ,per-
sonalizmu kordocentrycznego”' Chociaz ukazywal réwniez negatywne
wplywy 1 tendencje owej teorii w aspekcie woli czlowieka. Wskazywat tez
na pozytywne (personalizm) oraz negatywne (pozytywizm) tendencje w filo-
zofii zachodniej, a takze na destrukcyjne idee ostatniego. Tworzac swoja
antropologi¢, konsekwentnie wyodrebnial 1 akcentowal w niej osobowg istote
czlowieka, wazno$¢ rozwoju tego aspektu; zwracal uwage na rozwdj i ksztal-
towanie osobowosci, umieszczat czlowieka jako centrum rzeczywistosci®
Kulczycki podkreslal ztozonos¢ 1 wieloaspektowoS¢ gnozeologicznej pro-
blematyki relacji podmiot—przedmiot, zwtaszcza jako podstawe proceséw lo-
gicznych oraz aktywnej natury myslenia®® Uwazal, iz czlowiek powinien
daé pierwszenstwo poznaniu $wiata ducha, wraz z jego mys$lami, ideami, wzo-
rami, warto$ciami, prawda, dobrem, doskonalo$cia. Ukazywal wage formowa-
nia naleznej, zgodnej z prawda, hierarchii wartosci, uwieiczeniem ktérej jest
duch twoérczy czlowieka. Prymat nalezy si¢ kulturze a nie §wiatu technicz-
nemu, ktory pustoszy czlowieka. Zadaniem cztowieka jest nie tylko poznanie,
ale takze transcendowanie siebie?*, odkrywanie swego przeznaczenia, powo-
lania, realizacja siebie za pomoca urzeczywistniania warto$ci ducha, zmiana
akcentéw ze zwyklej gonitwy technicznej do tworzenia §wiata kultury, sztuki,
twoérczosci, gdzie tylko duch moze pomdc czlowiekowi staé sie w pelni czlo-
wiekiem. Filozofia powinna poméc czlowiekowi zrozumieé, kim on jest i kim
powinien staé si¢, do czego jest powotany. Szczegdlnie krytykowatl brak na-
leznego szerzenia i rozwoju zjawiska ,,nadbudowy personalnej” w spoteczen-
stwie, mySli spolecznej i §wiadomos$ci kazdego czlowieka. Interesujace sa
jego préby aplikowania proponowanych idei do realiéw spoteczenistwa ukraini-

2 por, AD.K a P a ¢ b, OnexcaHnp KyasYHLBKHIE B YKPAIHCBKIH (hiIOCOCHKIN QyMUl,
w: Dirocogceko-aHTporoIoriyeHi YHTanad, Bunyck 2, Kuis 1996, s. 12.

22 Por. publikacja bez podania autora: o 100-pivus Osexcanapa Kynasumuskxoro, w:
PDinocogcpko-aHTponoaoriyHi YHTaHHA, Bunyck 2, Kuis 1995, s. 57.

27ob. IB.OropoxHuK MIO. Pycun, Yepaitceka ¢inocogis B imeHax, red.
M.®. Tapacenka, KuiB 1997, s. 160.

2 Por. O.KynbyuuusKHU A, OCHOBH pimocogii i gimocopigrux Hayk, JIbBiB 1995,
s. 94,
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skiego, do mentalnosci, historii, spuscizny narodowej oraz propozycje kon-
kretnych rozwiazan w kluczu personalistycznym25

Wsréd wspolczesnych naukowcoéw ukrainskich, zwlaszcza w dziedzinie
filozofii, rozpowszechnione jest przekonanie o istnieniu tendencji perso-
nalistycznej w filozofii ukrainskiej. Chociaz tak naprawde jest to dopiero
poczatek wiasciwej drogi rozwoju mysli personalistycznej. Wsréd ogétu nau-
kowcéw obecne badania nad personalizmem sa powierzchowne, gdyz nazywa
sig personalizmem wszystko to, co ma pewne podobiefistwo do niego, mylac
personalizm z indywidualizmem?®, chociaz nieliczni uczeni w sposGb prawi-
dtowy rozrézniaja zasady i podstawy personalizmu?’ Filozofowie ukraifnscy
prezentujg personalizm jako nurt egzystencjalizmu, inni jako nurt filozofii
religii, jeszcze inni jako nurt teistyczny lub nawet synteze filozofii
egzystencjalnej 1 religijnej o podstawowej tendencji ateistycznej. Niewielu
natomiast rozumie go jako odrebny nurt lub system?® Chociaz w ramach
samego personalizmu niektérzy wyodrgbniaja kategorie systemu uniwersalne-
go?’, ktéry konsekwentnie tworzy i propaguje personalista polski Cz.S.
Bartnik. Jednak wydaje sig¢, ze nikt wsréd wspoéiczesnych filozoféw-naukow-
cow ukraifiskich nie przykiada takiej wagi do personalizmu, jak to si¢ zwyklo
dzi§ powszechnie czyni¢. Przykladem niech bedzie opinia J.A. Podolskie;j:
»,Personalizm — to utopijna préba konkretyzowania chrze$cijanskiego ideatu
osoby w warunkach wspélczesnego spoteczeristwa. W naszych czasach perso-
nalizm w duzym stopniu utracit swéj wplyw, jego kwestie podstawowe sa

B por. AD. Ka p a ¢ b, Onekcadap KyapynmyupkwH: 4O NIHTaHHA NpPO YKPAiHCHBKHH
nepcoramizm, w:. @irocogida. Icropia kyaerypH. OcBita, TpeTiH MIKHApOIHHH KOHIPEC
ykpainicriB, XapkiB 1996, s. 19.

2 Zob. na przyktad: P.O. Il o 1 0 H 0 B, Distocodpckni aHam3 IpoHecy QOpMYyBAHHA
| @YHKIIOHYBaHHA €THOMEHTAJIbHOCTI. ABTOpEdepaT qucepTallil Ha 3M00YTTS HayKOBOI'O CTY-
neHs noktopa odimocodbcrkux Hayk, KuiB 1999, na stronach intemetowych http://www.lib.ua-
ru.net/inode/8885.html, z dnia 13.02.2008: ,,[...] prymat indywidualizmu nad kolektywizmem
(personalizm)™;I. Cyn 8 T ¥ 1 b K ¥ 1, [IcHx0aHTpOIOJIOriI rpoManssHChbKOCTI, W: I1oJIiTHYHA
ncuxonorig, s. 126; A.®. K a p a ¢ b, Ditocogia rpoMagaHcbKOro CycIiJIbCTBa B KITaCHYHUX
Teopiax I HekracHYHHX iHTeprperaniax, Kuis 2003, s. 8, 21.

27 7ob.BI.K peme H b, BB. I 1511, Pirocopis: Mucrureri, inei, konyemuii, Kuis
2005, s. 306; Icropig ¢inmocogpii. CnoBuuk, red. B.I. SApomosens [i in.], Kuip 2006, s. 851;
A. Il oxonscbK a, KpeauTHo-MOZyAsHHH Kypc 3 ¢pimocogii: ¢pimocogpis, J0rika, eTHKa,
ecreTHka, penirie3nasctBo, Kuis 2006, s. 125-126.

28 7ob. tamze oraz Pirocogis, red. 1.d. Hagonsnwuit [i in.), Kuis 2006, s. 130.

Y Icropis ginocogii. Crosruk, red. B.I. Spomosenp, s. 851; A. o 01bChbKa,
KpenutHo-MonyasHHA KypcC 3 ¢iaocogii, s. 125.
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opracowywane przez fenomenologig¢, egzystencjalizm, antropologi¢ filo-
zoficzna i hermeneutyke”>°

W niniejszym artykule zaprezentowaliSmy tylko tych mysSlicieli i filo-
zofoéw, ktérzy prébowali wprowadzi¢ personalistyczne postrzeganie rzeczy-
wisto§ci w kluczu osoby, w odniesieniu do problemu czlowieka, $§wiata
i Boga. Dokonano tego z pozycji ukrainskiej filozofii oraz wspéiczesnych
naukowcéw ukrainiskich.

Ukraina dopiero poznaje personalizm 1 jego idee. Naukowcy ukrainscy,
ktérzy styszeli o nim, prébuja doszukiwac si¢ podobnych mys$li w historii
filozofii ukrainskiej, dawnej i wspélczesnej. Nalezy jednak stwierdzié, iz
zalazki idei personalistycznych mozna znaleZé u niewielu ukraifiskich mys-
licieli, na przyktad u wspomnianych G. Skoworody i P. Jurkiewicza, a rze-
czywisty personalizm tylko u A. Kulczyckiego. Innych myslicieli nie da sig
zaklasyfikowac nawet do ,,zalazkowych” personalistéw. Tylko Kulczycki pré-
bowal tworzy¢ konsekwentng koncepcj¢ personalistyczna, dlatego mozna go
nazwa¢ personalista w rzeczywistym sensie tego stowa. Stad znaczenie jego
osoby i dorobku dla ukraifiskiej mysli personalistycznej, ktéra prébuje
rozwija¢ si¢ na Ukrainie, jest bardzo wazne. Rozwijana dzi§ na Ukrainie
katolicka nauka spoleczna i ogélnie: spoteczna mys$l chrzescijaniska, zawiera
wiele tresci personalistycznych, co daje szans¢ na teoretyczna rozbudowg tego
nurtu 1 jego spoleczne oddzialywanie.

THE ISSUE OF UKRAINIAN PERSONALISM
Summary

The author makes an attempt at showing the Ukrainian personalism on the example of
several of its most important representatives: Grygorij Skorovoda, Pamfil Jurkevitch, Aleksandr
Kulczyckij. He points that the Ukrainian personalistic thought — albeit still not very much
developed - first of all has the anthropological character and is a profound reflection on the

WA TTomoascb Kk a, KpeqHTHO-MORYIBHHH KYPC 3 @inocogii, s. 128.
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phenomenon of the human person. Like most of the personalistic Western thought, also the
Ukrainian personalism focuses its attention on the problems of man and God. Within the
Ukrainian personalism the idea of cordo-centrism was put forward and developed, which points
to the spiritual center of man — the heart that is the center of the human person. A.
Kulczyckij’s conception deserves special attention; according to this conception the human
person, in order to be able to develop and fulfill himself, to realize and consolidate his place
among other beings and his relations with them, should form the *“personal superstructure”, that
is his own conception of perception, relations and attitudes towards the surrounding reality,
putting the concept of “person” in the center of everything. Kulczyckij does not limit his
conception to theory only, but he sees the need of introducing the proposed personalistic ideas
into the area of the Ukraine’s social-political life. The Ukrainian personalism clearly has
Christian inspirations.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: osoba ludzka, personalizm, antropologia, egzystencjalizm, personalizm
ukraifiski.

Key words: human person, personalism, anthropology, existentialism, Ukrainian personalism.



