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KS. ANTONI SWOBODA

POJECIE "UTILE" I "UTILITAS" W WYBRANYCH FRAGMENTACH
DE OFFICIIS MINISTRORUM SW. AMBROZEGO
I DE OFFICIIS MARKA TULLIUSZA CICERONA

Traktat filozoficzny Cicerona De officiis, bedgcy jakby podrecznikiem
moralno$ci rzymskiej, zainspirowat §w. Ambrozego do napisania De officiis
ministrorum®. Biskup Mediolanu w swoim dziele nasladuje Cicerona tak pod
wzgledem podziatu ksiegi, jak i w sposobie przemawiania do czytelnika, a
takze i stylem przypomina Arpinate. Wzorujgc sie na Ciceronie, pragnie
ukazaé¢ wyraZzng réznice miedzy etyka chrzes$cijafiska a pogafiska, ktérg re—
prezentuje Cicero.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie tej réznicy na przyktadzie
rozumienia pojecia utile i utilitas przez §w. Ambrozego i Marka Tulliusza
Cicerona.

I. POJECIE "UTILE” I "UTILITAS" W DE OFFICIIS CICERONA

Cicero piszac De officiis korzystat w szczegéblny sposéb - jak sam zaz-
naczyl - z doktryny filozoficznej stoikéw: "Sequimur igitur hoc quidem
tempore et hac in quaestione potissimum Stoicos, non ut interpretes, sed,
ut solemus, e fontibus eorum iudicio arbitrioque nostro quantum quoque
modo videbitur, hauriemus"2?. Nie tylko jednak za jedyng i prawdziwg
uznawat doktryne Nowej Akademii (De off. III 4, 20). Z listu bowiem do
swego przyjaciela Attyka (ad Att. XVI 14, 3—4)3 dowiadujemy sie, ze ko-
rzystat tez i z innych Zrédel greckich. W De off. II 17, 60 pisze natomiast
wyraZnie, ze korzysta z dzieta greckiego filozofa Panecjusza, xepl TOU
xadficovrog, nie ttumaczy go jednak dostownie na tacine, ale czesto naSla-

1 Patrologia. Vol. 3. Roma 1978 s. 157. Institutum Patristicum Augustinianum.

zl)eoﬁ.lz. 6t M. T. Cicer o De officis. Ed. C. Atzert. Lipsise 1932; M. T. Ciceronis. De

officiis. Recogn. P. Fedeli (Mondadorl). Wyd. 2. Mediolani 1967. Titum. polskie: O powinnodciach. Przeklad
W. Kornatowski. Warszawa 1960. Biblioteka Klasykéw Filozofil

3 Epistulae ad Atticum. Vol. 2. Recogn. D. R. Shackleton Bailey. Oxenii 1961.
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duje: "Panaetius, quem multum in his libris secutus sum, non interpreta-
tus"* Potwierdza to tez De off. III 2, 7-8. Cicero wspomina tu, ze Panec-
jusz rozwazat problem powinnoSci, formuiujac go w formie pytafi:

- czy dany czyn jest cnotliwy czy haniebny ("honestumne id esset de
quo ageretur an turpe")?

- czy jest pozyteczny czy szkodliwy ("utilene esset an inutile")?

- jak nalezy rozstrzygnaé, je§li to, co pozornie wyglada na cnotliwe,
jest sprzeczne z tym, co pozyteczne ("si id, quod speciem haberet honesti,
pugnaret cum eo, quod utile videretur, quomodo ea discerni oporteret")?
(De off. III 2, 7).

Wediug Cicerona Panecjusz na pierwsze dwa pytania staral sie odpowie-
dzie¢ w trzech ksiegach swego dzieta. Na trzecie pytanie obiecat daé od-
powiedZ péZniej, czego jednak juz nie uczynil (De off. III 2, 7).

W De off. III 3, 11 Cicero stwierdza, ze pozytek (utilitas) nie moze by¢
sprzeczny z cnota: "numquam possit utilitas cum honestate contendere".
Przytacza tu poglady stoik6w, ktérzy twierdzili, ze cnota jest jedynym
dobrem, i perypatetyk6w uwazajacych, ze jest dobrem najwyzszym, tak ze
wszystkie inne umieszczone razem stanowia jakby nieznaczng przeciwwage.
Juz Sokrates — zdaniem Cicerona - sprzeciwial sie roztaczeniu cnoty od
pozytku. Tak stoicy zgadzaja sie tutaj w swych pogladach z Sokratesem
twierdzac, ze to, co jest cnotliwe (honestum), jest zarazem pozyteczne
(utﬂe)s. Panecjusz przeciwstawia sie takze epikurejczykom, ktérzy uwazali,
ze to jest godne pozadania, co jest przyjemne i pozbawione bélu. Cnota dla
Penecjusza nie byla ir6diem pozytku ani tez - jego zdaniem - pozytek
(utile) nie przeciwstawial sie cnocie (De off. III 3, 12). Dobrem wedtug
Panecjusza bylo to, co zgadzato sie z cnota. To natomiast, co z nig byto
sprzeczne, chofby miato tylko pozory pozytku, nie moglo zycia ludzkiego
uczyni€¢ szczeSliwym. Zdaniem wiec Cicerona zupeinie niepotrzebnie stawia
si¢ problem, czy to, co cnotliwe, jest pozyteczne, albowiem (De off. IIl 3,
13) zyé€ zgodnie z naturg (stoicy) jest najwyzszym dobrem i oznacza pozos-
tawanie zawsze w zgodzie z cnota. Z tego wiec wynika, ze to, co jest moral-
nie dobre. jest zarazem pozyteczne, a to, co jest pozyteczne, jest tez i
moralnie dobre: "quicquid honestum est idem utile videtur nec utile quic-
quam, quod non honestum" (De off. III 4, 20).

Cicero jednak nie zawsze byt konsekwentnie wierny tej tezie. W De off.
III 4, 19 twierdzi np., Ze co§, co uwazane jest za haniebne, moze byé go-
dziwe. Tak wiec zabOjstwo przyjaciela uwaza za najwieksza zbrodnie. Zasta-
nawia si¢ jednak, czy za takg nalezy uwazaé zabicie tyrana, choéby ten

4 De off. II 17, 60.

5 De off. III 3, 11.
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‘byl przyjacielem? Cicero, idac za "opinia narodu rzymskiego"” - pochwala
ten czyn, twierdzac, ze w tym wypadku pozytek byi wynikiem cnotliwego
czynu. Ustanawia zasade, ze pozytek kazdej jednostki jest zarazem poiyt—
kiem (utilitas) catego spoteczefistwa (De off. III 6, 26). Podbudowuje ja
twierdzeniem, ze jeS§li odebraloby sie co§ czlowiekowi nieprzydatnemu dla
wtasnej korzy$ci ("utilitatis tuae causa" - De off. III 6, 30), to postapi sie
wbrew prawu natury, ale jeS§li ten czyn ma przynie§¢ pozytek pafistwu i
spoteczno$ci ludzkiej ("utilitatem rei publicae atque hominum societati")®,
to zastuguje na uznanie go jako nienaganny. Lekcewazenie pozytku ogéline-
go jest przeciwne naturze’.

W De off. III 8, 3S stwierdza, Ze nie moze byé pozytku tam, gdzie jest
co§ haniebnego: "ubi turpitudo sit, ibi utilitatem esse non posse. Pozytek
i hafiba bowiem nie moga byé¢ traktowane na réwni: nihilque tam secundum
naturam quam utilitas, certe in eadem re utilitas et turpitudo esse non
potest"s.

W kolejnym paragrafie (De off. III 8, 36) wyraénie stwierdza, Ze nieucz-—
ciwi oddzielaja to, co pozyteczne, od cnoty. Skutkiem tego dochodzi do
réznych wystepkéw takich, jak: zdradzieckich mordéw, fatszerstw testamen-
téw, kradziezy, pozadliwosci bogactw, zadzy panowania.

Cicero w De off. III 10, 42 uwaza, ze kazdy winien troszczy¢ sie o swéj
pozytek bez wyrzadzania krzywdy drugiemu. Te wypowiedZ ilustruje przy-
ktadem zaczerpnietym z Chryzyppa (stoika z III w. a.Chr.), ktéry méwi o
uczciwej walce zawodniké6w na stadionie i konkluduje, ze w zyciu kazidy
pragnie zaspokoié swoje potrzeby, co jest stuszne, lecz nikt nie jest
uprawniony do wydzierania czego$§ drugiemu ("alteri deripere ius non
est")". W De off. III 18, 74 Cicero wyraZnie stwierdza, Zze ta sama jest
miara pozytku i cnotliwo$ci: "nam eadem utilitatis quae honestis est re-
gula"m.

W paragrafie nastepnym (De off. III 18, 75) uwaza, ze tych dwéch pojet
nie mozna rozdziela¢, bo ze swej natury sa one ztaczone w jedno. Niezro-
zumienie zwiazku, jaki zachodzi miedzy pozytkiem a cnotliwo$cig, prowadzi
do réznych wystepkéw. Cztowiek bowiem sprawiedliwy i prawy nikomu nic
nie bedzie zabieral. Prawym cztowiekiem Cicero nazywa tego, kt6ry pomaga
innym i nie wyrzadza nikomu szkody (De off. III 19, 76), chyba Ze bytby

De of. 111 6, 30.
Tamze.

De off. III 8, 35.
De off. 111 10, 42.
0 pe off. 111 18, 74.
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wyzwany doznana krzywda“. Nic wiec nie jest pozyteczne ani korzystne,
co nie jest réwnoczeSnie sprawiedliwe: "nihil nec expedire nec utile esse
quod sit iniustum"!2,

Natomiast w De off. III 10, 46 stwierdza, ze korzy$¢ w przyjaZni musi
ustapié miejsca cnotliwosci. Okruciefistwo nie przynosi pozytku, sprzeciwia
sie ono ludzkiej naturze, ktérej nalezy okazywaé posluszefistwo.

Cicero w tych dwéch paragrafach (De off. III 10, 42 i 46) zalezny jest
w swych pogladach od platonizujacego stoika z Rodos - Hekatona (II w. a.
Chr.). Potwierdza to wzmianka o Chryzyppie”’. Do VI ksiegi wept
xadfikovtog Hekatona nawiazuje takzie De off. III 23, 89.

De off. II 7, 23 zawiera rady dla rzadzacych. Dla zachowania i utrzyma-
nia wladzy korzystne jest zapewnienie sobie miloéci ogéinej. Przy wiladzy
nie mozna bowiem utrzymywaé sie przez wzbudzanie strachu wsréd pod-
wiladnych. Cicero dla potwierdzenia swej tezy cytuje tu wypowiedZ Enniu-
sza: "'quem metuunt oderunt; quem quisque odit perisse expetit"!4,

Paragrafy De off. III 24, 93-95 po$wiecone s3a rozwinieciu tezy, Ze nie
powinno sie dotrzymywaé przyrzeczen, je§li ich spelnienie bytoby nieko-
rzystne dla tych, ktérym co§ przyobiecano (De off. III 25, 94). Natomiast
w De off. III 24, 93, podobnie jak w De off. III 25, 95, odstepuje od tej
zasady. W tym ostatnim paragrafie uwaza, Ze nie trzeba zwraca¢ wtascicie-
lowi powierzonych przez niego pieniedzy, gdy ten rozpoczyna wojne z
ojczyzna. Pafistwo i jego pomy$lno§é - zdaniem Cicerona - winno byé czyms$
najdrozszym. Tak wiec wiele czynéw bedacych w zgodzie z cnotg, moze w
pewnych okolicznosciach sta¢ sie z nia sprzecznymi, zwilaszcza wtedy, gdy
nie wyptywa z nich wtasciwy poiytek”’. Korzy$§¢ bowiem, jaka moze zys-
kaé ojczyzna, jest dla Cicerona sprawa najwazniejsza.

11 pe off. 111 19, 76.
12 ramze.
13 R. Bir z el Unstersuchungen zu Cierosphilosophie Schriften. Leipzig 1877-1893 p II s, 731.

14 Nie wiadomo, z jakiej tragedii Euniusza pochodz ten wiersz. Wedlug niektérych komentatoréw pochodzi
2z Tyestesa J. V a | h e w. Eunianae poetis reliquize. Wyd. 3. 1928 frag. 402) - cyt. za: Komentarz do tomu 2.
Marcus Tullius Cicer o. Pisma filazoficzne. Oprac. K. LeSniak. T. 4. Warszawa 1963 s. 363.

15 De off. III 25, 9.
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II. POJECIE "UTILE" 1 "UTILITAS" W DE OFFICIIS MINISTRORUM SW. AMBROZEGO

Swiety Ambrozy w De off. m. I 9, 2716 nawigzuje do De off. I 3, 7-10
Cicerona. Ten fragment jest wtaSciwie streszczeniem wywodoéw Cicerona,
ktéory z kolei opart swe poglady na my$li greckiego filozofa Panecjus:za.
Sadzono, zdaniem $§w. Ambrozego ze obowigzki zaleza od tego, co jest
moralnie dobre i pozyteczne, oraz od wyboru tego, co z tych dwojga wyda-
je sie lepsze. Zrodzila sie watpliwo§é, gdy trzeba bylo wybieraé rzecz
lepsza i pozyteczniejsza z dwéch dobrych i dwéch pozytecznych. Jego zda-
niem Cicero rozpatrywal obowiazki z trzech punktéw widzenia: ze wzgledu
na to, co godziwe (honestum); co pozyteczne (utile); ktére z tych dwéch
jest lepsze (quid praestantius)”. Zamiast trzech przyjeto pie¢ punktéw
widzenia, ktére wyrazaly sie w zajeciu stanowiska wobec:

- dwéch rzeczy godziwych (duo honesta);

- dwéch rzeczy pozytecznych (duo utilia);

- w rozstrzygajacym wyborze (eligendi iudicium)ls.

Pierwsze z tych wartoSci odnosity si¢ do zycia cnotliwego i uczciwego,
drugie dotyczyty takich korzy$ci, jak dostatki i bogactwa. Wybér nalezat
do ludzkiego osadulg.

Swiety Ambrozy w De off. m. I 9, 28 ustosunkowuje sie do wywodéw
Arpinaty. Twierdzi, Ze bedzie zajmowal sie tym, co przystoi (quod deeaf)
i co jest uczciwe (honestum). Kryterium jednak oceny wyboru beda wartos-
ci wieczne, a nie doczesne. Pozyteczne bedzie tylko to, co pomaga cztowie-
kowi osiggnaé szczeScie wieczne?®. Tak wiec bogactwa nie beda stanowity
korzy$§ci, gdyz wywieraja negatywny wpiyw na czlowieka, sa wiec szkodli-
we (De off. m. I 9, 29).

W De off. m. IIl 2, 8 stawia pytanie: Czy mozna poréwna¢ dobro moralne
i pozytek i zastanowié sie, za czym nalezy ise?t. w tym miejscu przypomina,
ze w | ksiedze rozwazal problem moralnej dobroci i ztoSci czynu, w II
natomiast zastanawialt si¢ nad pozyteczno$cia i szkodliwoscia czynu. W III
ksiedze pragnie rozwazaé problem, czy czyn jest moralnie dobry czy pozy-
teczny. W De off. m. III 2, 9 wyraZnie stwierdza, ze dobro¢ czynu i jego

16 5 P.Hig n e Patrologise cursus completus. PL XV1 1-141. Pary2 1880; Sancti Ambrossi
Mediolanonsis Episcopsi Deofficis ministrorum libri tres. Oprac J. G. Krabinger. Tubingae
1857. Ttum. polskie: SwAmbrozy z Mediolan u. Obowiazki duchownych. Przektad K. Abgerowicz.
Warszawa 1967.

17

De off. m. 19, 27.
18 Tamze.

° Tamze.
20 [...] nihilque utile nisi quod ad vitae illius aeternae prosit gratiam definimus e off. m. I 9, 28).

21 [...] utrum honestatem et utilitatem inter se comparare debemus et quaerere quid sit sequendum (Deff.
m. III 2, 8).
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pozyteczno$¢ nie moga byé sobie w zZaden spos6b przeciwstawne ("ne haec
inter se velut compugnantia inducere videamur"). Z tego wynika, zZe to, co
jest pozyteczne, jest tez i moralnie dobre??. Wedtug Cicerona (De off. III
3. 13) tylko medrcy posiadajg cnote we wiaSciwym i prawdziwym tego stowa
znaczeniu. Zwigzane jest to z ich szlachetnym sposobem my$lenia. Sw6j sad
opiera na filozofii stoik6w, dla ktérych zy¢é zgodnie z naturg byto najwyi-
szym dobrem, a to oznaczaio pozostawanie w zgodzie z cnota”.

Swiety Ambrozy w De off. m. III 2, 9 stwierdza, ze w naszym postepowa-
niu nie kierujemy sie madroScig ziemskg, dla ktérej np. najwigkszym pozyt-
kiem sa pienigdze, ale madro$cia pochodzgca od samego Boga. W tym miejscu
nawigzuje do 2 Kor 1, 12 oraz do Flp 3, 7 §w. Pawtla Apostolau. Cicero
w De off. III 5, 24 wyznaje natomiast, ze naturze wiecej odpowiada wznios-
108¢, wielko$é ducha, zyczliwo§é, sprawiedliwo$€, uczynnos¢ anizeli przyje-
mno$¢ czy bogactwo. Brak przywiazania do nich, a nawet ich pogarda sg
przejawami wielkiego i wzniostego ducha.

Poglady, ktére reprezentuje Biskup Mediolanu, w pewnym tylko stopniu
podobne sg do cycerofiskich. Cicero, opierajac sie na filozofii stoickiej,
szuka tak jak oni dla etyki uzasadniefi rozumowych. Dla Ambrozego tym od-
niesieniem i kryterium prawdziwo$ci bedzie sam Bé6g i Jego Prawo.

Aby nie pobiadzi¢ przy wyborze dobra moralnego i pozytku, §w. Ambro-
zy w De off. m. IIl 2. 13 stawia zasade, ze sprawiedliwy nie powinien nicze-
go zabiera¢ bliZniemu ani nie moze pragngé pomnozenia swych korzyS$ci
kosztem drugiego czlowieka. Twierdzenia swoje opiera na 1 Kor 10, 23-24
i wyjasnia, ze nikt nie moze szukaé¢ korzy$ci dla siebie, ale dla bliZniego.
Podobnie w De off. m. III 9, S7 czytamy, Ze najgorsze w cziowieku jest
brak umitowania cnoty, a to moze byé przyczyng rodzenia sie chciwo$ci,
pragnienia osiggniecia korzy$ci wiasnych kosztem bliZniego, a nawet moze
wigzaé sie z jego krzywdg osobistg. Taki cztowiek nie potrafi dostrzec
blasku cnoty oraz piekna prawdziwej stawy. Nawigzujac do De off. III 18,
74 Cicerona, uwaza, ze wszystko, co zostalo zdobyte podstepem, nie moze
by¢ uwazane za uczciwe (De off. m. III 9, 58).

W De off. m. IIT 3, 15 czytamy, ze je§li kto§ pragnie podobaé sie¢ wszys-
tkim, winien staraé sie o poizytek ogétu, a nie wtasny”. Opierajac sie na
Flp 2, 7 §éw. Ambrozy uwaza, Ze ten upodabnia sie do Chrystusa, ktéry ni-
czego nie zabiera bliZniemu, by przywtaszczyé to sobie. Upodabnianie sie

22 [...] nec utile, nisi quod honestum (De off. m. III 2, 9).
23 pe off. I 3. 13.

24 Cyt. za: Pismo $w. Starego i Nowego Testamentu w przekdadzie z Jjezykow oryginalnych. Wyd. 2.
Poznaf-Warszawa 1971. Pallottinum.

25 {...] "Si quis igitur vult placere omnibus, per omnia quaerat non quod sibi utile est, sed quod multis”,
e off. m. 111 3, 15).
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do Chrystusa zabrania wyrzadzania krzywdy bliZniemu. Chrystus stat sig
bowiem po to czlowiekiem, by nature ludzka ubogaci¢ uczynkami swojego
zycia. Nie wolno wiec obrabowaé tego, kogo sam Chrystus wyposazyt?e.
W ten spos6b krzywda wyrzadzona jednemu cziowiekowi narusza wspélinote
catej ludzkosci (De off. m. III 3, 19)%’, dlatego ze czlowieczefistwo i przy-
nalezno$¢ do ludzkiej spotecznoéci zabrania krzywdzi¢ bliZniego. Wyrzadze-
nie krzywdy celem osiggniecia wlasnych korzyéci jest sprzeczne z naturg
(De off. m. IIT 3, 23)28, Zgodnie za$ z natura postepuje ten, ktéory trosz-
czy si¢ o dobro drugich, naraza sie na przykro$ci i trudy, a nawet na
rézne niebezpieczefistwa dla dobra ogéiu, pracuje dla ojczyzny czy broni
jej w niebezpieczefistwie (De off. m. III 3, 23).

Cicero w De off. III 19, 7S uwaza, Ze czlowiek sprawiedliwy i prawy nic
nikomu nie zabierze. Prawym czlowiekiem wedlug Arpinaty jest ten, ktéry
innym pomaga, nie szkodzi drugiemu, chyba Ze bylby wyzwany doznana
krzywda: "nisi lacessitus iniuria" (De off. III 19, 76). "Immo intellegat nihil
nec expedire nec utile esse, quod sit iniustum"?® - konkluduje Cicero.

Ambrozy za$§ w De off. m. III 9, S9 uwaza, Ze w obronie zycia ludzkiego
wypada narazaC si¢ na wielkie przykroSci czy niebezpieczefistwa, nikomu
nie szkodzi¢, nawet temu, ktéry wyrzadzil krzywde, a nawet wiecej — daro-
wa¢ mu wine. W De off. m. III 4, 25 podkre§la raz jeszcze, ze czlowiek po-
stepujacy zgodnie z natura nie moze szkodzié bliZniemu, bo to, co jest po-
zyteczne dla ogétu, jest tez korzystne dla poszczegélnego cztowieka3C. Nie
bedzie pozyteczne takze to, co nie jest przydatne ogétowi. W swych rozwa-
zaniach posuwa sie jeszcze dalej i stwierdza, Ze kto nie jest pozyteczny
dla wszystkich, nie jest tez pozyteczny dla siebie samego: "mihi certe non
videtur, qui inutilis est omnibus, sibi utilis esse posse"“. Wszyscy podle-
gaja bowiem temu samemu prawu natury, a tc zobowiazuje nas do troski o
wszystkich. Nie postepuje wiec zgodnie z naturg ten, kto szkodzi bliZniemu.
Hustruje to przyktadem zaczerpnigtym z De off. III 10, 42 Cicerona, a kt6~
ry z kolei zaczerpnatl go od stoika z III w. a.Chr. Chryzyppa, ktéry méwi o
uczciwej walce zawodniké6w na stadionie podczas igrzysk. W ten spos6b §w.
Ambrozy chce wykazaé, Ze w 2yciu nie nalezy oszukiwac czy w inny sposéb
krzywdzi¢ blizniego dla osiagniecia swych celéw (De off. m. III 4, 26).

26 Tamze.

z De off. m. III 3, 19: iam si in uno membro totum corpus violatur, utique in uno homine communio totius
humanitatis solvitur.

28 De off. m. III 3, 23: quid autem tam contra naturam quam violare alterum tui commodi causa.

29 De off. m. 11 19, 76.

30 De off. m. III 4, 25: Liquet igitur id speEtandum et tenendum omnibus, quod eadem singulorum sit
utilitas, quae sit universorum: nihilque iudicandum utile, nisi quod in commune prosit.

3 Tamze.
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W nastepnym paragrafie nawigzuje do De off. IIl 23, 89 Cicerona, ktéry
z kolei opierajac sie na VI ksiedze Hekatuna wepl xadfikovtog, stawia m. in.
pytanie: Czy medrzec podczas rozbicia sie okretu méglby dla ratowania
siebie zabraé deske jakiemu$ niemadremu rozbitkowi? Swiety Ambrozy roz-
strzyga ten problem jednoznacznie. Twierdzi, ze sprawiedliwy i madry
chrzeécijanin nie bedzie ratowat swego Zycia za cene cudzej $mierci.
Chrze$cijanin bowiem w swym postepowaniu winien kierowaé sie przykaza-
niem milos$ci bliZniego. Wzorem takiego postepowania jest sam Chrystus,
ktéry nie przyszedl po to, aby przelaé¢ krew swych prze$ladowcéw, ale
wlasna, chcac poprzez wtasne cierpienia uleczyé innych (De off. m. III 4,
27). Chrze$cijanin ma wyzej ceni¢ bliZniego niz siebie3?. Sprzeczne z
natura bedzie niezadowolenie z witasnego stanu posiadania, pozadanie cu-
dzego mienia, ubieganie si¢ o bezwstydne zyski. Zacno§¢ bowiem 1 podio§é
wzajemnie sie wykluczaja”.

W De off. m. III 6, 37 §w. Ambrozy stwierdza, ze pozytek nie moze géro-
waé nad uczciwo$cia, ale odwrotnie — uczciwo$é winna panowaé nad korzys$-
cia“. Nalezy wyzbywaé sie uczucia chciwoéci i pragnienia zysku. Nie ma
bowiem pozytku tam, gdzie wieksza jest strata uczciwo$ci niz wzrost ko-
rzyéci35, bo to, co godziwe, jest zarazem pozyteczne, a co pozyteczne, tym
samym jest godziwe. I odwrotnie - co jest szkodliwe, jest niestosowne, co
za§ niestosowne, to takie szkodliwe3®. Aby wykazaé wyzszo§é uczciwosci
nad korzy$cia, przytacza pouczajaca historie z zycia Jozuego i Kaleba (Lb
13). Dochodzi do wniosku, Ze B6g przyznai stuszno§¢ tym, ktérzy uznali
wyzszoS§¢ uczciwosci nad korzysScia, a potepit tych, dla ktérych wieksza
wartos§¢ miato to, co rzekomo byto raczej zgodne z ich bezpieczefistwem niz
z uczciwoécia’. W De off. m. 11 7 4w. Ambrozy dostrzega zwiazek miedzy
uczciwo$cia a pozytkiem. Pozytek bowiem pokrywa sie z uczciwoécia38. Wy-
prowadza stad wniosek, iZ nalezy zachowaé stopniowanie wartoéci, poczyna-
jac od zwyktych, pospolitych, a koficzac na doskonatych, by spoéréd wielu
pozytecznych rzeczy mozna bylo osiagnaé wyzsze korzy$ci. Najdoskonal-
szym wzorem dla chrzeScijanina jest Chrystus, ktéry pragnal wszystkim

32 pe off. m. II 4, 28.

33 Tamze.

34 {...] "non vincat igitur honestatem- utilitas, sed honestas utilitatem". De off. III 19, 76.
35 De off. m. III 6, 44.

36
De off. m. Il 7, 52: "quod honestum igitur, et utile est; et quod utile, honestum, Et contra quod
inutile, indecorum; quod autem indecorum, id etiam inutile”.
37 De off. m. III 8, 56.

8
3 De off. m. I1 7, 28: "est igitur non solum familiare contubermium honestatis et utilitatis, sed eadem
quoque utilitas quae honestas.
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otworzyé Krélestwo Niebieskie. Nie szukat swoich korzysci, ale pragnq}'ich
dla wszystkich.

W De off. m. II 6, 23 Ambrozy zastanawia sie nad pozytkiem ze wzgledu
na pobozno$é, do ktérej trzeba dgzyé. Opiera sie na 1| Tm 4, 8: Pobozno$é
za§ przydatna jest do wszystkiego, majac zapewnienie Zycia obecnego i
tego, ktére ma nadej$é. Na podstawie 1 Kor 6, 12 ponownie stwierdza, ze
to, co godziwe, jest poiyteczne39.

W kolejnym paragrafie (De off. m. II 6, 24) poglebia te my$l i m6wi, ze
to, co jest pozyteczne, jest tez i sprawiedliwe®®. Z tego wyprowadza wnio—
sek, ze stuszng, a wiec pozyteczng rzecza jest stuzba Chrystusowi. Dla §w.
Ambrozego to, co jest uczciwe, jest tez pozyteczne, a pozyteczne jest to,
co jest uczciwe?!.

W De off. m. III 14, 90 czytamy, ze to, co haniebne, nie jest pozyteczne,
a to, co uczciwe, nie moze byé szkodliwe*2. Uczciwoéci bowiem towarzyszy
korzy$§€, a korzySci uczciwo§é, a to, co godziwe, zawsze jest poiyteczne“.
Cicero w De off. III {1, 49, do kt6rego nawigzuje Ambrozy (De off. m. III
14, 87), glosi zasade, ze to, co haniebne, nie jest pozyteczne nawet wtedy,
gdy osiagniete dobro wydaje sie korzystne*. W tym miejscu §w. Ambrozy
postuguje sie przyktadem zaczerpnietym z De off. III 22, 86 Cicerona,
ktéry chwali Gajusza Fabrycjusza za to, Zze w spos6b uczciwy prowadzit
wojne z Pyrrusem, nie stosujac podstepu. Biskup Mediolanu w swej ocenie
posuwa sie dalej. Na przykladzie postepowania Mojzesza wobec Egipcjan
dochodzi do wniosku, iZ uczciwo$¢é wymagaia, by na obraZliwe stowa odpo-
wiadaé modlitwg, a na pogrézki przebaczeniem (Lb 12 oraz Wj 32, 31-32).

W De off. m. II 6, 26 Ambrozy twierdzi, iz pozytek mozna rozumieé w
dwojaki spos6b. W sensie potocznym pozytkiem nazywa sie to, co przynosi
zysk, np. pieniadze‘s. Dla chrze$cijanina pozytkiem we wilaSciwym tego
slowa znaczeniu, osiagnietym przez réizne wyrzeczenia, bedzie Chrystus.
Lyskiem dla §w. Ambrozego bedzie poboznosé, ktéra nie stawia duzych
wymagafi w zyciu. Wniosek ten opiera na | Tm 6, 6; wielkim za$§ zyskiem

jest pobozno$é wraz z poprzestawaniem na tym, co jest niezbedne. Postawa

39 De off. m. 11 6, 23.

40 {...) "ergo quia, quod utile, id etiam justum".

4 De off. m. 11 6, 25: "Hquet igitur, quod honestum est, utile esse; et quod utile, honestum: et quod utile
iustum; et quod iustum, utile”.

42 [..] "Advertimus igitur quia id quod turpe est, non possit esse utile"; De off. m. IIl 9, 63: "sed quod
turpe erat, iudicavit non videri utile”.

43 De off. m. I 14, 88.
44 | off. TII 11, 49 i 12, 50.
45 e off. m. 11 6, 23 i 26,
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poboznosci ma w oczach Boga wielka warto$§é. Nie mierzy sie¢ jej iloScia
posiadanych pieniedzy, ale iloScia dar6éw majacych wieczna warto§&*e.

W De off. m. II 6, 27 powraca do | Tm 4, 8, a zwltaszcza do st6éw: "bo
éwiczenie cielesne nie na wiele sie przyda; pobozno§é€ za§ przydatna jest
do wszystkiego". Ambrozy wysoko ocenia dziewictwo, czysto§é, bezzen-
no$é*’. Nawigzujac do De off. II 7, 23 Cicerona uwaza, ze nic nie jest tak
pozyteczne, jak zyczliwo§é ludzi i nic tak niekorzystne, jak byé pozba-
wionym ludzkiej mitosci*s. Swiqty Ambrozy zacheca, by chrzeS$cijanin swym
postepowaniem staratl sie o dobra opinie dla siebie. kagodno§€ i dobre serce
zyskuje przychylno§¢ ludzi. Z tym 1aczy sie przystepno$é, umiar w roz-
kazywaniu, uprzejmy ton mowy, slowa petne szacunku, cierpliwo§€ w stu-
chaniu nawet przeciwnych opinii i skromno$§¢é. To wszystko wzbudza uczucie
milosci®’. Ta wypowiedzia co do sposobu wzbudzania miloSci i przychyl-
no$ci u ludzi ré6zni sie zasadniczo od De off. II 9, 32 Cicerona. Dla Arpinaty
bowiem zyczliwo§é ludzka zdobywa sie przez wy$Swiadczanie dobrodziejstw,
przez cheé¢ ich wySwiadczania, chotby na to nie bylo Srodkéw, a przede
wszystkim przez rozpowszechnianie pogiosek o szczodrobliwosci, dobroci,
sprawiedliwo$ci, rzetelnosci, lagodno$ci i przystepnoSci.

W De off. m. II 20, 97 czytamy, ze wielkim pozytkiem jest przebywanie
w towarzystwie dobrych ludzi, a zwtaszcza w towarzystwie stawnych i
madrych mezéw. Kto bowiem przestaje z madrymi, madry jest, kto za$§ taczy
sie z nierozumnymi, sam okazuje sie nierozumnyso. Ambrozy korzysta tutaj
z De off. II 13, 46 Cicerona, ktéry te wypowiedZ ujat w kontekScie twier-
dzefi, ze sprawy ducha sa wazniejsze od spraw ciala. To, co zdobywa sie
rozumem, talentem, cenniejsze jest od zdobyczy osiaganej sitg fizyczna.
Cicero ceni u miodego cztowieka przede wszystkim skromno$é, mito$é do
rodzicéw, zyczliwo§é wobec najblizszych. Na pochwate Cicerona zastuguja
ci mtodzieficy, ktérzy przebywaja w towarzystwie stawnych i madrych
mez6w oddajacych swe ustugi pafistwu. W ten sposéb - twierdzi Cicero -
ci mtodzi ludzie upodabniaja sie do swoich mistrzéw.

Dla §w. Ambrozego kontakt z cztowiekiem madrym jest korzystny tak dla
wyksztalcenia, jak i dla zyskania dobrej opinii. Postuzyt sie przyktadem
Jozuego i Mojzesza. Tak jak dla Cicerona Publiusz Rutyliusz przez czeste
odwiedzanie Publiusza Macjusza poznat prawo, stal sie cziowiekiem uczci-

46Deoff. m. I1 6, 26.

47 De off. m. II 6, 27.

48 De off. m. II 7,29: “ac primum noverimus nihil tam utile, quam diligi; nihil tam inutile, quam non amari”.
49 De off. m. I1 7, 29.

50 De off. m. I1 20, 97: “adolescentibis quoque utile, ut claros et sapientes viros sequantur; quoniam qui
congreditur sapientibus, sapiens est; qui autem cohaeret imprudentibus, imprudens agnoscitur”.
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wym>!, tak Jozue poprzez kontakt z Mojzeszem nie tylko poznat Prawo,

ale takze u$wiecit sie w tasce®’. Obaj za§é wsparci taska Boza wyrosli
ponad miare przecietnych ludzi®3.

W De off. m. III 12, 76 $§w. Ambrozy uczy, Ze nie nalezy zwodzié zdradli~
wymi stowami i obiecywaé czego$ niegodziwego. Jezeli za§ dana zostala juz
obietnica, lepiej jest nie dotrzymaé¢ przyrzeczef, niz popetni¢ co$ haniebne-
go. Podobne twierdzenia zawarte sg w De off. III 24, 93-95 Cicerona. Cicero
w De off, III 24, 93 odstepuje od tej zasady, gdy wymaga tego korzys§é
ojczyzny, bedacej w niepomys$lnych okoliczno$ciach. Podobnie twierdzi Arpi-
nata w De off. III 25, 95, gdy méwi o zwrocie powierzonych pieniedzy. Tu
uwaza, Zze nie trzeba ich zwracaé wiascicielowi, gdy ten zaczyna wojne z
ojczyzna. Pafistwo bowiem winno byé¢ czym$ najdrozszym. Tak wigc zdaniem
Cicerona wiele czynéw zgodnych z cnota moze staé sie w pewnych okolicz-
noSciach z nig sprzecznymi. Dzieje sie to wtedy, gdy z nich nie plynie
wtaSciwy pozytek: "facere promissa, stare conventis, reddere deposita
commutata utilitate fiunt non honesta">¢.

Swiety Ambrozy w De off. m. III 12, 79 glosi zasade, ze lepiej niczego
nie przyrzekaé, niz dawal takie przyrzeczenie, ktérego dotrzymania nie
zyczy sobie ten, komu sie je skiada, choé na przykiladzie zaczerpnietym
ze Starego Testamentu (Sdz 11, 29-40) uwaza, ze to, co byto przypadkowsa
niegodziwoscia (nierozwaznie ztozony Bogu Slub przez Jeftego, ze kto pier-
wszy wyjdzie od drzwi jego domu, zostanie Bogu ztozony w ofierze), stato
sie ofiara wypiywajaca z poboznosci (dobrowolna decyzja coérki Jeftego)55.

Na przyktadzie Judyty (10-15) uwaza w De off. m. IIl 13, ze kierujac
sie tym, co jest moralnie dobre (honestatem), osiagga sie to, co jest pozyte—
czne (utilitatem)®®. Wediug Ambrozego dobro moralne, do ktérego nalezy
m.in. czysto§¢ kultu, wierno§é obyczajom ojcéw, szacunek do tajemnic,
czystosé i uczciwo$é matzefiska, wymaga, by nawet jedna osoba narazila sie
na niebezpieczefistwo (Judyta), byleby innych od niego uchronié. Sila od-
waznego postepowania Judyty byt sam B6g57. Na podstawie De off. III 11,
49 Cicerona Ambrozy dochodzi do wniosku, Ze dobro moralne i pozytek sa
nieroztaczne, bo to, co jest godziwe (decorum), jest takze pozyteczne

51 pe off. 11 13, 46.

52 De off. m. 11 20, 9.
53 De off. m. I 20, 9.
54 De off. 111 25, %.

55 pe off. m. III 12, 81.
56 De off. m. III 13, BA.
57 De off. m. III 13, 85.
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(utile)ss. Ilustruje to na przykiadzie §w. Jana Chrzciciela (Mt 14, 4),
ktéry uczciwo$§é cenil wyzej niz zycie, w obronie ktérej dostapit chwaty

mec zefistwa®®.

Poréwnanie sposobu rozumienia problemu utile i utilitas w wybranych
fragmentach De officiis ministrorum §w. Ambrozego i De officiis Marka Tul-
liusza Cicerona upowaznia nas do wysuniecia nastepujacych wnioskéw:

i. Swiety Ambrozy przejat od Cicerona wiele my$li i zwrotéw, a nawet
cate zdania.

2. Cicero reprezentujacy poglgdy filozofii stoickiej, w swych rozwaza-
niach kieruje sie uzasadnieniami racjonalistycznymi. Na poparcie swych
poglad6éw siega do myS$li filozoficznej greckiej, ale takze szuka i ukazuje
przykiady, jakie dostarczyta mu historia rzymska. Element rzymsko$ci u
Cicerona odgrywa wielka rolQ6°. Dla niego bowiem korzy$Sci, jakie miata
zyskaé ojczyzna, sg sprawa najwazniejszga: "non credo, facies enim contra
rem publicam, quae debet esse carissima"%!,

3. Swiety Ambrozy problem utile-utilitas wiaze z religig i wiara w zycie
wieczne. W De off. m. I 9, 28 wyraZnie méwi, Ze za poziyteczne uwazamy
tylko to, co pomaga w osiggnieciu szcze$cia wiecznego: "nihilque utile nisi
quod ad vitae illius aeternae prosit gratiam deffinimus"®2. Odniesieniem
i kryterium prawdziwosci nauki moralnej §w. Ambrozego bedzie sam Bé6g i
Jego Prawo. Dla chrze$cijanina bowiem prawdziwym pozytkiem i zyskiem
osiagnietym droga wyrzeczefi, a takze wzorem do naSladowania bedzie Chry-
stus. Na poparcie tych wywodéw dostarcza przykltadoéw zaczerpnietych z
Pisma §w. Starego i Nowego Testamentu. W ten spos6b pragnie wykazaé
wyzszo§€é etyki chrzeScijafiskiej nad pogafiska, ktéra reprezentuje Cicero.

>8 De off. m. III 14, 88.

59 De off. m. 111 14, 89.

60K.Kunaniecki. Literatura rzymska - okres cycerofiski Warszawa 1977 s. 32A.

Y De off. 111 25, %.

2 e off. m. 1 9, 28.
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IL CONCETTO DEL "UTILE"™ E "UTILITAS" NEI FRAMMENTI SCELTI
DEL DE OFFICIIS MINISTRORUM DI S. AMBROGIO
E DEL DE OFFICIIS DI MARCO TULLIO CICERONE

Sommario

Il trattato filosofico di Cicerone il De officiis ha ispirato S. Ambrogio al
scrivere il De officiis ministrorum. Il vescovo di Milano bencheé ha preso da
Cicerone tante frasi, pensieri perfino espressioni, perd in massima non &
dello stesso parere come lui. L'Articolo voleva dimostrare questa differenza,
prendendo come l'esempio del intendere, l1a nozione "utile" e "utilitas" nel
De officiis ministrorum di S. Ambrogio e il De officiis di Cicerone. Cicero
basando sulla filosofia greca, specialmente stoica, quando riflette sulla
questione del "utile" e "utilitas", particolarmente volge la mente alla patria
di cui "utile" e "utilitas" sono per lui le cose molto importanti (De off. III
25, 95).

S. Ambrogio invece lega la questione "utile” e "utilitas"” con la fede in
vita eterna (De off. m. I 9, 28). Tutto cid che presta aiuto ad raggiungere
la vita eterna verra considerato da S. Ambrogio come utile. Per i cristiani
la vera utilitd & soltanto il Cristo (De off. m. II 6, 26).



