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SPORT W STRUKTURZE SPOLECZNEJ

Debata na temat struktury spolecznej toczy si¢ od czasow starozytnych i wcigz
nie widac jej konca. Stan ten wydaje si¢ niezalezny od faktu zgtoszenia wielu po-
waznych 1 dojrzatych propozycji, nie tylko zreszta ze strony socjologii czy filozo-
fii spotecznej, lecz rowniez demografii, politologii, teorii panstwa i prawa, nauk
o zarzadzaniu i1 gospodarowaniu oraz réznych dziedzin historii, oczywiscie.

Klopot polega przede wszystkim na zastosowaniu réznych kryteridow struk-
turalnych ukfadow, wkomponowanych w zasadnicze rozstrzygnigcia ontologii
bytow zbiorowych. Po wtore, trudnosci wynikaja z wyznaczenia ostro zaryso-
wanego zakresu predykatu ,,spoteczny”’; czy obejmuje on tylko ludzi, czy tez wia-
cza tutaj obszar materialnej infrastruktury oraz caly teren kultury (czyli wartosci
i sensOw). Po trzecie, rozterki teoretyczne dotycza sposobu ujecia spoleczenstwa
jako stanu rzeczy, wzglednie procesu, a wigc albo w perspektywie statycznej po-
wtarzalnosci 1 konserwacji tego co jest, albo przeciwnie — w uj¢ciu dynamicz-
nym, czyli struktury napi¢é spotecznych, konfliktéw migdzygrupowych, wresz-
cie jakosciowych zmian cato$ciowych. Roéznice kryterialne sg wyraznie obecne
w dyskursie nowozytnym, narastajagcym natezeniu sporoOw mie¢dzy amatorami
teorii stratyfikacyjnych a zwolennikami teorii klas.

Niepodobna w tym miejscu dokonywac pelnej prezentacji gtéwnych linii po-
dziahu, ani tym bardziej przedstawia¢ w detalach najwazniejsze stanowiska teo-
retyczne, charakterystyczne dla poszczegdélnych rozwigzan. Pamigtac nalezy, ze
sam problem ma takze charakter historycznie zrelatywizowany zar6wno czynni-
kiem obiektywnego czasu, mierzonego udzialem w cywilizacyjnym pochodzie
rozwojowym, jak i przestrzenno-kulturowego. Czym innym jest rekonstrukcja
struktury greckiej polis, czym innym cesarskich Chin, carskiej Rosji 1 Francji
Ludwika XIV. Zupelnie odmiennych narze¢dzi wymaga opis struktury spolecz-
nej Ameryki czasu okrutnych podbojow, hitlerowskich Niemiec 1 stalinowskiego
ZSRR albo wspodliczesnych teokracji Bliskiego Wschodu.

Wygodnie jest, rzecz prosta, arbitralnie dobiera¢ przekonujace przyklady
z kregu stabilizacji zindustrializowanego Zachodu (najlepiej okresu prosperity).
Pamieta¢ nalezy jednak, iz cho¢ speiniaja one warunki wzorcow uniwersalnych,
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to sg na ogot dos¢ odlegle od rzeczywistych spotecznosci. Jesli kwestia struktu-
ry spotecznej sama w sobie nie jest ani prosta, ani tatwa, to w skomplikowanym,
pelnym sprzecznosci §wiecie, wylania si¢ obraz jeszcze bardziej ztozony.

Powracamy do kryteriow. Klasyczne rozwigzanie, pochodzace od Platona,
odwotuje si¢ do kategorii organizmu, wylaniajac funkcje czeSci wzglgdem calo-
sci. Ten punkt widzenia pozwoli rozwina€ si¢ po tysiacleciach w teori¢ systemow.
Struktura spoteczna to zarazem konstrukcja elementow i relacji, jak i sposob urze-
czywistniania wymogow calosci roztozonej migdzy shuzebnos$ci poszczegolnych,
wyspecjalizowanych grup (u Platona sg to: rzadzacy filozofowie, administrujacy
1 wojujacy straznicy oraz pracujaca reszta). Mysl Arystotelesa wprowadza — obok
innych, zwlaszcza moralnych wyznacznikéw — kryterium ekonomiczne. Struk-
ture spoleczng tworza wiec bogaci, Sredniozamozni 1 biedni, aczkolwiek — we-
dhug Stagiryty — optymalne warunki spetnia konstrukcja, w ktorej przewage osia-
ga klasa $rednia. Ciekawg innowacj¢ wprowadzili ekonomisci brytyjscy wieku
XVIII. Konstrukcja spoteczna zalezy od sposobu otrzymywania dochodow. Jedni
wiec zyja z kapitatu, drudzy z renty gruntowej, zadaniem trzecich jest zarobkowa
praca, czyli sprzedaz sily roboczej. Obraz calosci struktury wynika tedy z rodza-
ju odpowiedzi na stlynne pytanie Szymona Dicksteina (pseudonim: Karol Miot):
,.kto z czego zyje?” Ten ostatni problem rozwinal Karol Marks w swej wpltywo-
wej teorii klas, gdzie dominujgcg pozycje kryterialng uzyskat stosunek wiasno-
sciowy do srodkow produkeji, rodzac przy okazji wszystkie pochodne wskazni-
ki pozycji w hierarchii, z wladztwem panstwowym i przewagami kulturowymi
wlacznie. P6zniejsze rozwigzania podazyty akurat tropem politycznym, z wnio-
skami z badan nad strukturami azjatyckimi, afrykanskimi i prekolumbijskimi,
z sugestia, iz w pewnych typach spoleczenstw wcale nie pozycja ekonomiczna
decyduje o miejscu w strukturze, lecz na odwrot, podstawowe znaczenie ma miej-
sce w drabinie politycznej wlasnie (wtdrnie przynoszac ewentualne bogactwo be-
neficjentom stanowisk).

Réwnolegle dokonywat si¢ sukcesywny powrdt koncepcji ekonomicznej stra-
tyfikacji (w slad za Arystotelesem), wystepujac w wielu wersjach uwarstwienia.
Rozmaite kombinacje ukladow pionowego potozenia zalezne sa od sity spolecz-
nego sprawstwa, ono za$ od stopnia zamoznosci. Biedni muszg tkwi¢ na spodzie
piramidy, grono krezuséw powinno zatem zaja¢ miejsce na szczytach. Wprowa-
dzenie innych, pomocniczych kryteriow wprowadzato zawsze zamgt do prostych
schematow (wzbudzajac niezdrowe apetyty rewolucyjne). Rzeczywiste struktury
spoleczne okazuja si¢ wszelako bogatsze od uproszczonych modeli, kierujac si¢
— w mysl zasady entropii — ku nieuporzagdkowanym zbiorom wielu ré6znych pod-
struktur, budowanych wedle rozmaitych metod, na przyklad ideologiczno-swia-
topogladowego, religijnego, rasowego, edukacyjnego, artystycznego czy tez ko-
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munikacyjnego (z dostepem do mediéw 1 talentem medialnym). W powiklanej
i jako$ciowo zroznicowanej strukturze wspoélczesnych spoleczenstw wciaz wiele
zalezy od prostej, fizycznej przewagi (w sferze militarnej zwlaszcza) oraz od row-
nie skutecznej presji ekonomicznej zamoznos$ci. Ros$nie jednak sukcesywnie rola
innych czynnikéw, zwiazanych z postgpem technologicznym, stopniem zorgani-
zowania oraz naciskiem medialnym i coraz bardziej wyrafinowang manipulacja
psychospoteczna. Do trzech wladz Monteskiusza dochodza kolejne, jak si¢ zdaje
nie mniej skuteczne.

Miejsce sportu

Mato instruktywne sa dzi§ powroty do czaséw antycznych. Niewiele tez wno-
sza analizy tekstow 1 czasow Pierre’a de Coubertina, a nawet powr6t do epoki
Avery’ego Brundage’a. Sg to karty definitywnie zamknigte, aczkolwiek zawsze
godne uwagi historykow, kulturoznawcow i aksjologéw. Przedmiotem refleksji
jest wiec dzisiejsze spoleczenstwo (w skali globalnej i regionalnej) i wspolczesny
sport. Co wigce), obydwa fenomeny z koniecznos$ci muszg by¢ ujete w pewnej
wybranej wersji 1 z odniesieniem do niektdrych, charakterystycznych aspektow.
Najlatwiej przychodzi odwotanie si¢ do typowej struktury, demokratycznych,
zindustrializowanych i1 zurbanizowanych krajow cywilizacji zachodniej, cho¢ pa-
migtac trzeba o specyficznych warunkach, odchyleniach, a takze anomaliach, wy-
stepujacych w wielu rejonach dzisiejszego swiata.

Odwotanie si¢ do ogolnej kategorii ,,struktury spotecznej” moze okazac sig traf-
ne wzgledem wigkszosci przypadkow, daleko jednak odbiegajace od standardow
na terenie innych przyktadéw. Dotyczy to w szczegdlnosci spoteczenstw o silnych
zroznicowaniach ekonomicznych 1 oligarchicznych rzadach, a na pewno krajéw
niedemokratycznych, totalitarnych, teokratycznych, kastowych, jak réwniez pod-
danych naciskom ideologii rasowych i nacjonalistycznych lub dyskryminacyjnych
(wobec kobiet i réznych mniejszo$ci). Jezeli da si¢ sporzadzi¢ zbiorczy portret
struktur wzorcowych, to nalezy mie¢ jednak zawsze w pogotowiu srodki opisu nie-
typowych, wyjatkowych rozwiazan, przekraczajacych ogélne schematy.

Do generalnego rozstrzygniecia postawionej kwestii prowadza dwie drogi
giowne. Pierwsza kieruje si¢ do konkluzji, iz dziedzina sportu — jako czgs¢ kultu-
ry — stanowi szczegodlne zwienczenie i odzwierciedlenie struktury spolecznej oraz
specyficzng forme jej ekspresji. MOwiac skrétowo: jakie spoleczenstwo — taki
sport. Podaza za tg zaleznosScig dyrektywa epistemologiczna: jesli chcesz poznac
strukture spoteczng — najlepiej zbadaj poziom uczestnictwa w sporcie, zwlaszcza
relacje miedzy partycypacja a absencja w zyciu sportowym oraz stopiefn zaan-
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gazowania poszczegOlnych grup spotecznych. Dotyczy to zarowno catosciowo
uje¢tego udziatu w sporcie, jak i w konkretnych dyscyplinach. Méwiac z pewnym
uproszczeniem, sporty elitarne i kosztowne obejmuja na ogét przedstawiciele in-
nych ogniw struktury spolecznej niz sporty, tudziez rodzaje rozgrywek niskobu-
dzetowych. Wiele tez méwia o zhierarchizowanej budowie spoteczenstwa ob-
szary utrudnionego lub zupeinego braku dostgpu. Na terenie sportu stosunkowo
latwo przesledzi¢ na przyklad zjawiska wykluczenia spotecznego oraz polityke
dyskryminacji.

Druga droga wiedzie ku ujeciu zaleznosci o swoiscie odwrdoconym porzadku.
Poglad ten wyraza mysl, iz jaki sport — takie spoleczenstwo. Koncepcja ta upatruje
w sporcie wzglednie samodzielng sil¢ sprawcza w procesach tworzenia tadu spo-
lecznego o innych, wyzszych walorach albo przynajmniej istotnych korekt ulep-
szajacych. Dziedzina kultury jako takiej, w tym kultury fizycznej, a tym samym —
1 przede wszystkim — calego sportu, wyznacza dogodna przestrzen i rezerwuar $rod-
kéw przygotowawczych zarowno dla stanéw stabilizacji, jak 1 przemian rozwojo-
wych. Sport zdaje si¢ w tym znaczeniu sprzyja¢ edukacji nowych elit, formowaniu
prospolecznych postaw oraz doskonaleniu organizacji na wybranych terenach spo-
tecznej aktywnos$ci. Z pewnoscig chodzi tutaj o rol¢ sportu w zakresie zdrowia fi-
zycznego 1 moralnego, skutecznos$ci dziatan zbiorowych i emocji wspdélnotowych.

Na pytanie, ktora z wymienionych dwdch odpowiedzi blizsza jest prawdy, moz-
na uczciwie rzec, iz kazda rysuje inng perspektywe, wychodzac z odmiennych prze-
stanek. Ujecia zorientowane socjologicznie, cho¢ réwniez politologicznie i ekono-
micznie, zdaja si¢ sprzyjac pierwszej koncepcji, traktujac uczestnictwo w kulturze,
w tym w kulturze sportowej, jako konsekwencj¢ generalnych porzadkéw w spote-
czenstwie i w panstwie. Koncepcje blizsze mysleniu indywidualistycznemu — an-
tropologicznemu i psychologicznemu — zdaj3 si¢ sprzyjac pogladowi drugiemu.

Istnieje wszelako szansa uznania mozliwosci trzeciej, mianowicie teorii ze-
spolonej. Przyjmuje ona zasad¢ funkcjonowania uktadow i sprzezen zwrotnych.
Wystepuja wowczas procesy oddziatywan tworzacych i zaleznosci rownoleghych,
gdzie sport wplywa na ksztaltowanie si¢ struktury spotecznej, ale tez struktura
spoleczna wyraza si¢ w sporcie, stanowiac jego ontologiczny fundament i kultu-
rowg podstawe doboru i uktadu wartosci.

W strone warstwy ludzi sportu

W latach osiemdziesigtych XX wieku padla ostatnia reduta romantycznego
projektu Coubertinowskiego, bronigcego sport — olimpijski przede wszystkim —
przed inwazja zawodowstwa. Migdzynarodowy Komitet Olimpijski ugiat si¢ pod
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presja pienigdza i sita konformizmu, czyli poczuciem zdrowego rozsadku wobec
faktow dokonanych. Doszto wtedy do wydania oficjalnej zgody na dopuszczenie
profesjonalistow do igrzysk, a takze do milczacego zawieszenia wszelkich, lata-
mi obowigzujacych, form kontroli i oceny poziomu amatorstwa. Znikngly niemal
natychmiast r6znorodne, a przemyslne metody kamuflazu, pozoracji 1 pospolite-
go oszustwa w zakresie sporow o pseudoamatorstwo, zwlaszcza za$ o prawo do
sponsoringu panstwowego lub korporacyjnego. Ruch olimpijski, wraz z federa-
cjami 1 zwigzkami sportowymi, uznat si¢ za gtéwnego udzialowca globalnej gry
sportu otwartego, sankcjonujagc tym samym nowa pozycj¢ sportu w strukturze
spoteczne;.

Wolno pojmowa¢ sport jako kategori¢ kulturowa czy swoisty fenomen zycia
spotecznego. Nie nalezy wszelako zapomina¢ o jego konkretnej konsystencji, za-
wierajacej tysigce 1 miliony ludzi sportu, a wigc samych zawodnikdw, trenerdw,
sztabow medyczno-rehabilitacyjnych, sedziéw, menadzeréw i organizatorow
sportu, a takze liczng armi¢ obshugi hal i1 stadionéw, nie méwiac o wszelkich pod-
miotach dziatan infrastrukturalnych i instrumentalnych, cho¢by w przygotowaniu
urzadzen i sprzg¢tu sportowego, czy tez, z drugiej strony, obstugi informacyjne;.
Nie ma jak dotad nigdzie peinej 1 adekwatnej kodyfikacji ogétu zawoddw sporto-
wych 1 okotosportowych. Nie wiemy, czy profesja Lewandowskiego jest ,,futbo-
lista”, Majewskiego ,.kulomiot”, a Kowalczykowny ,,biegaczka narciarska”, czy
tez dla wszystkich wystarczajgca jest kategoria: ,,sportowiec” (zawodowy). Istot-
ne wydaje si¢ natomiast uczestnictwo w ogromnej — i stale rosngcej — grupie spo-
tecznej, odpowiadajacej teoretycznym wymogom porzadku stratyfikacyjnego, tu-
dziez kryterium Dicksteina ,,kto z czego zyje?”. Mowiac bez ogrodek, jak inaczej
scharakteryzowaé rzesz¢ ludzi, ktérzy po prostu zyja ze sportu? Odpowiedz na-
suwa sie sama, cho¢ niewatpliwie pozostaje nadal kilka kwestii do uzgodnienia.
Czy ukonstytuowala si¢ naprawde wzglednie samodzielna klasa badz warstwa
ludzi sportu, czy tez tylko jest nig jaka$ jej czg¢$¢ — $cisle sprofesjonalizowana?
Czy zachowuje ona faktycznie wystarczajaca swoisto$¢ jakosciowa 1 — pochod-
nie — klasowa (warstwowg) samodzielnos¢, czy tez partycypuje w wydzielonym
umownie sektorze struktury, amatorska podstawe¢ piramidy pozostawiajac na ze-
wnatrz? Czy specyficzna w szczegdlowej charakterystyce warstwa ludzi sportu
— takze w gomych rejonach show-sportu — wystepuje jako twor osobny, czy tez
jako szczegolny fragment wigkszej calosci, posrod szerszej gromady osobnikow
od ustug specjalnych, kreujacych wspoélczesna, ilosciowo ogromng 1 wplywowg
sfer¢ show-biznesu?

Niewiele wnie$¢ moga do dyskusji analogie historyczne. Czy w ogole da si¢
porowna¢ stan dzisiejszego sportu i miejsce wyczynowcow do pozycji dalekich
kuzyndw sprzed tysigcy lub setek lat? Czy przyblizaja nas do trafnych wnioskow
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przyréwnania sportowcow do warstwy artystow wszelkiego autoramentu, zwlasz-
cza przedstawiajacych swe umiejetnosci w bezposrednich pokazach na réznych
arenach, od cyrku po estradg i teatr uliczny? Abstrahujac od szczebla szlachet-
nosci walorow lub trywialnosci popiséw w ramach poszczegélnych sztuk, cho-
dzi o wszelkie mozliwe metody ekspresji publicznej, a wigc zarowno w wydaniu
grajkow 1 spiewakdw, linoskoczkow i zonglerdw, jak i gladiatoréw, torreadorow
1 jarmarcznych sitaczy oraz wszystkich innych aktoréw widowisk. Oczywiscie,
roznily si¢ one scenerig 1 doborem publiczno$ci, wszystkie jednak angazowaly
odpowiednie grupy wykonawcze, czgsto lub prawie zawsze sprofesjonalizowa-
ne. Walory objawiane w doskonatych formach prezentacji zapewnialy sukces,
wzmacniajac nadto wysoki prestiz spoteczny (tak sie rzecz miala w przypadku
sztuki rycerskiej na przyktad). Zréznicowanie ocen bywato zreszta ogromne. Jed-
nym wykonawcom przynosily ledwie swoistg tolerancje, przemieszang z pogarda
1 poczuciem wyzszosci widza. Innych jednak wznosily ku wyzynom admiracji
1 entuzjazmu publicznego (na przyklad $piewakow operowych, aktorow teatral-
nych, pdzniej filmowych).

Podobne byty tez poczatki drogi nowoczesnego sportu, z wolna acz nie-
uchronnie wiodacej ku panteonowi idoli sportowych. Wystarczy wspomnie¢ na-
rodziny pozycji greckiego maratonczyka Spirydiona Luisa (zwyci¢zcy pierw-
szych igrzysk olimpijskich) albo Paavo Nurmiego, ktéremu finscy rodacy juz za
zycia wzniesli pomniki. Lata pézniejsze wyzwolily jeszcze pot¢zniejsze namigt-
nosci, az po aberracyjny pulap mistycznej quasi-religii futbolowej, czyli stynnego
kultu Maradony (cieniem podobnej fascynacji w Polsce stala si¢ bodaj tylko ,,ma-
lyszomania” z poczatkéw XXI stulecia). Zjawisko nadzwyczajnego kultu spor-
towcoOw wskazuje posrednio nie tylko na rozkiad zbiorowych emoc;ji i upodoban
aksjologicznych w spoleczenstwach jako zintegrowanych systemach, ale takze na
stopien samodzielnosci grupowe) samej warstwy ludzi sportu.

Pozostawiajac na boku reminiscencje 1 analogie historyczne, wchodzimy tym
samym na teren powaznej dyskusji spoteczno-strukturalne;j. Jej ukryta przestanka
jest przeswiadczenie, 1z struktur¢ spoteczng formujg nie tylko grupy (klasy, war-
stwy) zwiazane z kryterium produkcji maternialnej, lecz takze zbiorowos$ci wy-
lonione podobienstwem innych rodzajow aktywnosci zawodowej i publicznej,
w klasycznych podzialach traktowane jako ,,ustugowe” Odwotujac si¢ do po-
jecia pracy, wskazujemy zarOwno na sposob jej przebiegu, jak i przede wszyst-
kim na efekt koncowy. Jedne rodzaje pracy przynosza produkty w postaci rze-
czy (bochenka chleba, butow, samochodu lub domu), inne natomiast koncentrujg
si¢ na zmianie okreslonego stanu na lepszy, na wywotaniu pozadanego procesu
przeobrazen, prezentacji nowej, interesujacej sytuacji, wyposazonej w cenne dla
czlowieka wartosci. Uznanie ,,nieprodukcyjnych” form aktywnosci pozwolito po-
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szerzyc zasi¢g kategorii pracy, a co najwazniejsze, uznac tworczos¢ ,,niematerial-
n3” za rOwnoprawny skladnik ludzkiej pracy jako takiej. Od czaséw starozytnych
bylo wiadomo, Zze uczony, lekarz, nauczyciel czy rzezbiarz sg ludzmi pracy (i tak
powinni by¢ wynagradzani), musialo minaé jednak wiele epok, zanim teoria wy-
zwolila si¢ z uproszczonych schematow.

Wydaje si¢ oczywiste, ze takie wlasnie przesuniecie akcentow pozwolito
zmieni¢ charakterystyke ,,czlowieka pracy”, w konsekwencji przynies¢ tez rady-
kalng zmiang pozycji spotecznej ludzi tak zwanych ,,wolnych zawodow” Zmia-
na nastawienia ma kluczowe znaczenie dla teorii spoleczenstwa, ale tez niewat-
pliwie wplywa na inne spojrzenie na sytuacj¢ poszczegolnych sfer zycia. Z cala
pewnoscia rowniez na miejsce w strukturze spotecznej sfery sportu i zbiorowosci
ludzi sportu.

Klasa show-sportu

Na gruntowne, glebokie przeobrazenia pozycji sportu we wspoélczesnym
swiecie zlozylo si¢ wiele czynnikdw. Posrod najwazniejszych znajduje si¢ z pew-
noscia przejscie przez niego kolejnych, wysokich fal industrializacji i urbanizacji,
wraz z rozszerzeniem obszaru czasu wolnego. Wymieni€ nalezy takze pojawie-
nie si¢ tendenc)i w stylu zycia 1 preferencji aksjologicznych, okreslanych mia-
nem kultury konsumpcyjnej. Nastepnym czynnikiem jest zapewne intensyfika-
cja i unowoczesnienie sfery komunikacji (zawdzigczajgcej postgp dokonaniom
w dziedzinie informatyzacji). Zmienila si¢ na lepsze rowniez oferta sportu, na-
stawionego na zwickszenie atrakcyjnosci widowisk oraz ich lokalnej i1 globalne;j
dostepnosci. Wylania si¢ wreszcie przyczyna zbiorcza, zapewne najistotniejsza
sposrod wymienionych. Chodzi o pojawienie si¢ nowego podmiotu aktywnosci
spolecznej w postaci widowni masowej, w §lad za bogatym i réznorodnym reper-
tuarem tak zwanej kultury masowe;.

Sport stat si¢ jednym z najwazniejszych 1 najpowszechniej przezywanych
eksponentow tej kultury, zarowno ze wzgledu na wlasne, niezmiernie ciekawe,
a zarazem poznawczo przystepne propozycje, jak 1 z uwagi na zapotrzebowanie
spoleczne, przekraczajace granice kulturowe, narodowe 1 pokoleniowe. Sport jest
zarazem $wietna rozrywka, jak miejscem shuzacym zdrowiu i sprawnosci, {aczac
walory uzytkowe z etycznymi i estetycznymi, wraz z budowaniem silnych, iden-
tyfikacyjnych wigzi spolecznych.

Oferta ze strony sportu stymuluje popyt na igrzyska. Z drugiej strony zglasza-
ne zapotrzebowanie na ciekawy i pigkny sport wymusza rosngcg podaz odpowie-
dzi ze strony samych sportowcdw i organizatorow sportu. Powstaje wowczas po-
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tgzny, czasem zas spektakularny spoteczny efekt synchroniczny. Oto stadion staje
si¢ reprezentacyjnym i promocyjnym miejscem nowej klasy spotecznej, w obre-
bie ktore) miliony sportowcoéw, w sporej czesci zawodowych, po stronie boiska
spotyka si¢ z miliardowa widownia po stronie trybun i foteli w domach (widz
przez bezposrednig obecnos¢ lub posrednig, przez telewizje i Internet). Dodac na-
lezy koniecznie, iz grupa showmanéw sportowych jest oplacana sowicie, w wielu
krajach nalezac do $cislej czoldwki finansowej i prestizowej zarazem, przejmujac
zreszta typowe zachowania ogétu klas wyzszych (wlasne luksusy aczac zgrabnie
z filantropijnymi gestami).

Show-sport, z reguly bardziej wyrazisty w dyscyplinach najpopularniejszych,
mniej zasobny w niszowych, bywa niekiedy wilaczany do szerszego kregu klas
celebrowanego show-biznesu wszelkich odmian. Obejmuje on wtedy, prdécz spor-
tu, takze popularne formy sztuki lekkiej, tatwej 1 przyjemne;j (estrady, filmu, te-
lewizji, fonografii, pokazéw mody). Ze wzgledu na styl Zycia 1 zainteresowanie
publiczne gwiazdy show-sportu zestawiane sg réwniez z gornymi warstwami kla-
sy politycznej, finansowej, ewentualnie tez starej arystokracji. Mimo zewngtrz-
nych podobienstw klasa show-sportu odrdznia si¢ wszelako dwiema cechami. Za-
wodnicy wysokiego i najwyzszego poziomu, podobnie jak wszyscy sportowcy,
s3 ludzmi niezwykle ci¢zkiej pracy. Po wtore, kariera sportowa, owocujaca per-
manentng przynaleznoscig do klasy show-sportu, jest stosunkowo krotkotrwata,
w najlepszym razie rodzac rentierOw oraz uczestnikOw zycia w sporcie na innych
stanowiskach (trenerskich i menadzerskich zwlaszcza).

W ten sposéb ujawnieniu ulega jeszcze jedna cecha klasowa sportu. Tworzac
dzi$ niewatpliwie osobng klase¢ (warstwe¢) spoleczng, wykazuje silng fluktuacje
tak personalng, jak 1 grupowa. Jednych mistrzow zastg¢puja na szczytach powo-
dzenia inni, jedne druzyny lub kraje wychodza na czoto w danym sezonie, kiedy
poprzedni zwycigscy rywale spadaja w dot hierarchii.

Klasa sportowcdéw jest oczywiscie wewngtrznie uporzadkowana hierarchicz-
nie. Jej rezerwuar tworzy sport amatorski kolejnych pokolen, zasilany zazwyczaj
przez polityke panstwa oraz budzety rodzinne. W miar¢ zblizania sie¢ do wierz-
chotka drabiny wzrastajg wszelkie nierownosci, kosztem stabszych, a na rzecz
pelnej emancypacji najwyzszej warstwy show-biznesu sportowego. Przegrupo-
waniu podlega takze cala zawartos¢ poziomych relacji i sktadu klasy, dzielac role
na wyspecjalizowane funkcje i1 epizody: sportowcow, treneréw, menadzerdw etc.
Powstaja w strukturze klasy rozliczne uklady powiazan i skomplikowanych za-
leznosci. Ich zbadanie i opisanie wymaga jednak osobne;j refleksji miejsca w tek-
Scie.
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