S, € ,ﬁ zegors Hatirishe

we wspglnwm Janowej
(J16,12-15i 1))

Wsiep

Znajomo$¢ paczatkéw chrzescijaristwa jest bardzo wazna dia samezrozumienia Kesiai
naszych ezasow. Reflkisim oparta na pismach Jamewycth jest szezegdlnie: inteieswipes, gelz
-jak pisze R.E.Brown' -.czwarta ewamngelia wyrdzpia sie wspesdd zaskakuipey ed
pozostatych Ewangelii przez swoj sposéb prezentaciji esolby Jhzusa, a pemadto zawieia offraw
rzeczywistosci Kosciiolla zadziwiajaeo rozny od tege ukazanege wlistach pasterskicth
i w ksiedze Dziejow Apostolskich”. Cheemy w nimigipzymm artykule zanalizowa¢ flagmeni
Zycia kosciola Jonoweds, amianowicie fele dedwindezenim Dueha i reflleksii
preumatelogiezne), Szezegolale fuRkele charyzmaty proreckiege we Wapdinefir.
Wepolezesna Zywa dyskusia nad relacia miedzy Wadves ielRmRMRM CHAYZMAINAZAWT
w Kedeiele nadaje peciciemi przes nas problemen: aspeiit akivalnesel. Ziediem sa Ui vos
teksty: J 16,12-15 | listy Jona (8262 1), kiore wiadeza - jak 28PAcamy, W ik ith egzegesy”
- 0 Istnientu ruchéw proroekich we wspélnogie.

Nasza analiza ma charakier fragmentaryezny imie Foskii sofbiRe  pictensji
de zapropenowania catoseiowe) wizji histerii wapelnely JaRwel|. Punkier odinirsirma badh
dla nas hipotezy kempleksewe, szezegelnie ieoia RE Biowna® hinnyeh urzomyeh’
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Wedilug RE. Browna' grupe zalozycielsksy wspdlnoty twozyt kg judeo-cimzesijpm
z Palestyny, do ktérych przylaczyfii sie kandydaci do oz postiusbagy ze Srodowiistken
samarytariskiego iz kregu 2ydéw nie-orogitheyimyath. ch naphm spowediovatt rezwd
«chrystolegiii wyzszej”. Diuga faza, w kiérejj zostath zredagowanm Cawarta Bwveangsdin,
charakieryzomwat sie naplywem nawiéeomycth pegam Z powasty .ehiysiaibeiii wyzezei”
Zrodzit sie konfliki zsynagegd i-w kensekwentiji - wapeinQia e 2ot wilkdhezenm
# synagegt. Chrysiolegin Wy2zsza” Rie byl akeipovain ZaroWne Pizes 2ydow ik iipies
judea-eiizeiciipm; iel obiona WebRC Zydow UNRR®- HZesKiph SPIONHAWAIt REVRIR:
wspélnety (Windiinia). Swindhamii 1ege tF2e0iRgR 53 Tishy RN, W @A) ek,
ebejmiuiaee) okies pe redakeii listovy, SeCRNRMAN WBZAIARIR W SYFRTY, YRRy ehif, RRLIIZAS
gdy mnieiszesé wapelnety integruje sie 2 Winlikinm Kegciolm.

Koncepjin R.E.Bowne niejest bezdyskusyjna. o wezemii propongg  wilssne
rekonstrukcje zycia wspélnoty Jumowei). Wasttug M. Hengela® wepdiaien (Szke) Jpamwea
nie byla grupa wyizolowang od kescioksw Azii, allke byks ezeseiny tyeth keseinitom. Sehalb by
otwarta. Roznica miedzy szkoly | wepdlineiamii zatozony/mii pizez Pawth mir: byth wirkezan niz
mieelzy szkotamii gnestyekinii [1 wighy. Pewveder kivzysw byl ehizestdiphire zataseyrmaiti
tendenciami intelekivaliymi Swejj epefidi SRpRialyi ik MRl RIROGIMRY Aiaymy ibwli
stabe zorganizowsni. Prawdeivdg przyesyma kpdyaw szhelly mirbwh walka iRl i,
ale Raplyw fatszywyeh prorekow  praybylveh  zzewmalie ZatakNWRI  ieRa,
kigre znalazty addswiek W MpiRiRze () WIpRIRRRY BRI

W niniejszej rozprawie interesuji: nas tylko etap dirugii i trzeeh w sehemmacie: RE. Bawne,
tzn. faza redakeji finalnej czwartej ewangelii olw <ap redakei listow Jmomyath.
Nie analizujemy pierwszego etapu dziejow wspdlinelyy, tzn.okiesu pripizedizajpcege redaker
ewargelii, praghae uRiknae - w kidkkdel pracy - meche dyskusyinyeh speitibaii ansdityeth
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Rie jest udakumentewany przez swiadesiva nalkzae’ PRIPRRUMR do IS Janewyeh®
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1. Rola Ducha Prawdy we wspélnodie wg J 16,12-15

W pierwszej czeéci niniejszego artykulu pragniemy przeanalizowaé tekst j 16,12-15,
traktujac go jako manifestacje okresionej rzeczywistoscii historyczno-religijmej, a mianowicie
idei izycia wspélnoty, ktérg moina nazwaé wspéinotg (szkola) Jamowa. Po krotkim
omoéwiemiun podstzwowydh probleméw literackich, przestudiujemmy kontekst historyczny
perykopy i gléwne idee przekazane w tekscie.

1.1.. Problemy literackie

1.1.1. Okreslienie granic perykopy

Wiersz 12 szesnastego rozdzialu stanowi przejscie ku nowej jednostce logicznej, ktéra
okresla nowy w stosunku do tekstu poprzedzajacego aspekt tematu Ducha (chedzi o Ducha
Prawdy jako nauczyciella uczniow). Wiersz 16 wprowadza nowg jednostke, na co wskazuje
pojawienie si¢ - poczawszy od w. 16 az do w. 33 - stylu dialogu (miedzy Jezusem i uczniami),
nieobecnego wj 16,12-15. Tak wiec nalezy uzna¢ J 16,12-15 za wyodrebniong jednostke
logiczna,

1.1.2. Komiekst perykopy

Wedlug podziatu zaproponowanego przez R.E. Browna' perykopa J 16,12-15 nalezy do
drugiej czesci czwartej ewangelii (rozdz. 13-17: ,Ostatnia Wierzenza'), obejmujaceij dwie
czebci: A. 13,1-30 ("Wienzamza)); B. 13,31-17,26 ("Mowa Pozegnaina®).

J 13,31-17,26 zawiera trzy sekcje:

-13%.31-14,31: . Pozegnanie ze strony Jezusa i przysziosé uczniow”,

- 15,1-16,33: ,zycie ucznidow iich relacja ze $wiatem po odejsciu Jezusa™; do tej sekcji
nalezy interesujgca nas perykopa] 16,12- 15;

-171-26: ;Modlitwa koncowa Jezusa”.

W Mowie Pozegnalnej spotykamy pie¢ perykop traktujacych oDuchu Paraklesiée:
14,15-20. 25-31; 15,26-27; 16,5-11. 12-15- Temmait Ducha Parakleta znajduje si¢ w konteksécie
dwéch zasadniczych tematéw, ktére dominujg w Mowie Pozegnalnej i w calej ewamgelii’:

1, Temat postania. Czwarta ewangelia prezentuje Jezusa jako ,apostola Boizego” fpar
exwiléavee. Postanie (misja) Jezusa jest paradygmatem misji Kosciofa (zob. § 20,21: katétishs -
kaggy3 ). Duch Paraklet jest przedtuzeniem obecmodcii Jezusa w Kosciele.

2. Temat procesu i objawienia. Czwarta ewangellia traktuje z wielkg emfaza temat procesu
Jezusa przed $wiatem. Rowmiez Kosci6l zyje w sytuaciji procesu, w ktérym Duch Parakiet ma
role obroncy i $wiadka.

Jesli chodzi o kontekst blizszy, podkresiic trzeba, zej 16,12-15 jest wigczoma w jednostke
J 164b-33. Istnieje Scisly zwigzek wierszy 12155 z wierszami 8-111. Paraklet ,przekona $wiat
0 grzechu, o sprawiedliwosci i0 sadzie" (w. 8) za posrednictwem wspdinoty prowadzonej
przez Siebie (por. ww. 12-15}); z drugiej strony, wspélnota potrzebuje pomocy Parakleta do
wypelnienia tego celu’. Wiersz 16, ktéry nastgpuje po perykopie J 16,12-15, jest kluczem do

! GXovamni. Commenty @l Wangelw spirituaile, Assisi 1979, 5. 648-650.

¢ Zob. G.M. Burge, The Anuirrteed Commupityy. The Hoiy Spititr in the Jobhanimize Traditionys:. Grand Rapids 1087,
s.41L. 199-205.

! Zob. R. Schnackemburg, dz. cyt.%. 132 Jedlii interpretowac § 16,4b-15 jako niepoxdzieling perykope:. to wiedy
oznajmienie przez Ducha rzeczy przyszlycth (por. ww. 12- 15) otrzymuije odciesfi szczegdlimy, zdefiniowany
w wierszach 8-11 : chodzifoby mianowicie o odstoniecie - wobec ucznidw | wobec $wiata - grzechu,
sprawiedlisvadeii i sgdu; zob. CK. Barrett, TWe Gosyel/ Accardifirg to Stifodiz, London 1956.408. Uwazamy jednak.

27
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Mozna postawi¢ hipoteze, ze chrzescijanie Janowi, w obliczu przesladowan, proponujg
Czwartg Ewangelie jako ksiege wiary napisang dla umocnienia chirzescijmm wykluczonych
z synagogi, przy czym ksiega posiada mocny akcent chrystologiczny’,

b) Refleksja nad Duchem Parakletem nabiera specyfyezmegm odcienia znaczeniowegw, jesli
widzi sie jg zperspektywy historycznej okreslonej przez nastepujacy fakt: po $mierci
apostotéw (wigcznie z Uczniem Umitowanym), ktérzy byli 2zywymi swiadkami dziefa i sk
Jezusa, zrodzita sie potrzeba zaswiadczenia, ze Kosciol posiada $wiadka -przypomimajacego”
stowa Jezusa. Jest nim Duch Paraklet. Prawdopodobnie po $mierci apostotéw, wiktach
70-85, zostata dokonana pierwsza redakejp czwartej ewangelii, za$ po $mierci Ucznia
Umilowanego, tzn. w latach 90-100, redakejp finalna®.

¢) Innym problemem, ktéry nurtowal wspélnote bylo opéznienie Paruzji Chrystusa, ktéremu
towarzyszylo ostabniecie nadziei eschatailogicznej. Temat Ducha Parakieta jest odpowiedzia
na pytanie, dlaczego nie nastepuje Paruzja. Autor Ewangelii nie spekuluje na temat
przesuniecia daty Paruzji, natomiast stwierdza, ze Duch Paraklet uobeenia we wspélnocie
Chrystusa Zmartwychwsialege. Wihadnie dlatego motyw doswiadezenia Ducha jest tak
wainy w czwartej ewangelii. Trzeba go widzie¢ w perspekitywie konecepgji zwanej przez
ueczonyeh .eschatolegig zrealizowana™. W tym kenteksécie idea uwielbienia Jezusa Chrystusa
staje sie jednym z motywow centralnych wsapélnety Jamewel, zaé pneumatelogia staje sie
w sposéb bardzo moeny Zorientowana chrystoeentiyezinie. Wedlug doswiadezenia
charakteryzujacego wspélnote, przyjeeie Ducha eznaeza akeeptacie Chrystusa | wszystkiege
tego, €0 byto przez Niege ebiawione*,

d) Perykopa J 16,12-15 wyraza chrzescijanskie doswiadczenie mocy Ducha.
Prawdopodobnie tekst, ktory méwi o Duchu jako o przyszlym (z punktu widzenia Jezusa
historycznego) objawicielu, jest dla redaktora ewangelii ,Jusprawiedliwieniem” prawa do
zaproponowania chrystologii ,wyzszej” ido napisania Ewangelii, ktéra sama w sobie jest
interpretacjg dziela | stéw Jezusa dokonang w Duchu®, rézniaca sie - w pewnym sensie - od
koncepciii chrystologicznej bardziej .ziemskiej", reprezentowanejj przez Piotra i tradycje z nim
zwiazang’.

1.3. Duch jako czynnik réwnewagi miedzy tradycjg
a objawieniem wg J 16,12-15
Perykopa wyraza napiecie miedzy dwoma faktorami zycia Koéciola Janowego. Tekst

wskazuje, ze Duch przywoluje nauczanie Jezusowe (element tradycji); z drugiej strony dzieto
Ducha posiada ukierumlkowaniie ku przyszlosci, wraz ze wspomnieniem o rzeczach, ktére

! Zah. J. Zumstein, L& communaate e jphhminigue et som hiswited\RV: L2 communaateze,., pr. zb. pod redl. J.-D.
Kaestli,J.-i. Pofffet,). Zumstein, s. 368-371.

} Zob. RE. Brown, e Pamalcter in the Foutrh Gosget!, NTS 13 (1966-67) s. 113-132. Jako tekst reprezentatywny
dia redakdiji finalne] mozna wskazaé rozdziat 21 ewangelii; zob. J. Zumstein, arts. cyte,55. 365-368,

! Zob.GWBBvgee. L. oyt ss. 143-44;R E. Brown, The Pamalolere s.s. 130-131.

¢ Zob. G.M.Burgms Azcifrss. 45.72.

Giovanni ricorre ali'idea del Paraciito per giustificare [mudiacia della proclamazione giovannea”; R E. Birown,

Grovaaniags., s. 28,

? Zob. M.-J. Lagrange, L‘evargilée seltorn saiatr Joomarr, Paris 19488 (wyadl. 7), s. 422.

" Zob. E. Vouga, La rewmgtionn di fe theokygjie jibbrminigue danss fes epitwass, W: Lz Communaatere.., pr. zb. pod red.
J.-D:. Kaestli, J.-M. Poffet, J. Zumstein, s. 285. Jako wyjasnienii: mozna przytoczyé zdanie R.E. Culpeppet,
Lappibatigion de (@ naraatobigie d Fetudl de lowagiitle de boan, W: Lz Commumaatee.,., s. 118: ,du prologue a la
benediction finale, le fait que Jean soit preoccupe par son arrivee tardive dans le champ des evangiles exerce une
influence profonde sur forme donnee a son recit. Cette forme se caracterise par la pretension de levangaliste a
raconter 'la veritable histoire de la vie de Jesus™. W tym $wietle moina rozumiea perykope J 16,12-15 jako przejaw
.self-understanding” autora ewangelii.
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Jezus ma jeszcze do powiedzenia (elementt objpwiemia, por.w.12). ZaikdhdEmy,
2ze do$wiadczenie Ducha jest hipotetycznym powodem mepigsinn we wepdlinesize. W eadlu
zweryfikowania tego wstepnego zalozemia mausimy wipienw scfianaltenyzomead’ kiags
adresatéw tekstu (Humeis)s), anastepnic poprzez egzegers maimazmipiizyeth elementdmw
perykopy ukaza¢ role Ducha we wpélnogie Jrmowej na etapie redakej ewamgelli, tak jpk @
opisuje tekst J 16,12-15.

1.3.1. Adiresadi perykopy

Wedlug kontetkstu, w ktdnym znajduje si¢ perykepm, Jezas zwiraca sie do swaoiich uwezmiizmw
w czasie ostatniej wieczerzy. Tym niemniej slowa zawarte w perykopie 3 pizeznaczans dl
kregu uniwersalnego; nie tylke do konkretnych weznidaw (i ich eweninalnych sukers@r@mw),
ale do przyszlej wspdlnety wierzaeyeh' To stwierdzenie jrsh istotne, pomirwer: edlminuip
falszywa interpretacie tekstu jake dempiemane) obietpicy .przywilkiin niRYMYINEI
Rauezyeielskiei” dla jakiris grupy W KoseiRle:.

Amalliza tekstow, ktére odzwierdrdlhip elap redakej finalnej ewamgeliii (ks
najbasdziej reprezentatywmnyim bylby tu J 21), pezwala edikiy® kiag zwisgamy zUkeairm
Umitowanym, .szkote Jamowe)", kidra jest odirdznialing od wspdlinetys, do ki jewanoed] i jpstt
zaadresowanar’.

1.3.2. Pessipeikinymen obwaieiz teksiu i ,.nowose”

W niniejszym punkeie dokonamy analizy tych ellememdn teksty, kidie sugentip mowa
jakod¢ faktéw objawionyeh przez Duciha w przysziofeii. Musimmy zinterpretowal pizede
wszystkim  wyrazenia: piFa (w.12), W ucbbowraa(IB) wiez zezasowrilamii
annggelidioin (13141.15) iedelgini (1) Nastepnie zanalizujemy te dementyy teficaiu, kidre
podkreslajy rownowage miedzy objawieniem i tradyeip. Naszym punikierm edinirsirnioa bediir:
ciagle podioze historyeznorieliigijne tefain,

1.3-2.1. Klluezowy punkt egzegezy priykain: podi o (. 12);
lee afshbiac passn; e ahbogei (Wr.13)

Wedlle wiersza 12 Jezus ma jeszeze ,wiele” (paildk) do powidizenia, alkurzniowie wiaz
niesa zdolni tego zrozumiec. Wirisz 13 dedkie, ze Duch Prawdy .doproadki do calkij
prawdy” (le alithbias prssk) §,0ZRAiMi Zeey pizysHe” (tu Yebpmpnda). IMNRIPIRIa ]
terminew: pRilda | ke enctbDIRRa Rile TMOZR IgRBFOWAE SiRidzeNia ZAWANRIR W RRIVIeDR,
e Dueh ebjawi tylke 19, ¢® eitzyma od JRzusa. Préha PRgesiEenia ofbr: byeth SMURILERN MRER:
prowadzie w dweeh kierunkach: 1) Akeent polosony f IRMRM: «iradvaji” Prith raindl
tzdelni e 2ywege, ZIREFISFYZOWANEHS koMalit 22 SIRNAIRIi REHR, 2) ARG B tiRMRM:
AIOWESEL". Dueh; kiory jest Duchem Ehnivia (i, snestsns), IRIBIR 2043 SWAIREH
E%gﬁ; é{% Wezysiks 19, cobedrie oRAWIRRR WIPRRD PRt BRPR KM
7 CRMYStHSEM?.

Na wybér wiaseiwelj interpretaci haprewariza »Siz i Lebrm” priyHamy JpedliRs prawehy,
jak zaznaezylismy pevwyzey, 28] 16,12-15 jest uspravwigdiivieniem CHiystolegtl . wy2sze)”
rezwiniete) w szkele JRRQNRI;, 12 sama e2ward BEweRgRlia RSk iRkl dokeain
W Duehu’, testaie sig pAsnipzym fakh, diaczegn teish prekicsi RGNS PHIIG: iake

! Tak interpretuie bumpiss wigkszo$e kemeaionod:, Rer by, MIJ Lagrange 02z offr. $. 42425 11 dre i RRltRsiGe ar
YeHilee BRDSs SAUPLIRRRY Dol I, Reme 19778 412.
¢ 26b.J. Zumsiein, afbr &n & 366
P ORRICE NY Bikbe e B, 8. 216,
“ Por.M:-J. Lagrange, 8z ey, §. 4222. ofa IRRQIRGIR: jOPARDiAN: 05t Wi iRtRIpRRiakom ¢ ITRUANM| fe G2 Fe HBGRIRS:
Eai‘- FESPFIL". Por. 162 RE. BROWR, 13, COmiits., $. 29, - Rat VAR IRA i URRIRAM P alle JR! 1A 45 GRSk
a fatia altra e BaFare alla 1Hee i vero, Bit Rroionda significahe delff CoessipI: iginall®
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warunek poznania calej prawdly i rzeczy przys2lych, a z drugiejj strony podiknesibn koniecznost’
zbieznosci tego poznania ze Zrédiowa tradycjg (zob. tez 1)] 1,1-2: o e agarched)es). Perykaym
J 16,12- 15 jest,$wiadkiem” i rezultatem ruchu prorockiego ijako taka stanie sie punktem
odniesienia dla nastepujacycth pézniejj ruchéw prorockicth. Winika ztegw, Zewynavenie be
alkttiesac pasea (w. 13) nie oznacza tylko pelnego zrozumienia Miowyy Pozegmaling; wr Swietlle
$mierci Jezusal, ale 0znacza nowe objawiienia. Slowe JRzusa welazujace:, ze uezniowie mik sy
wstanie znies¢ cigzatu wielu rzeezy, kidie Jrons ma im do ewmaimirnim @abBa,w.12)
oznaczaja, Ze ei uezniowie nie styszeli jeszcze tego objawienia’.

Sam Jezus rozrdinia dwie epoki objawienia. W ) 16255 czytamy: ,.Méwitkerm wam o tycth
sprawach w przypowiesciacth. Nadechodkii godzina, kiedy juz miebede wam méwil
w przypowiedeiacth, ale eatkiemn @twame ezhajmie: wam © Ojpw”. Diuga epofiaa, W kidiejj
Jezdls MOwitby em payvesiaia, ke SRy, z il akdp ONpNIRRRNG D,
Rézniee migdzy ebiema epokami %@W@H?A sugerdie: 1o anbyieza isthiRias: Wi 16312133
. At = Pelaly, dee. KomeRRsdf dwech epek ebipvirmia likaidiif Zekemn, SPrzeezhesy
migdzy J 1612 ("eszeze wiele mam wam de pewiedzenia") i) 1515, gdzie Jpaun stwi eielia,
28 Wazystka 18, 60 ushyazat od Oifa, dat peznat UezRiom:.

Podobnie jak wyrazemnia e alsihbida pasaa igebida, meznea zinterpretowad;, ediwaltijpc sig
do,Sitz im Leben” perykopy J 16,12-15, wytazenien: ecbbieraia (w13). Nalkzy dokonad
wyberu Miedzy trzema interpretaejami tertmin t&r erebpmenma: 1) ..Rzeezy pizyszie” megs
Zawieraé sens tego, ¢o poMvirdiziafh iuezynil JRZus, odiniesiony de wazystkieh pizysziycth
pekelef, wigeznie z sensem Smiefel JR2usa% 2) T €008 TRAZR: RRRNIK YR ¢lo wizedl
lub eharyzmaty proreckiegs We WSpeInede JBRRWMAY, aPAIRUEIRGR, 4R eharyZmatow
Istnigjaeyeh we wipalngtach Pawiawyehs, 3) Tmardlp, interpretadp iRsh HIIRKS iRl JRdli
zagkeeniiip sle fakt, 26) 16,12-13 jest 2aadrespwany, (NSIoryeznie) I8 aporieha, 1o wiedy,
tekst jest stwigrdzeni 16, 28 WA apasieiRwie CHEYMAR SPeUAING AR PIYREARY;

P1eR Fakt HkORSHVIHYE 16R 1akd RIOFORON: Broede WRHYRUKI RSQSINGN: %Wfdfé%
B&y@aagea Bedpie auial kalegh ApUaliny 2k AB 27,1413, 19195, 2219

Interpretacja druga itrzecia s3 zbiezhe. O wslaruin J;%dbpm% Ko Kkiegl posiadhezy
charyzmatu prorockiege: caly wspélaete wierzaeych Iub apesioion. Weddhg: mas
interpretacia pierwsza jest zbyt .literalna” inie wozglRdiia .Stz im Lebrm” sl T
ercbmgena, fazem z pUa | e alRiBlas DR%3g, OpIRin PRYISPRKINNG DandEiR) Malls,,
ZASUGErOWana Przez IAferpretacie druga iirzecin, gdys kKemihsh rezdeiion 14166 Jﬁ%t
Aasyeeny stowWRietwemh 2Wiazanym 2 CMZRSCipiRm ChARZMAET +HHERBWRER, ENIUIAY
Aidaskeipiy, WW%@M (14.28), PatIEPe (1520), Em@&%@@"@m ?5%9'&9@&% @ﬁéll??)
doksadzein (16 347 Padezas gey Y 16,12-18 QaxRpiNG Baafr‘?ﬁ@ AR BIOFBCHI” PIZYZR,
BB%Q‘M%%% kiarego auieRtyesRoRk 63t 2agWardntewana paes %be)%%?ﬁscc 1% w 14,26

% jest 22akeeRiONANA MOLHE) KRRICARNE: ZaChONARIR (At (Ror Menein: fésfémb

Ok S-S0

' ¥ ten speseb interpretui: ¥. Calloud, F Genuvt, I8 dacouss s A adiesl 3980 Y3-17 Anakiss e SSIaH1e INRIh
1988,5.84.

! PaF-G.MiBYLaRCIR: oYk 2216,

' Zeb. laige, 5. 214 . Feriare, o Spirieo ¢ €Hsteo Mab/ Yanasko O SinyaRnthy, BYRSEin 19984 S 2600 iz Zetekeh
«dlinegna la secenida tappa dei 1RiARE eseallRaich, %@!&%mmﬁ%ﬁw&%@%% @i, Ginse I HRYR:
eeeﬂa&é@l di §§!V@%%§ effe TU inaugyraia dalia Mekie & HSWesiRng: JRY €rRi & dal Q'R:I?\%Qa“é!&)%ﬂﬁ'ﬁ% i R R Rl
tempe delia chiesa®

¢ ze% R. E. Brown, Gianthy., 3. 863, M- BRIamard A Eenoiiiie. 9z O $. 308, R SORRRER NI B2 e,

§. 1135,

* W tes $peseb interpretip jusdtrs. BrARtal O offrs:s. Bl WaslkE: R BUINRARNR: WiRaZ: W SUTRI RIS AN
Brzmienty wyrazat wiare wepalnery w Baga%ﬂam% diicha PRRRIRGR AR W ORIBIRAIN T RGNS e SRR QRRIRLY:
apakaliphyezny, opinie te Bodziela & B Brown, SNty . 86%

° Bar M- bagrange, de o4l § 423

T Par e M. B‘tﬁ‘%‘é‘, g B §. 225718
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1.3-2.2. Czasowmiikii: anaggglieiai», Hndegeiin

Funkejp Ductha jako Zrédia obipwienia prorockiego (wsikezamseg przez tenmimy gotid, be
allthkidc pazag, tar evobbonensa)a) wyrazona jest przez czasowmikii: anaggeitsia;», luodegeiin.

Czasownik anaggglédinin jest trzykrotnie powttnzomy w penykapii, przez co uzyshkamy jEst
efekt emfazy. Duch anaggglele tar enchboenara (w.13), nastepiee - jpik mdwii Jpzas - ekk tow
emaws lempsebaizi (lbboeipi) Vaii anagggleles tupminy: (w.14.15). W LXX iiwgrece
klasycznejorre - aggebldlini: oznaczea ,.glosi¢ ma moway”. The$é: tege czasowmitka w ] 16,13-15 jet
jednak begatsze: | odzwierciedla sens wystepuiary w telkstacth apokalliptycznych. W ksiggbe:
Daniela’ anaggelidie;r oznaczen poznanie ukrytego znaezanita Shu, Wizli, prorotiwe:. Podiobrie
w niektéryeh tekstacth awmradskich’ WDz 2027 apaggelidiein obeifuife ziezumiRmii:
glebszego sensu tego, ¢o sie zdatzyle. W JJ 425 i 16235 wzasowuniik tem Qzinezaa interpretacip:
wezesniRizege obiawienia’. WJy16,12-15 inierpreiaterem st Duch Pravvdy. Sowm
bliskeznaezne. apaggebelnin (1] 1,2.3) laggebe (171.5,310) voyiealy  interpretadp
ebiavwriania Jezysowegs:.

Powyzsze teksty rzutujg nazrozumienie semsu czasowmifla anaggeltdiesn wismlapie
J16,12-15. Z punktw widzenia naszej analiizy tradycjji Jhnowmeij zraczagy jrstt zwihezoza
kontekst .prorocki” czasownilka w apokaliptyce, a z dirugiej strony zakomzenieniz: czymnositii
-gkoszenia” we wezrSiniripzaij rzeczywistestii objpwiionel; Pedloze wasownifia anggelkin
wskazuje, ze oredzie proreckie oglioszone pod tehnienier Dugtm mrmene przekiedhe
Jradyeii”. Tak wiee Fuehy proroekie muszy pRYRdRE Wewntlizite el autentyeznesdi
i konirelli, w postach odniesienia de histeriii.

Drugim czasownikiem intereswjpeymm ms W niniejszym punkcie jrst Haddgeinyse: Dueth
hedlfgess; ek ken alebbiany»passnyy ( 16,13) W LXX ezasemimilk jrsl wizyamy W kontehiir:
prowadzenia ludw przez Jpihwe fapustini pedias wiifkim zEppt W keirgadh
dydaktyezayeh ST hoslzasin. faczone jest 2idaviely, wPPeMAG Wb ATHBE:, iy @
podmiaterm jest By, jlege Dueh®, madioe Brea® W s 243 (LXX) @iy Iogegeddn we
oY 1 @JP&BEI‘_BM ke b gﬂﬂ@zﬁ%n_ We, '@Qﬂi N @ W’o ‘2!?)%53 WO S8l NeH1.. \’W 'NTE‘
EZASIMRKRISISERIBein WY SHRIPHIR: W POMIRIERMN JRZHJRA]T SR SRPRED RIQWASE, obsij
' Dn2,2.4.89.11.18.24.27. 5,12.15; 9285, 102, W12 (¥ wersii Teodedpnal).

PLOB 4.2m; 522, T enchimniag Ma sens blisiki do halliaob wysheningeago v teleiaeth apekaliptyeznyeh: IQpsb
290, 7 1-3Q 1 [Tt 6 H e, 1086,

P Wedihg R. B Birown, Gl 5. 226.)e20 iest.peieiianmiskkMainess  TARER B nin profRiackie avieblite
iﬁi@f*BFéﬁfﬁE@éﬁ_ Legge mesaiea in mede ¢ Hiselivere i Presentl preiimi legali delia eomumita”. Pueh w 16183 miaty
te sama funkeig.

¢ Por. I de la Potterie, U Poarasleler W $. Lyonngt, 1. de Ia Poiterif, U e 405 TSPk Comdition n dh, cbretien:,
Parls 196%, 5. 95:%; R. E. Brown, @yasak:..5s. 858,

* Z punkiy widzenia kipiki telkaly, istoirin dwa \Warianty irnszs 130 6ss @9 ebhpianN8san (A B R vess @

2 przestawieniem siéw. 044 1138893, 1106, 133221586} thasyy: e alehbiaqnssSDL THL W 1.3%35665. 572 15804

i(t)-. l\;tal@) %fawq@g)@a@bﬂm%%t tezeein: Ikkura, Kt oo by resviastiayv  dingesebak: IR 185 ACERBIAR 2 PASe:

vgel. W),

Eirs welkazvip kierunek prowadzenta, a ke ProeRs Huehi IQTIEZany I \WeWnirE: isealkl R HQSeamLIRSH Wh

skierowany.

BN uwyuida bardzie) ebszar dziakimin Dl Talkt, 22 prawda sl - obeena W ChiiuvR,

Keybyla 2enRlranm | W2 Rie daiR dRyRHIRR/FEh gumRnio, b BRR% Us B &R WPLRAMIR, 1R .

wspélezeyie Wydania fekstu NT: en Zachowyie A/BS Greek NT"|,Synepsis auattuer evangelisrum’ K lpnep: ois

FajaWRi | Nestle-Aland. Pedzieleni 39 o2 kemmalimy. WetlR Gl & HRWAR, @ruseiins, s 8556h,

Rie Pewinne sie Radawak ZBYINieae ZNaeZaie FeARIRSH ORRIRIN ZRARZRMRIM AT IRV & iedss GiNs

W eliesip pewstawania Ewangelii mishy o 3ens Aot SN § ARRSHEARY i SRV ZRARAT W WU ALIS Yy

wersiR tRksty 2 Brayimiiem U5 ke M 2akies ZRacZRmRAN, BAREIR) tRhRisali 7ok I dfe Ip; PeRerife,

e BasAlSlerS . 45, M Lpasangse, . 0§7.%: 421; R SChRackenbukg 42 &ph.s. 145,

ge!{é;«nl 13,17, 1513, 32,34, kb 24%, Pwt 1,38, 1 KeR 1724 I B 145X 72,

$24.
Bs 143,10, por. 126314 Ne 8,19,
MdF 9.1 ey 18,10.17.
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w dol wpadng" (Mt 15,i4pmar.), iw epizodzie opisanym wiDz 8,30-31, gdzie . jprowadzi¢”
oznacza wprowadzamie w poznanie Pisma; wedle Ap 717 Baranek .jpoprowadlzi ich [tzn.
wybranychj do Zrédet zycia”,

Powyisze teksty warunkujg zrozumienie tekstu Jana iwskazujg, ze bodégginin oznacza
uzdolnienie do zrozumienia prawdy w sposéb zinteriaryzewany, nietylko w sensie
intelektualnym, alew sensie przyjecie okreslonego stylu zycia. Semsiedalgiein jest
wiee szerszy od .dlocebit”, wystepujacego w thumaczeniiu Wulgaty'.

1.3.2.3. Zasadnicze ukierunkowanie tekstu

Tekst ] 16,12-15 zawiera silne ukierunkowanie ku przyszlosci i jest otwarty na charyzmat
prorocki do$wiadczany w Kosciele Janowym. Tekst nie odrzuca jednakze eiementu kontroli,
co zobaczymy dokladniej w paragrafie nastepnym. J 16,12-15 akceptuje tylko te ruchy
prorockie, ktére nie przekreslajg tradycji. W konflikcie miedzy wolnoscig ielementem
Jkontroli" konieczny jest staly powrét do tradycji Jezusowej.

1.3.3. Wigczenie tradycji w ,;nowos¢” nawczamia Ducha

Jak stwierdziliSmy wyzej, tekst Jana jest otwarty nanowos€. Zasadniczy probiem
perykopy mozna wyrazi¢ w pytaniu: Jak jest mozliwe wigczenie probleméw teraZniejszosci
(elementu Jmowosci”) w kontekst oredzia odziedziczonego z przeszlosci? Autor Bmangedlii
odpowiada na to pytanie odnoszac sie do daru Ducha Parakleta. Dzieki obecmosci Ducha jest
mozliwa jednoéé¢ (mozna powiedzieé: dialektyka) miedzy nowoseiq i tradycja.

Wydaje sie, 2ena etapie redakcji Czwartej Ewangelii otwarta koneegsjjm Ducha,
zagwaramtowana autorytetem Ucznia Umilowanego, nie powodowalla jeszcze konfliktu
miedzy faktorem tradycji inowaodci, w sensie spowodowania rozlamu we wspélnocie.
W niniejszym paragrafie pragniemy wydobyé te elementy perykopy, ktére wskazujg
na walor tradycji w procesie rozwoju objawienia, tzn. te stwierdzenia zawarte w j 16,12-15,
ktére dowodzg zaleznosci akcji objawieniowej Ducha od Jezusa

13 3.1-Jednoé¢ dziatania Ducha z Chrystusem

Ewangelista prezentuje w j 16,12-15 relacj¢ Ducha Parakieta do Jezusa w sposob bardzo
podobny do tego, w jaki opisuje gdzie indziej relacje Jezusa do Ojca’:
Duchh Parekleter Jéezus
nie méwi od siebie,
moéwi tylko to, co styszy: 16183 - 7,17; 8,26.28.38; 12,49n; 114,10

uwielbia (Jezusa): 16,14i - por. 12,28;17,1.4
- obwieszeza: 16,13 -15- 4,25(16,25)
prowadlzi do calej prawdy:;
jest Duchem Prawdy: 16,13 - por.1,17; 5,3%; 18,37; 14,6
- Paraklet: 14,160 -(14,16); 1 2,1¢

Por. G. Ferraro, Lo Spirtec e Cristoo mel! vavgeibo oif Giouseniy, Brescia 1984, 5. 252-254: 1. de la Potterie,

Le Pamalde!., . s. 94; R. Schnackenburg,dz. cyt,ss. 134,

Por. R. Schinackentung, 2 cyt.ss. 151;T. A. R. Robinson, The Prionityry off Johbuz, London 1985, passim.

Por. Y. Congar (Credo nellos Spivitec Samity, [: Lo Spiviteo santo rellf, Heonorintia”. Rwathzioneie e esparivenaa Aelio
Spivito, Brescia 1981,.s. 71.

Mozna dorzuci¢ do tego inne teksty paralelne:

Barawdder Jlezus
dany przez Ojca: 14,16> -316
jest z uczniami: 14,16n - 3,22, 133%; 14,20.26
$wiat go nie otrzymad: 14,17 - 1,11, 553 (12.48)
$wiat go nie zna, znajg go tylko wierzacy: 14,177 - 14,19: 16, I&n
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Zbiezno$é powyisza wekazuje, Zedie aurtene Cavmresj Evergpdlii Ravddbst kioovyymunige
dzielo rozpoczete przez Jezusa. Duch jiesit podiporzathovany lezusowi woguosth tabk
zdecydowany, zenie posiada wiesnej awomomii wdbidbaniv, Tak jak diido Jeasa jjest
dzielem Ojca (5,17), tak dizidio Parakleta jjest dizédtom Jezursa (16 114 155): . [Dvidtariee[Dictiamaa
charakter ,rymarny". Duch jest gprawmcy, komunii z(CHimysstiseem - IReavdip i i- popirzez Wéggo
- zOjoem®.

W celu doprecyzowania powyisze) e disserwaci nalesay zzasdlizowd Wyyaizaiia,
ktore w] 16,12-15 adkcentuja jredmo$e (kb zadesneséd) Dudh i ozussa. Chredrii conaaseppiggee

wyrazenia:

&) o .. rlesel aftfheautoer (piv133);
b) (aldy) bosw akeue! Aalesar (w. 179);
¢) eme dodassei (w11

d) ek tow emow lemipsevai (w. 1,

@) ek tow ertioy darmbarier! (w.15)

h332 Lafai, akewait (1)

Wiersz 13 ekresla na dwinspowby nelrgip Dudi Pasidpig duleaurmwesrresdipmiamia:
1) aspeki negatywny: Duch mie ma A IR UMW (@2ssswrlid algim)
samemu zsichie; 2) aspekt pozyiywiny. Dueh miowi teswsy, e usdipzad (gassovinilk
aksueiriy) od Jezusa.

Czasownik lalair. pPowiGHeRy A WMEY W, 13 @re SR akeuaint Wys
wiglokrathie w Ewangelii w odtirdrnin & Jezusn, W vwhovirdeinth ez czasasvi
SRS Uabaiy) %X/%lh%\l%uﬁ erdrlneis pipvirmiRwa l@@a@a (psor. B3 3y BHYs:
i$, 20). Jest forma swe-odbjawienin 2 ha siimiln Jn esen (12 B19). Jrsn
Rie MBWi od siebie, dk W imicniv @m%& 1, ?3%@ 11224:&3?1 1fu 1Y), Besz, ceasovimbic
aksien podkredlona fest w EwangRlii e Mo Zdsins Tesmm ok Ok, Jeaississit
tym, kiery shucha Ojea; Jezus kemunikip Jrpwirnite Gika (B33 ®30; 11%115-9) MNigkisstyy
aksenit ilalgit WYSEPUA T WoRpINR xﬁgﬁ‘a (PRGNS CANARVRIMR: -~ Trin, KkGSH
mRie postal, jest Prawezivy, Bla MWL VRS SVitit te coustryealem asigegs: QJ882§@)

Jrowiedzialer wam piawde udrzm pres Begh (&UD):
Bowyssze weksty okresiaice relagie Jezuia di Ora ARiAR SWHARR, 2Ditens 27
13, gl jest fawa SRR U tenm P i esisn Se Ftirennssd e riia wirasedk,
% eeéfalam% jak hogey: §w i i, Oica i e st ki [Prrdh g’ﬁmyrﬁ?égtsm@a
ehrystusa | Jege rzaeailiésam:.

1333 Kambsacir N alib)
%fermaiewams 2%, 43 - M@ Nphedsh Rk Fh sg?éaﬁ;& %Ppoowe wgﬁghgo

corolwisk dyssyn %Wi%%j 3 e QUEE W, kh ¥1édo
msﬁwﬁvg Conamik %mﬁ o %‘Féﬂf’e vv%%?éﬁfaj% , ’Zﬁiﬁé}&
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16,24, ale przede wszystkim charakienyzuije postawe pozytywme lub negayvsme; lhubii wobec
Jezusa | wober Ducha, wyrazajaca sie w przyjediin wiary lub jej edrzuceniu'. Lamibemeim
charakteryzuje postawe Jezausa wobge Olgai: Jezaus otrzymuje od Ojpa Swindectwa, chwatks,
przykazanie (5,34.36-37.41.44; 10,17-18). Mozna powirdzie¢, zedh Jpora isthieie jeden
pofrednik ijedna misia w planie zbawezym Brga, 1. misin Rzusa. Duch jrat witkiany jake
kentynuacin obeenesc Rzusa we wspolnesir: Duch ,wezmir/bieize"” od Jpausa (1614157
Wiefsz 15 rozpeezyna sie od formifly, kidia wylpshia pedstawe: ieleciji mirdly Jpeusam
i Duehem Parakletemy: ,Wszystko, ¢o ma Oigiee, jest meip. Dipkego powipdkindem, 2.
W ateszeni [UB interpretowaiivi tege, ¢ peciedizl od JRaupa, Dueh wistodRe @i
(interpretuje) ludziem Oiea, poniewas Oigive i RzMS Mmajm \Wazystke wspéinet

1.3-3-4. Dukéadading. (w. 14)

Poprzez objawienie (czasowmnik anaggelddin)r) rzeezy;, kidre Duch wezimiz (Ambdeein) ) adl
Jezusa, Paraklet ..uwielbi” Jzuwsa (czasowmik dikdadadingiz). W ST iw |lferatunze
apokryficznej dokban oznacza objawienie Bega (w obloku, Swikilk:, egiils, pizez cudh), & takse:
ezesé eddawang Begu przez ludii. Aukerzy NT PEZYRISUR IZeMIRIRNT dRika Ay psamii,
+Chwata" eharakienyzuie Rature Chiysiusa \Wyissa JRIO maRsal imek, Tk Cxuaiie
Ewangelia ekresla, Ze RZus ma chwate” przed swym zmartwyehwstaniem. W rezdziatach
1:12 Ewangelii JReus-VRSiasz efrzymuie chwalile Popizez dzitlh Mprimiene W jedRest
Z0icem. W rezdzialaeh 1324 Razus, Sym Czlowieedy, ma ¢hWaiR PORIZRZ 3Wa meke.
E\f@ﬁg@lﬁa éﬁé‘iﬂéﬁ tez K@B&‘;%Iﬁﬁji% ehhvaly Syna J_}‘&ﬂ%ﬁ%@%ﬁﬂ@o przed Stweizeniem SMials.
Pla Jana 8047103 SyRa E31awWiecsern” eAnacsa IR Meke. SRt JRaHR et @fdi: Ok,
Radessty 98dzing! OheRZ SWRgR SYRA SRR, aby S0k EiRbie bR it %)
8F42 - (A 18122 Y, BIR2e: aieZ Minie Usiehie chwats, Kioia Mk G Ok, 2300 ek
pawstal (17.3). Bale 33 bedzie KORIYRHOWARE RIZRZ WZNRN:. CNZetipife, KRy,
% 8(%?8% Bucha Parakieta syl wRliskexdh 2 ChpyAtisem (ot 15 4H), R
1 .

Funkeje Dueha w uwielbiemiv: Jzusa wyiaziy stowai: ,.Duch bowviem jrszeze mire byl
dany, peniewaz Jezus hie zostal jeszeze uwielbiony” (77.39). Duch wirllii Jpznsa dajpe
Swiadeetwo, ze wszedt On do sweigii chivatly. Duch spelitia © Tuinkap PRIPIZRZ RAUCZANR,,
AZYROminanie” (anamnestss) | prowadzenie ki callel Prawdlip, . W amach F2eeayMiRiodi
juz ebeene), ehes jeszeze hiew pelni depelnienel® Tedeh J 1G4 malRey edezyiyMmak
w Swietle esehatelloii (Ze3liZowane)” Jana. Pla YREPRRAN Syh CHIMNIRDY WeifER ¢
eRwaly w dnky ostatecznym (Ml 13,20); w Ezwarte)j EARGRIT ParalRl YRRRGTR ChwaiR
Jezusa. UwielBienie” 2awierd uzhanie meey {{i&a KIQnY); Wyhazem IRk SRRIRIRMR: JR9R
dziefa (por: 13,310; 17.47). PUER Hearsinieay, W Komymvac drieie 2paMazadn, i Hwielia”

' G. Fertare, 62 eyleSs. 261 Lapinaain, episvip Brayietin Raksa (112, 54855, 6 2, 13529) RiayiReee RGR petiii (1. 19),
g8 Swiadectwa (3,11-32.33),Jr00 dewa (1248 17.8), RI2YiRaife Mafli Pz Wz A e waneas, (19 27)) W
relagh 68 Dueha c2a30umik Jest tayly W 73, 1417, 26,22 _ o

' Bk 6. M: Burighe, . Bfr:Ss. 200-204. Ziana e2a IRARY «WeEMmIR Wy, 14. 238 RROYREI) i DiRiZR (W, 1556288
terasnieissy) Rie jest teelogiezi IStetna. WaR/IMoy RSt Whiesek., WRIMARRRINY 2 IMYAh UKD ragilt
gramatyeznyeh, jakoBy UZyeiR 6233\ RIAGHRIFAAGD, YIS WIKRLRI W RRSH e RIIAIAM, 3y, IR, 25 Rt
terasmiRiRRY, TFYBY BZRAMMIALRGR Wekarpiik fa kR ¢Agi). W inRyeh teksiarth akan PR IRS: Qpisyana
F3rAWne Praez 62asewniki W ezasie Prayaayh 09425, 16%, 16,13)), jalk § W C2asiR IAHHES N (B4 17D). ¥
RE. Brown, Givyaanb...,s. 857

! RE B%Wﬂ; @i@)ﬂ%ﬂbf.-.:, $. @?9 :

+ gg&% Drozel, Evalia EWYstuea ., W. Ereassa . ARl S8, P2 RRA el T Gryeiraieza: iuim 49786 S

P Bor A JaRkowsik:, ESIRROMEIRe e 2IHIADRa PSRN 00 PYERB. TRIRKIER: o W 720825 . DI ZBRRAITRS,

F. @%/,%@Wi&%a: § 9897,

?85 3 EE‘BWH; @t@%t}n & gégﬂ:

35



Jezusa przez swe dziskamie skoncentrowane ma olbjzmwieniy Jezusal tuttxon:.
1.3.4. Synteza: zesadinicze ukienunkowanie ttiisstu

Duch méwi o, co shyszy; mie mowi odi Sitdbiie (16 13); @i tto aolhfaree ashilieawgsai v
ten sposéb uwidlibia jezusa (16,14-15)- Jezus zhalki @rzaymige el @ja Ssviddeestwvo,
przykazanie, chwale, awige otrzymuie wezpsko to, cosgpdinip, weyptkico tto, Kiim jgsst.
Czasownik unzymmywad”, z Jezusem jdio pabmdotem Hsatigoym wredbagiiddoQ)fea, wyyadza
podobng idiee co .sHemat’, zBogiem jpio pottmoseen, hpdiarym wriddiagji dio Jizzusa.
Otrzymujac wszysiko od Ojca Jezus uwielibia Ojica czmsmisize swajge chapylbakiziom kiktdrayggo
przyimuja. Duch Paraklet otrzymujée odl Jezusa tn, o padiodzi et leawss, i odijewijae (&o
wierzacym uwiglhin Jezuse:. Kryteriom Zyoia wesypti oy, t. preeekinibotemsédtudivaiia i miiary
nie jest jaka$ statyczna treét, kidra mmozna olredlit miarem jtnalyg]l, altessam leass, kikédpy
moéwl nieustannie i jest dlbecny wre wapihnecie diigki Duchowir. Iaskotdkoiamreiad Dt
w Kosciele istmigje didtdktycana jedines¢ muigdlay anamnesiss iimoweSoty. Stan rédvyiowagi
miedzy obu tymi biegunami moze Iby¢ zadbwiany mrzez mathiydia poocekide. Wisggdinata
Janowa doswiadczy iich juz miedhugo, jidk divwodzi 111kt fana.

Analizujae tekst ] 16,12-1% ma plrszezyianie st ipdio Svintessmvia ssreaiaatisdnu

pioreckiege, nalesy stwierdst, Zetelket ipst punkeesm Wi dia divistn tessleasdii
rezwijaaeyeh se W Koteiele Janewym:
a) Mezlive po prRiweze, 22 pioiok z apekalipyy ipst iftheroin AderpVIRESH RE RSP bS]
zakorzeniong) ket We wapdneeie Janewe (@ b 1Y), Wedlr analin fﬂ-ﬁéﬁﬁé??%%ﬁé%
Ewangelii st .Jan serszy', s Apialinssa i pirvdensdabniie tdidse iz, isego,
308tala  PREapcowana PiRer URENIOW ROIRRR %ﬁife“.fci. Rl asdiedipsey badaby
Wige WYAWOrem PRI Sehedl iinalrzy o Corsns IRROWRISD SLEEESS] [REHIMRGESD.
Mezna destizes zwizek miedsy J 1613 iidn @ 1%&‘; LRI i) Ankelinsdaissst
BWBEEM MM IS RSIRRSR OBred RN IRaR

b) % drugie) stremyd Wo kB Grwimindine At eadantdiinsrsrsdich kigsrebsst
usiewaly pedbudewa WA W G ordnirsirEm SR A RS SRANERLITZRYEh,
ZaiviRhie ) tendencii et s e I b okteRde frbieyivGeso
i Pravdivege Protetia (o, 1l 4k @, Miresnn dirdnureniat nachiavssdise, c@2) i Raceaive
hi%&%?%%‘ﬁym redakeii Crvae Ewangdiii iRty szl ORI WIS ERREE0 b iR
redakeji Livew. Whiew woir RIE Brewna:, ipidvy Evaneidin nirosnigsrissidta
SyMPIOMOW  kryzysu, mhosna jpdnlk depamiac e Wb GbAS dwaii deo neskEN
zaivmialego we wapdlnocie Janowej ik e redridi finvdns ivanesdiii Zaamigsise
redakeji Crwarej Ewangelii prez Ueznin UnmifRRraneed Witk Z5Hiph aRed i zaimhism
Jmy", Bedaca depozyrariusasm tiadyeli, e iyt wiltaase ijdio nivsrwery Wipdedk mangsy
na celu ednowionic jRdmosel (por. | LWiihs: BUL; D4; ez 2124 iil1 I 11113%)- Jadii
Ewangelia jest piodba zicgmania kryzyse wikeieide Tamowym, topsrdbn tea akiazadidity site
bezowoena, o czym Swiadezy konieczmoéé Mmowejinterveafizapssestivicmen ligsed
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2. Rola Ducha we wspoélnocsie Jamowej wyg Listow Jamna

Redakcja listow Jamowwyeth suponuje istnienie Czwartej Bwamgelii w formie kanoniczne'
Z tego wzgledu trzeba traktowaé listy Jamowe jako dokumenty odizwiercieiajges: kolejjra;
faze rozwoju wspbinoty Jamexsvei, péznieipze od etapu redakejji Czwantej Bamamgedii. Mowa
Pozegnalna (J 13-17) jest dla autora 1J] wazmym punktem odiniesienia. Wiystapiemiz: nowego
rodzaju literackiego w produkeiji teologiezngij szkofly wymika zwalli komtynuacji, &z dhugigjj
strony ze zmiany sAMOZrozumienia wspeknoty’

Jatk stwiendiziliSmy w pierwszym rozdziale mimnigjpzej pracy;, Ducih Parakiktt jest wiidziamy
przez wspélnote Jamowa jako czynnik jedneczacy anamnesis;s i elemrnt nowesaii,insginagii.
Tekst J 16,12-15 definiuje reguly autentyezmege proroctwa. W mimiejszym nexdbialie
pragniemy przedstawi¢ rozwdj ruchu prorockiego maetapie: redakeji Listow Jamewyeth,
i seharakteryzowaé specyficzng: rysy interweng]ji autoia listu dotyezace: prrumateibgdii.

2.1.. ,,Sitz i Leben” piewiszagm listu Jond

Listy Janowe mozna datowaé nacietle 100rr. po Chir, tzn. mmmigj wigee)j we 10 lhtr
poredakeji Czwartej Ewangelii™. Na podstawie Listow mozemy nastgpuijace oknedlit
strukture Kosciokow Jam@awyeth | sytuacig w nicth panujaed;:

@) Kodeiot Jamowwy nie istniak tylko w jakieif jedingjj migjscomestii, alk-w wirll cemtiacth,
co wynika z faktu, ze 2J | 3 J zostaly zaadresowant: do réznyeth Kescipiow znajduiaeycth sig:
w pewnej odlegtosei od autora Listow (chee on te Kefkiplly, wizytowac) Prawdepeodebnie 1]
jest skierowany do Kegciof, kiory istAiah wiakims Wiglhimm ofiedky, mikigkim (EfRz7)
Spetkania wapolinek chizeselipmalkicth odby\way sie W tym olkiesip: W domach speiamh Wedlk
1§ wspolneta ehrzesciipmsha istRiejaea W oy WiRHsZymh comiivm Pyik RRABIRIRRA:.
Potrzeba napieania 2 13 J swigdezy jednak o tymh, 22 foziam istnial RhsR: We Wipoinekacth
prawinejenalnyeh. We R.E. Browma® seeesipiacdi pRignilli S WNRIMG W 0K Witksay
Eentrum, anasiepnie zdebyli zwolennikon: takse W omerikach Prowincienalayen: M,
Hengel* uirzymuje natomiast, Zepedeiat byh spowedawany mizkz  wedrewnyh
eRAryZMatykaw, kiery glonli idee akeepionant: ez Wazystkie Kosuiply, Azl MiiRIRaR)
Listy pazwalaa W){%ﬂfg'l%nﬂ& SZKOI JBIONA" W oRR . WéﬁB‘lﬂ%‘% IPRRVNEL" Drezhiter %‘i‘?ﬁ
HistH, Rie argumentiie W BRArcil aswel; SRR aulsryiel At s, Jﬁ'ﬁ% SZhonek ?z“ﬂr%\(f
BK[%%!E’)H‘EJ Efﬂmiﬂém oMy Bale an %W ladectwe, tem, <o, ‘?X‘J% widziane '%’%\(%%r\

EBE% iy Y 143 W £aimky - ;’RY ﬁ%%'i%ﬁ%ﬁ %‘"’%‘&”1%2&1 cryfelnikon, Fisty, pedacweh, w ’ieé

CO on re aCJl 20 tra CJI tzn I’ZG azu:le ami. iinterpr tatoraml
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b) Przyezyng Rapisania 1J jest seihzima poxsiaih we Wpolnesie: JRRwel). KonkietRy pexwed
sehizmy Rie jest wprest wskazany. Wiemy z Listu, 2e 3ecesiRuaxdi byl liezni® i 2¢: et Rauezanig:

' 11556 zawiera g@m@a&@m@ daj 19.34. Takse 142 supemiie intnienie k%kaw T AT ZAdNgIRsRRY,
argumentacin drugiegs listw Jana wekazuie i zhaiomeic Bwangelii | pienyszego st Iana:, 27] irsh Wamiankowan
prawdopedobaie w 379

* Prawie petowa paralel zachedzaeych miedizy, Evvangelia | piensay i listemhIanm dokyezy, Newyy, Pezegnalngl;

= Por. F Vouga,Unf. cyb.s. 298,

* Per. R.E. Brown, La; comunitds, & 112
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7 Por. R E. Browey, k3 comunitd.r., s 112.19
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bylto uwienczone wielkim sukcesem’. Przeciwnicy ci byl westhovanyymii gosiicietamii’. Autior
zwraca si¢ do kregu, ktéry z jego punikiu wiidizemia jest wiemmy oibjpwigriio esange czmemu.
Uwaza sig on za stréza depozytu Ewangadlii. Chee zdyskredytowar secasjpniistéw nazywajpc
ich terminami: ,antychryst”, ,klamca™, ,fabszywii prorocy™; zaznacza, 7e omi miesg z Baga,
ale ze §wiata®, poniewaiz nie stucthajp $wiadectwa: grupy ,my",, stagt stueties iich Saiat .

Identyfikacjm przeciwnikéw na podstawie tekstu Listéw zalezy od pewmegw zaflozenim
metodologicznego. k&l zalozy sie, 2e idee krytykowane przez autona listw sq wihsnosein
przeciwnikéw, to witedly uzyska sie nastepujaey olbiaw przeciwmikew:: uwvazaig emi, 2233 Hezz
grzechu (plaszezyzia .antropologiczna’); brak im mifloseli (Phszezyzit elhyezam), Zapizeezaif
oni Weieleniu (plaszezyzna chiysielogiezna). Wedle tradyeyinego peglhdly, biomenrge
przez Teituliana®, przeciwniey sa gnestykami, albo decetami®. Zaflozenie mrlealikgirzies,
kiére stoi U podstaw pexvysszel rekomstivkeiji histeryezne), jrel waliplivwes, gz Winlky Jpne
edResza sig nie tyllke dio pegladew praeciwnikaw, ale do apinii szZerze) pojetyeh adtresatow
Listw. Rekonmstivkdp tez Przeciwnikon autona LISIoN MR WiRG &€ W inmymh KiRiwumiu,
Dla przyidady, F. Veugs' uznaie i6h zaesely;, Kiore omwtify \WapelinRig: JRRRwa W el
Przystapienia de Kesciohow zRanyen Ram 2 listow pastersiicth Iub 2 dpiel tuiaza, WirHeze
Hezonyeh eharaldenzuie IR iake (prred-gResivkeny” Iub gRasiykaw™

Nie jest fatwa réwmiez proba identyfikaciji powedidm kiyzysw w Kestintheth Jamawyath,
Wedhug R.E. Browna' secesipmisaii nie pizybylii z zewmajnz, ale wywasdiili sie ze wspdlineiy
Janexvel;. Obie partie”, wierna autoredi Listy iseeesigiiaieziimn znatly MR efhizestiipisine
edzwierciedlony w Czwarte] Ewangslli, lednak kasdh 2 paiili infepieiuwmalt 2o W edmienny
spesab. Ewangelia Jema byl natyle .Aeuiralpa’, ze ezyhila mezliwymi obie Sprzeezne
interpretaeie.

M. Hengel podkresla, zepodziat niebyl owogemh wewngiizayeth spoiow wwe
wspélnotach Jamawyeth. Inne pisma Srodowiska' wshazuip, ze kenffifd istaial w rGzayeth
miejseacth. Wg Hemngella tak szeroke zakrojony kenffikt nie mogt by¢ sprowokowany przez
szkoty Janowe. Std wyplywa whiesek, ze pediiall we wapdlinerir: JRRQWMA]] Tha PRZYZyiR
Zewnelizha. Sugeruje tetez 1J 4,1: ...wiely faksayiiven rorokaw pojawile ste naswiesie”.
Falszywi proroey propagexalli idee pedsuwane Pizez pepilbing fillezefin: ideie
wyksztateenie epolki Nieki®izy uezniswie teaiRRlli PRNRZANR PNt W SRRV
kierunkt, $zer23¢ przekonanie, e Poipli OR1 et DAIZANG WIRIZA W3Rl Urlisenodl]
RIegn samege. ldee fatazywyeh RIOFOKAN KEasy W HOLRWIRIY: 12nalRet dRIMG: PraYiRdife
Aie ly|k8 we wipaingtach BRouxath, alet W iRtk Kondipieth. NS IRG WRE diwitk.
28 W 1443 C2YIAMY: %6 PIOIOLY &1 8328 SWata | ewiat 1R shyeha:

" P 140237,

© PoF: 194.1: 29 10: Rl ktofk prayctinstii do was | 1l Rauidi nie pRzynesdh, Rik: pEximiicie g dedhmiui nie

pezdraviaicie go”

LI21822i4.1.3:21 7.

1J2.22.

1L34.14.

Por 1J4.4-6.

PoF. F. Ven@a. aitr. oxte, 8. 291,

* De saitee ERstr. 24

* Takse R:R: Brown, e commning. s 121 pleze: .CeHanieme NRSSUMR, PRES: ¢he HI RRARIRNR; Fleosinvitertadl;
awersar gl 1 Gy abbia cane anaiegif 20N I PRI EORHER dRI SRR 34R1IR A RRI PRIQY (Hadagha: BYRWAR
Hkazala sie w 1979 1%)
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Podobnie do R.E.Bromnm, takze M. Hengel dostrzega, ze’Zrédlem dla dwoch
konkurujacych ze sobg odlaméw Kosciola Janowego byla Czwarta Ewangellia. Awtor Listu
uznaje jeden nurt interpretacii za zgodny z tradycja ewangeliczna, drugi za$ - za miezgodny.
Dlatego z taka silg odwoluje sie do ,tego, co bylo na poczatku” (1 J 1,4; 2,7 itd.). Choé jego
przeciwnicy chcg sprawiaé¢ wrazenie, ze znajg Ewangelie Jamowa, to w rzeczywistosci sg od
niej dalecy, gdyz nie znaja tradyciji, ktéra jest fundamentem Ewangelii'.

2.2. Podmiot wydajacy sad: hemeis

Eunkcjm zaimka hemsiss w Liscie jest rézna od tej w Czwartej Ewamggdii. W Ewangeilii
hewwiss jest zwigzane ze$wiadectwemm Ucznia Umilowanego (J 1,14.16; 3,11; 94 21,24), za$
w Liécie - ma funkcje ,autoryzowanej tradycji” (1 J ‘1,1-5; 4,6.14). Autor Listu, ktéry sam
siebie okresla jako o preshlitenasos (2)] 1: 3)] 1)%, przemawia jako cztonek grupy okreslonej
zaimkiem ,my".

Termin heor preshlitawosos nie oznacza lidera Kosciola w monarchicznie wporzgdikowanej
strukturze Kosciofa. Przed 11 wiekiem poChr. niema dowodéw na istnienia takiego modelu
Kosciota. Prawdopodobnie w listach Janowyeth termin o, preshiterosos ma sens podobny do
wystepujacego u Papiasza i Ireneusza. Oznacza nauczycieli mieszczacych sie w  daficuchu”
$wiadkéw zapoczatkowamym przez swiadkéw naocznych., ktérzy wiidzieli | styszeli Jezusa.
Janowvy kontekst idei Parakleta nadaje terminowi ho preshbiawsos speciplimy odeien
Znaczeniowy. Paraklet jest Swiadkiem patr excallWosae (por.J 14.26; 16,13); Kazdy czlowiek
bedaey nauezyeielem, wiaeziie z Ueziiem Umitowanym, daje Swiadeectwe tradyeiii, kiérej
mnierpretatorem jest sam Paraklet (per. J 19,35 21,24, 1 J 2,27). Wedle deswiadezenia
przechowywanege we wspélneeie Dueh Parakler Byt rezpeznswalny w dzigle Uezpia
Umilewanege, zaé pe jegs émieret - w jege uezniach. Dlatege he, presbulaiosos przemawia
w Listaeh nie na meey wiasnege auteryietu, ale jake eztonek grupy ekreslene) zaimkiem
«ny", jake cztonek grupy dezRidw Lieznia Umilowanege, przekazujjeyeh obiawienie’
MMy swiadkew Rageznyeh kerespenduie z 4vy" adresalew z3proszonyen e komunil” (1 J
4,1-3) List jest 73adresewany: €8 kregu, w KIGFYm GHISF Listu WYFOZRIA PEWR] 62856, 2 kior
slg identylikuie 1 1ARY - 7 KIBF sig Rie HiBZzamia. W porownaniv 2 Ezwarta Ewangelia, kiora
lest przeznaczena dia aHdvIsrnm URIWersalnegs. wiaczhie z czytelpikami ,BBFEHEJ;E’}_!H /il ¢
20,38-3}), Elsty _FH%HS admienne przezpacsenie. ZMIgna zakrexy adresalow iest jednakse
WyRikiem Brzeizeia 8d farmy hiterackie) kaiegn shiawienta dg farmy ligt | nie ZmIenia aspiradh
HRIWErSAIRYER szkaly Janawel

2.3. Duch jako czynnik rownowagi
miedzy tradycja i ,,;nowoscig”

OdpowiedZ autora 1 J na sytuacje zaistniala we wspéinacie polega na odniesieniu si¢ do
tradycji. Tradycja jest dlan takze Mowa Pozegnalna {zawarta wj 13-17), o czym $wiadczy
tekst z 1§ 2,27, akcentujacy koniecznosé wiernosci wobex tradycii, ktéry jest refieksja nad J
14,26. Autor prébuje zachowaé jednosé wspélnaty powracajgc do tego, co bylo capracdhes.
Perspektywa autora jest retrospektywna. Powraca on do do$wiadczenia i poznania z okresu

* Por. RE. Brown, La comunitdd.,. s. 125.
Wszystkie trzy listy Jana maja tego samego autora, co wynika choéby z jednosei stybu Listéw.
R. E. Brown, La comunitdi.,, s. 114i- 116 Wedle tego samego R.E. Browna, Le fetteres dii Giovarmiz/, Assisi 19857, s.
695. dyskusja nad sensem zaimka ,;my" w 1 J 4,1 -6 nie moze by¢ argumentem w debacie nad magisterium
papieskim, np. w sensie argument u, ze hewris oznaczaé miafoby Kosciél przemawiajacy przez odpowiedzialny
urzad nauczycielski.

¥ Por, E Vougm.arr. cvtr.$ 258-288.

¢ 1J1.2:27.1314.24:3811,2]5%6
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pierwotnego (por. 1] 11.1-5%)iipatwitdize cocormarzecitanisgo dd smegpryikaaae{ 2277)\

W mimiejszym paragrdfie, wychodzac bl powyizeas) megjagdlinisgizzsg) kons tatagji, [pragnéenmy
dbadaé zapairywwanie autora Ligtw e temat nudne dvanyzmeatyearego wee wepobihogies,
uwidiocznione w jego refleksji prenmatdiogicansj. W ttym sl (przeandlinjgeny kkonegpige
Sremnesaczemia” (chvismay;), Kadre wujjsciu autora Ilissty jfest wlugip dio umivesssdheggo ddaru
Ducha danego Kosciolowi. Niagtepmie zandliztgemy kst 110 41146, wkktonym ugjesie [dha
jest bardziej .zewgiane”, czmaczajac $wiedika antoryzowansj ttrabiygiit. WU Korsdoneji,
bedziemy mogli pordwnaé lkemcepcje Ducha wiystgpeijpeg wliistath wovez wike zzetdpu
redakcji ] 16,12-15, wikiorym iistmidla wee wgpdinedie mownowaga rmighzy (taalyiig
i elementem mowosSci.

2.3.1. Koncepeja ohribmes wi

Termin chridimac wysgpuje wshieimie wl 1

a) 2200 ke humielks ohrisity eohete afy told LHAHIGU

B) 237 ke huimels 16 chisier ho eiabete aPautow’ Mg e hramin

¢) 237  al'hes 4o ditow chrishe didasls’ Mawas Deeri

paritenr. Reil alethes estin Ray ouk estiti Ppsedens.
W eelu spiecyzomania sense werming chrismer TSIy WIHTER USEIk G ransepamiapy,
W kedre] Wystepuje en wermin o Whase kR Iy Witifsie.
2311 IFonlkeja wemitha Shrfsmer wkconeksise

Preiwiszy list Sv Jana wa seuiieaie fdiomalimego linth, rakecsin Siidin sie nAateppice
e7de] Strukturalne™

s hadad captatié Depimssaifite
~hXB2. 07 cqapediio

N 1 T AP )

233529 Pisipséin

23034 profsin

:3111 % %@kﬁd’ﬂéi%

-5, X w;h%mm&dﬁ
34331 kenklwamlin

JAK Widag W POWYZSsm Shemaie, ' sty SEHIR SWisE sl 218027,
miaiace] charakier raviaeeo Bankape %‘tWFErth&%‘NFé “§i%’¢ st iR - S
Ten sam wyiul M/%‘L%B‘di% W RNt fﬁaa?ﬁéfzaﬁea, flzg)wzﬁfw&aiwa%@ Hq DB
(3,283). Atter st Sewierdsh W RdfsaHO. Zelifgh cc"'%sa Wi <aﬁa~§e fi S&hig fmycez}ym
%ékfséla by FoTERty: é?glfﬁf@ﬂfﬁéfuﬁiel FOB R RS i s PR R Adh SRS 1575z
Umieszeezenic g0 W ikonekicie SchAtoIoEIcEmyM, FHRKLSHIM 55 | Eit UidraHia Se
antyehrysta: by stwierdza, %esgcesionitel HrmaREs 4o WHSIIHOty SSHQIBYIER, WAVt -
% Rigdy do g nik makeseli ¢) %&fé@% “Rifstsd DVIBRARNGEy [edintin DABMSSSdeBife"
e v i i s B

ikt isdhouli 2 B YA YT AR e 4,
Ky ﬁ%?i ekt R &é&%&wa@ﬁgm% lf‘% N Lg? -F 27 Wik aweé%e?e

%r T\{i %u%e “é" L. l~ V&u&a art CyLs. 72% %O(
O OUaa; amu s ‘% N [e na[ roz.n oL S[ru rPfI ] zobb %LEBEP“ n, Le letrere., S
é/o%a h % ?ema .rozy] c mo |sr t ¥ 7 rown, Le |etee
>or0w1 Nill Z& SirL i 2]

turg “szv l[s ’i}éﬁ[ NECE TOZNY: NP m(dm A 1Tln|e &St
uzes Stow., sw F* wla |erws gast nieco rozny: fip nadawca 'J nie jest

e
s31’“() d‘-Vl(lP‘loﬂ {éna\kR <y lﬂ[LI‘“(nlLll CY W HNIEIL AL ‘s“} {j}k
aWICI ale rzecznl Sz Ogl mterwemul CYy wimieniu . my Swia OW
amze
I
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trzykrotnie uzyty jest termin chvissmac (2,20.27.27).
2.3.12. Namaszczemie: dar Ducha nauczajgcego

Prawdopodobnie  secesjomiécii = twierdlzili, ze posiadajg namaszczenie w sposéb
ekskluzywny. W odpowiedzi nate pretensie (por. 2,19-26) Prezbiter stwierdza, ze jego
zwolennicy posiadajg namaszezenit:, ktére w nich trwa i kazdy z nich posiada wiedze (¢oittate
pantees, ww, 20.21); nie majg oni potrzeby otrzymywania pouczeii od jakich$ mauczycielli,
poniewaz naucza ich wlasne namaszczenie (w. 27b).

Wiez miedzy termimem civismas i ideami pouczemia (to astow: chmissma ditideskei
barmivez, w. 27) oraz wiedzy (oidatepgmtesses, ww. 20.21) pozwala iimternpretowaé mamaszczenie
jako aluzje do Ducha, poniewaz w tradycji Janowej Duch | nauczanie sg rzeczywisto$ciami
wspotistniejgeymii ze sobg (J 14,26; 16,13) Termin chinismaag musiat byé zrozumialy dla
przeciwnikéw jako odniesienie do Ducha, kiéry naueza iprowadkzi do calej prawdy.
Supozyeje te potwierdza tekst wziety zllUngstasigsis arebdssnsn’. JDer Geist der Wathitheit,
den der Vater ihnen gesandl hat, der wikd sie iiber alle Dinge unterweisen und sie salbem mit
der Salbung des ewigen Lebens, welehe ihnen verliehen werden ist ven dem kenigslesen
Gesehlecht”. Tekst ten taezy ideg Dueha znang z Mewy Pezegnalneij | metyw mamaszezenia
Fezumiany td jake synenim nauki gnestyekie). Jest wysece prawdopadeibne, Ze prZeciwnicy
autera 17 rezumieli namaszezenie w spaséb analegiezny, jake synenim Dueha w jege funkei
Rauezyeiela | Uwazali siebie samyeR 7a .dlwchewyeh”, zdalnyeh do paznania Radezania Dueha
W §paséb ekskluzywhnHy®. Jest tez prawdopedabns, ze namaszezenie jest w i aluzig de
iniejacit eRrzesciansikiel ide ehziy, Takie RzMs, eWislons, z6stat Ramaszezeny Puehem
podezas swege ehrziue Zdanle: Wy Ratemiast Macke Ramaszezenie od Swietegs” (2,20),
iz1. od Uwielbignegg Pana Radale 19e6i DUChA sens CRFYSIQIZICATY ABie#RY 7 EWangElis.

Powolanie sie w Liscie nadar Ducha jako na kryterium prawdy nie wystarczyio do
zlikwidowania roztamu wewngiz wspélnoty. Tekst J 16,12-15 zawierat bowiem bardzo
.otwartg” koncepcje dziatania Ducha istal sie podstawa przeciwstammych interpretaciji
Dlatego autor listu zaproponuje w dalszym tekscie, a mianowicie w 1J 4,1-6> dalsze kryteria,
ktére ukaza, ze jedynie grupa ukryta pod zaimkiem ,.»my" posiada prawde.

2.3.2. Duch w 1)] 416

Oprocz aluzji zawartej w idei ymamaszczenia” temat Ducha wystepuje w dwéch miigjscach
1], amiamowicie w 1] 3,24-4,6.13 iw 1] 5,6-8. Pierwszy tekst (3,24-4,6.13) adlzwierciedla
napiecie we wspélnocie majace podioze prorockie. Z tego wzgledu w niniejszym artykule,
w ktérym badamy funkcje charyzmatu prorockiego we wspélnocie Jamowej ma on
zasadimicze znaczeni;; podejmuje temat Ducha zarysowany wj 16,12-15, wprowadizajac -
w zmienionej sytuacji historycznej - obok to preuman t8s albtheidss termin te pneermac fes
planess.

2.3-:2.1. Kontekst i struktura perykopy

1] 4,160 nalezy do jednostki 4,1-21, ktéra ma charakter estlortativio izawiera serie
pouczer. Konfrontacja z secesipmistemij, ktérzy powolywalli si¢ na dar Ducha, skiania autora
listu w 1] 4,1-6 do podania kryteriéw rozpoznawania duchéw. Nastepnie w 4,7-21 autor
zaapeluje do milosci braterskiej, ktéra jest fundamentem jedno$ck wspélnoty

I Por. RE. Brown, Z» fetteree..%. 501-504.

¢ Cytat {Lab I, pl. 144,35-145 5) bierzemy w thumaczemiun: K. Wemgst, Heizsive und Ortonidrivie im Spreget! des
erstor Johhnneshriutasfes, Gutersloh 1976, s. 49.

* Tamge,s 47-50; R. E. Brown, La comunitds., s. 1166.

! Baor].Ueu,dz cyt,ss. 175 E. Vouga, <m. cyt,$s. 298-300.

¢ Por. M.Hengel, dz. oyt s. 56.
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eschatollogiiczne;’

Na zakres perykopy 4.1-65 wslarmie inklluzm zacthortbzme miggtby 41 (e duchy, czy
sg z Boga") i 46 ("w ten sposéb poznajemy.."). Perykapa 4 1166 dzidli sig me: dimie czesoii: 4,1-3
i4,4-6. W pierwszej pod-jednostee ukazane jest kryterium dhnystohgiczne pozwalajgee
odrézni¢ ducha prawdly i fatszu (por. 2) 7). W drugie)j podl-jjedinesicee wakozanee jjestt knyteriam
séhuchania” tradyeji. W tekécie 1 J 47133 morne dopainzy sie srukuny chiastyczns
(a-b-c-<b-a):

wiersz Id  (fatszywii prorocy pojpwiili sie w $wiecie)

wiersz2a (Duch Bozv)

c: wiersz 2be (kazdy, kto wyznaje Jhzusa, nallezy do sfemy Ductie Bokego
pocthodizacego do Boga)

¢ wiersz 3ab (kazdy, kto nie uznaje Jrzusa, ralkzy do ducthe nie pochodizacego
od Boga)

b wiersz3z (Duch Antychrysta)

¢: wiersz3e (Amiycihiyst jest juz w $wiecie)’.

o

2.3:2.2. Sens antytezy: toprecinaq s alfthbias:s ~ topmesmaqg tess planes

Tekst 1 J 416 wskazuje, ze konflilkt we wspélnodie Jrmoweij ma pedhra: prarestic.
Secesjiomisei twirndkili, ze posiadajp Ducha Burgo idiatego ich mauzanice jrsh prawdiiwe.
Autor listu @dpgwmda Rato roszezamiie, PROEMAR Kiyera reupezhawama duehom
T peovmntaca Wajp wedle autora listy dweoipha dhmideniie. BmRy duchy Z2winzane
Z 1o presimna ks Panees (4,6), kiore wysepuip \ falszywytth prerekow, a ook e - iethy
Ewigzane zio pekibRa WL sk (42), WikRa Ws AeEsats (4B). AnWeEa
migdlzy, dueheim prawely” i duehem Rifzy” navinguR do tradYeYIRRYS HIERLWNANIRLIR
migdzy autentyeznym | RlsZy\WyTh Proreciwem, Kiere spetvkamy W ST @err. 1 S 191924,
1 Kfl 22,21-24). N3 sens prorecki antyiezy wikagwe W 17 4% paralRiizm op dhehn 2
#daniami: uMWE%E%%mM%?%% e, Koy 20 BRgs, Sicha 1S Utk « Ko N RS 2 BRgR:, 8%
Aie stieha” (4,6)2 Nalesy %&%&X& Y%Hmléﬁi% 20 IRREIDAa Bes AePIAR s 1BkS
an161a, gdvs List Bie iRk Sie angRiRiRgn, Z0ARZatHa RIRK: RRSUIDR. M PRI R4
73ciesniae 48 PBEEoYNIRIORC: SR IR, PONRWAS SRR O PHENG HKIBreeR
Ram dat* Bog (3,:24) Kieny Jjest 2B9a” 4k ﬁ%rxz jest, e, 89980 &3 AR,
Whigskawag. %€ ndyeh F%% el ke m BRI SN, dfaﬂg%%a%%
a1 qHIgF h§EH % 16 li% %%’Hﬁ*r.'xﬁ]% %5% 3 %%E 146 %%%E%l%zﬂ% W, 3 G%%Zzé 5 Koneie

ostawac OW Q C aml
. L T %ﬁaefgz.s%é*.%% X iawﬁ g%g;e;;agg
AL S a%,aego Y i ot
17 46, z wyrazeniem cdicth fallszu”, jest jedyhym tekstenm JROMyh, W K@i Mreume
jest zwiazane z rzecaywistodin aféé@:iw%&%m Brg, W teksiah JRIQMYEh BN 4 IRsit
zawsze w pezytywnel relacii do Brga. Cawaria BEwangslin ni przedsiawia Hgdly Jpexsa ko

egzoreysty Wyizueaiaeego duchy nireyei®, jak IGMHRE MR OPRYR: 23dneYR RIZYRARIG
epanewania ezlewieka przez defmena’.

! PROITE VOuER aF F AL s s BR8-291.

* Por. RE. Brown, e lettere..,$. 6850,

' Per. MLE. 158868, T €onrang: off Spioil. A Sty off PRRUMR: i ARAIeRS e PRlgiatim 3K 18 BBk g O Ve
Nexty Testemant: konden 19% §. 166.

¢ JE. Huther, Kriiech-exegtischnss Handiwmety Hher die dvel Brigde des JRimpmess, Bingam (Wil 2) 1881, $
199, iﬂt@'&@'&%%% aRtYIRsR 2 1) 4% Ik PRERTNBNIRAR THRAEY, DI, BREMT PRSI NEh% BRS:
i duehem pestaRym Brees dighta.

* Per. I de [a Potterie, !E% vaike., 11,3, 28788, o _ )

¢ Apekalipsa, ksiga u}%ﬂ%%"‘éé%@ﬂ%’i’é SRSV, WY Rienia W 16,130reumata Ha aaieiias Kioke Mega
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Drugi z czionéw antytezy, ,duch prawdy” (1)) 4.8)), wystepujie talkie w Czwarntej Ewamgeli
O 14,17; 15,26; 16,13) Zachodlzacy w1 J 46 zwigzek rzeczywistoskii ,ducthe prawdly”
z Jduchem fatszu" nadaje specyficzny odciefi znaczeniowy zaréwno termimomii ,duch
prawdy"” jak idopetniaczowii tess albthbiasis. W 11)] prawda jest fragmentem rzeczywistosiii
pojetej .dualistycznie”, jest zdefiniowana pezez przeciwstawienie falbzowii. W Crwairtj
Ewangelii za§ Duch objawia rzeczywistoé¢, kidra jest prawdhy. Konnegsiaa prawdly w Listacth
jest bardziej statyezimm niz w Ewangsilii Oznacza ¢of, co Sig posiada, i wzdr dogmatu (par.iL J
3.9; 2J 812). Prawda wigze sie z powretein do przeszioseii. Nie jest zwigzamm z Duchem
w sposéb tak dynamiczny | .progresywny” jak to jest w BEwangelii (por. J 16,12-15)". Zmiiemniia
§i¢ tez sens terminu o parrikdéesos. W Ligele Parakleiem pazwany jesipzus (10 21)), pedizats
gey w Czwarte] Ewangelil to Dueh jest pazwany allmss pasidiiRos () 1413). Zarhiastdi
wige ziana zrozumienia funkefi Dueha® Nie st wykluezene, Zeifavk Listow st Bliesny
Blerwatnemy: etapawi rezweir enrysialagii (por. Rz 834, HbE 7.25). Rephice: termmRIRyi:
Listew | Ezwartei Ewangelli hie 02RacZaln jednak dwech osnych KDk Pk, amBaRl;
4wa j§) 2spekhy’.

Autor Listu nie okiedlh dokiadinie matury fenomemu dhanyzmatyezrego obeenrgo we
wspélnoeie. Nie wiadomo, czy secesipmiseii glesilli jakied mowe showa Chaystusa
Zmartwyehwstatego. Brz watpienia jednak mauezycirlke ¢i uspiamird]wialli swe chiysiollogie:
ofwieceniem” przez Dyucha Paraklela:. Kentensiga Dukiha objpwwirirlp byt dotize: zirinm we
wspélneeie (per. J 16,12-13), pedebaie jak dewwindeemin akbpwmeid Ducthm (@,
17 4,1-8)". Nie wydaje sig jednak mestiva preeyzyina rekenstuken RIRMRM PIofeRG
Ra Bazie Listt o pisze B B Aune’, RSyt CMZRSIRINRIRD Wéﬁfh @%& RRARBIR YR
1atwe BrecyzyjRemH BOIRKIRWARM . :'I%'Raa negatywna konidnzia ?ﬁ%lﬁﬁ RRARANIRA
2Rac7eRiA. OERAtEA O, 48 CZRREA TBB Fofeinzm, We Wv%%éﬁél& ﬁ%%ﬁ’ﬁ%l;a\é\’z%@% NR R
jakieix daminuiaes) f&%& WHB Strakiary @i ‘&’%%’l ‘i‘i?l'% Mk HiezBy damiRYANEh It
SEFRHK AP, BFBF%WEE‘E Wezen At AssElinietl awi §E18FH BAZBAWISAYM TEIBMNIE
stalggey | Strdkier 1968 Eﬁ%ﬁﬁ%@%@ﬁ% BF8F88 We korepondiie 2 iuma e Fe%%
sezvkar. gdys €) CReReiandy; BRI, Rig %@Eaﬂ%%'} %915%%%%1 T, deavar Kl
H82ha B¥ wyraznie 219enyiowac ke « %239'&» Br%?%

2.3:23. Kryiefia rozidzminmia duchow

Prezbiter reaguje na paduzycia proraekie we wapdlnesir pizez priunie cttadaddtesiadidi
proroetwa autentyeznegp ifalszywego. Opis peglhdlh auteia Liskn poawalli mam destizec
w Riniejszym punkele zmiahe perspekiywy phewmatoiiogicznel W pRiGMIMHH: Z kel
ewangeliezRym J 16,12-15

23.2.311. Kyt elhiystoliegiczne (1] 4,1-3)

2wigzek daru Dueha (1 J 324) zautentyeznym \WyzRaniem Wisly WIrZHam Clhsilem
(4,2) sugeruje podioze RawidsesimiprtifeHE, 10 ZRaey SYiuadR), W Kidielj ehizesdipmir
ezyhili wyznanie wiary iekrzymywalii Dueha (por.J] 922). OrRacza 19, 2 seeasipisedi i
eRrzeseliapami Janewymi" W el odrezniRMA SRRIRMIEION OFl Wiend SObiR WIRIPRID
Prezbiter akresla speeyfike WyZzRania; bedreeyl Znakiem [ezpeznawezym duet: PR

62naezae tay elementy pelityezne episviaes PrzeznassemiR IMRsiiim ReyMIKRIR, Bh nardtHE: WeNIRER,
iNwazie ZeWneliEng | eatkeii® ZRISZeZRMR; POk M. E. 153368, B2.Cv)Ss, 104

U Por -GN Bukge £ 6yF ;s 219,

Bor. J. ik 2. eyh,$. 178,

* Per.J. Hengel. 6% eyt 8. 96,
¢ Por G.M.Bukge £z 67,8218

* Propiecy in Eayy ERFstinnyy avr 1he ARRnl: Wedtteransan, Weslds Srand Ropids 1935 3. 234
(. Ras2e); A stranach 230m Aune etk | Bcea MAtRR Kasviikach fenemenow BFBFBEKIEH BreBaRawane
Przez F3znyenh Hezanyeh.

[
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diezus Chrystus przyszeded! s ciele” (@,2). W dhenreityczrej ssytuaii wyketinegjakoesitore npreez
Ewangelie generalne lkryterium premdy wpoutasi pposiatania [Dudie (@b ) 1661 22158)
okazalo sie nieskuteczne w zapolhiezeniu podizieiy weypd oty ((dezdto sige Howitam  zzetakizee
secesjonisci utrzymywali, 7e dizidtejp potiwpiywem [Dudie), autr Lisstu zEhndonat wll])
4,1-3 dodmitcome kryterium o charakterze diditrymalinym. Reeeiivnidoy prewdigeebidbndce
negowali Wcielenie lulb rzeczywistoét fidktycaragy ctowiarzeiatewe Jeziss, aawy zaviakky
ztym podwazali sprewczo$t Ahewiczy dizidte Jezussa wv ads” iiijago Zvigrdk zzegyysteniia
chwalebng Chrystusa. Prezbiter ocenia zamydt secesjomimi®w jjdko zzakkvesstiorovariée
i niezrozumianiie wagi osoby Jezusa iiltaczy mrestangie prreteite prreeciviikEw zzddiitdem
antychrysta', ktérego celem jest zatowestimnowanie wiiaty wiCmystisad:. Wintlives, zeectiadizi
0 jeszeze seiszy pioblem, jedi pokezymy Wrdig tere dmysadgjiunms nezstvmkicow z25bn
brakiem milodci wzajemnej iidodimydio tegre itdh presemsifedioposiaiariadrzonaatuwids s
imterpretacji protockiaj Ewangelii. Mok wiedy dnodwit o dimzessijismio nsogee jjkico ragéh
odrzucajacy struktury spoeczme iimoimy. Chodulidty wigce mh prasesddi coppediing
anty-strukturalimym i amty-materialinym, praimibpey Sk wpssticzm) dmyselngii: Huesr
listu definivje kryterium chrystologiczme, ke hummy prestorse ssaasjjonpstow: -kdglyy dngkn,
ktéry uznaje, e Jezus Chirystus pizywedt weieke, it zBoem. Kaedly zads dugdn, keésyy
nie uznaje Jezusa, miejest zBoga" (4,2-3)- Zlwhywajpe s nazkdivioveariee keypyesim
rozrézniania duchow!, preduier wyksmuie sip ztadiyci. Wyresorj nmp wy 11 Tes 5510922
iwD¥dache N11,7-8, kidra zdbraniaka .ggegzemia dludig, rewert §edli Hogitdy coroo zaamxeroome
jako walka zniebezpieczenstwem apisanym wMkk 22220 jjdio greeth ppreeciy [Dydtoowi
$wietemu. Motywem takiego zdkazy lbyta chet wmikmigoia ssytuagii, wkitoeyj paseddtiwes
proroctwo pochodzace od Ducha Swi. maagitshoy oy pavaypssaref tetkeaywermu dlicdiowii . Baiéna
postawiona przez awtora listy poprzez ustdkanie kryteriun negrommavaniadliotiiowakkezdtassie
jednak takze nieskuteczna, co wynilka ze stwiierdizanit, Zzesswiiatsthudimjjegorpreetmnkicw( (1)
4,5) oraz z koniecznosci powtorzenia prodtshmnej avgimeeritagjivw 2] 77100

33332 Keyherium - shasdiuim () 4 )

Prezhitsr prowhosi W erasnieizelt i 2o Q%%%%Qh%&%ﬁ%@%%ﬂ@g@ klzmy Wcﬁ%
oezekiwan - migh %h%k&%%y%%%% ggﬂﬁ%%ﬁ%%@ flpe RsPeRKEaYe LeanK ot
%%s&gamewa lﬂ{f%fﬂﬁfﬁ’e&‘ﬁi?afc kit DIRsRsHd Wike WABP eﬁfe
ke Kenfliks %%%ha&eiegee%ﬁy é% SHrinsemn. resdvirsy Buesm st Daleds, deb StiRitay,
Jmiewia wak, pk Wit i shchani pEey Sink (3), B Ewéféwﬁa PEFSEENRRIIY
i kier ES‘HI% Swiata 9 s, Jezyk Prabieia iRk i ifaic Anstiedinhys E?ﬁ&%
kigregs Wildey zwlm % PIRHRSEEH 2R A Bosm (2 %3%1165 A 9@77%)
W e2wane) EWanget Stk 9pacsah NRWIREAR, %%%E}-BX/S&B %ffm&wgﬁmt’
WASHZALY sh W Lide ke Rosies ma Iy S, %%??a%%ﬁfc o SESCURIHR W ?z?%)
B3 21r3nie Boga L0t g JRresiona 2R -

i

: Ié'. ! eirlﬁssft cé% % { il; R Z?SP { 1| H sefla \\}eeﬁe t}%t})ﬁbgg jﬁ ggﬁe PH?S
or FANEW rz O!% mﬂn% Ul’Ci 1’8 AL %?"E T se gé j’)al?]vorzu llﬁﬁ_l ? ?

2 er u I‘I | %ér SICh as antcnristol S S VOI’Z alrte .
O, 182, BIEQWh Né??"? , 8.

+ B8 BE R c'et s%z;g

4 ¥ F{%ang f P re.. S pOSftll Ft rozrdmmma OW nie mg nic ws O D Z17eC 2W1S[%)%(‘1 DBiSdnﬁ

« W OW? ere. i at rozrozn OW nie. ma nic¢ 0 zZrzec IS oscﬁq (%lsa a
,‘}zee ‘J"V AW %g‘g Hk( YXFe zz‘i’et %rZzX/nrr?éaquEe y n?&t“é%?g?ﬁ fid chHSX’N.
‘ls'g% a%d'ﬁo i U WS |ch 1]%9 n%W%' noc?s% FEEINERRA dﬁchoé\‘/’v qé\"z e'r%gllﬁgsgcg&"i‘a (JJ

Y G91. :

- P s Ga) P ind e ¥ “f% IS W SRR W B E Gy
rzesirzeganie przv dzan uzn zaclrz ClaﬂS e

5 PLESRY %ﬂ” Eafa;’?i LR ﬂ”gg 1V eig

’ r VT % 112 2takze 1 H47 12-1

r. T s ?e i- (

» Por. REE. Brown, Le Iettere...,s 90

4



Na tym tle Prezbiter formutuje kryterium ,shachania” jako znak autentycznego proroctwa
(4,6). Czasownik aloemin»» ma wazng role w Czwartej Ewanggliii. ,Stuchanie” nauki Jezusa
bylo kryterium przynaleznosci do Boga (por. J 8,43-44.47; 18,37). Wedle J 16183 to Duch
Prawdy ,ypowie wszystko, cokolwiek styszy" i 4oznajmi rzeczy przyszie"; .(Duch) z mojego
weZmie" (16,14). Autor Listu odwoluje si¢ do kryterium .shichania” objawienia bedacego
wiasno$eig wspolnoty Janowej. Wspélnota skuplona w grupie okreslonejj zaimkiem .my"
posiada prawdziwg chrystologie, poniewaz Duch, kiéry Siwbdz” Jezusa mieszka wich
wspélnocie (3,24; 48). Drugie kryterium rozpoznawania duchéw bizmi wiee nastepujace:
-en, kiéry zna Bega, sWebba Ras. Kie Rie jest z Bega, Ras Rie stuhba” (4,6). Kryterium
~shuchania” eznaeza w prakiyse pewret de adterytety tradyeji reprezentewans)j przez grupe
Y. Rewnies {6 kryterium, pedebnie jak pedane w1 J 41-3 kryterium ehrysielegiezne,
ekazate si¢ nieskuteczne. Nig zestal zlikwidewany rezdswigk miedzy Prezbiierem ijege
przeeiwnilkami. Padezas gdy Prezbiter jest blizej rozumienia DUeha jake keRIYAUALSFA tradyei
(jest 8 akeent oBeeRy wj 1428 !B\ 16 secesipnisel podkiesiaia bardziel aspekt
HOSEWRY" dzieta Dueha (wyrazeny meens wi 16,12-15). Secespmiseh nie przestali
twierdzié, zetylke €l ktorzy stuehaig Ieh Rauki 83 wierni Puehewt Prawdy. KSRcepeia
ewangelicsna Parakleta stald sl punkiem wyRea dia kenMikiy 2 praykazaniem %kadsa
FEWIGEY 8 FFWaRiy W jegs stawie | siFZeseniy B8 (WRsbM, | relSpinP:

Podsumowujac, autor listu uznaje Czwarta Ewangelie za rodzaj konstytucji wspoélnoty
Janowej. Nie chce on wprowadza¢ w tekst listu nowych elementéw teclogicznych, a raczej
pragnie powtdrzy¢ iodnowi¢ zrozuwmienie tego, coadresaci listu juz znajg z Ewangelii
(por. 17 1,5; 3,11). List Jana Jkonsekruje” Ewangelie jako dokument zalozycielskii Kosciota
Janowego. Prezbiter czyni siebie $wiadkiem .fego, co bylo na poczatku™. Koryguje postawe
przeciwnikéw wskazujge, ze oni nie stichbiajq pierwotnej tradyeii wspélnoty Janowes, kibrg
zna jedynie grupa okreslona zaimkiem .my". Secesiomisei bladza zaktadajge, ze sa wierni
objawieniu ewangelicznemu na temat Dueha’,

2.4. Synteza: zasadnicze ukierumkowaniz: pneumatologii 1)

Interwencja zawarta w lifcie Jana posiada silny akcemt postawiony na koniecznosci
zachowania tradyciji. Nie ogranicza sie jednak wylgznizie do postulatu powrotu do tradycji
po$wiadczonej jego autorytetem. Prezbiter nie pomija Jjrogresywnej” koncepeji Ducha,
czynigc aluzje do niej w idei namaszczenia (cfehiisma).

W tym miejscu mozemy dostrzec funkcje 1J w procesie péZniejszego rozwoju Kosciola
Janowego. List nie zlikwidowal przyczyn podzialu, co wiecej potwierdizif pramomocnosé
ewangelicznej Koncepeji, ktora -dzieki swej ,meutralnosci” iotwartosci - otworzyla
mozliwoé€ interpretacji heretyckich. Zauwazmy, zew 11 wieku poClhr. tekst Czwartej
Ewangedii byl uzywany w kregach Jheterodoksyjnycti’, jak np. w szkole Walentyna. Brak jest
natomiast dowodéw jednoznacznegy uzywania Ewangelii w tekstach autoréw uznawanych
za reprezentantéw chrzescijadstwa ,ortodoksyjnego’. Trzeba bylo czekaé niemal do kodea (i
wieku napierwsze éwiadectwa akcepragji Czwartej Ewangelii w kanonie Wielkiego
Koéciola'.

W okresie nastepujacym poredakeji Listow Jama nieistnieja $lady istnienia szkoly
Janowej {(§wiadkiem ,peryferyjnym” jest Apokalipsa). Mozna przypuszczaé, ze cze$é szkoly
znalazla miejsce w kregach gnostyckich, za$ pozostala czeéé zostala wehlonigta przez Wielki

H
H

Bez watpieniz punktem odniesienia dla autora 1 J byla Mowa Pozegnalina Jezusa. Prezbiter nawiazuiie specialnie (w
oparciu oj] 15,1-17) do przykazania miloéci i do tematu ,trwania™; por. F. Vauga, arf. cytz,, passim.

! Por. M.Hengel, dz. cyt., s. 42.

i Por. E. Vouga, ant/. cytr,, s. 300-302.

! Por. J-D). Kaestli, Ramargrgues sur lo reggeet: dv quatrieiaene evangglle avec fa grasee e so recogtions ay flle
slecke, W Le commmurrevaatete. ., pr. zb. pod red. J.-I). Kaestli, J.-M. Poffet, . Zumstein, s. 351 -356.
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Koéciot, ktory zaslkceptowal Ewangelie Jama iillisyy Jamowe jjdéom azt sswegyp Mearoonukissiay
$wietych,

Zakoriczenie

Celem niniejszego anttykuhu byh opis ol dinamzmeadtugs co csdiiesgowiee wegsdnasate rrovaij.
Pierwszym etapem maszej amalizy (rozduinht mermwssyy) i egposges 1 166122115,
Stwierdzili$my, Ze penyikopas tta mie tylko prezemuif neflkksip e g wmpnacbrad g Dusdiea jakico
re-interpretatora  (kontymuattord) objawienia Jezusowegzm, akjist tez SKiddectonesm
dokumentujacym alkaywmoéé charyzmatyczng we wepdhadie Jemowej. [nsswisktzesice
obecnosci charyzmatyczmej Ducha we wepihadcie zssedio wyaire woektkejiteadigitenes]
lezace] u fnddel reksta ] 16.12-15. Peryhopa ) 1612215, Ketinm 2t edta mosspumuym tid b Feubicige
objawiciglska Ducha, byla diin aunom wehen (@dm schaly Tamomeif?) -sppragdtimigoigen”
prawa do napisania Crweitej Ewangelii, ke zowiralia sgpsosliican dmysalngiee (ow.
chrystologie wyisz) ibyla sama wedbie intemnaecs Stow Pezusa didianrsrg wibudhu,
Bodkreglilidmy, 72 peryikopa ] 161215 Skupive w salbite divite iz, Ketie wiybidasseebiygc
przeciwstawne. jest otwarta na mowe zjpwiika paffetyorre wipryekici. 77 dingiéjsstoomy
tekst nie przekredla tradycji iimie odivauca insagji komtroli. Frabistavwe riommowagji nmdetizy
faktorem prorockim atradiycia widzi awtrr Ewemgmiii wiDadine PRasdidiecie, kittiyy beeliac
Duchem Chrystusa (Christuss praeeses)s), jisst Zyweg gvenanc ttagn, Zewsezpsikko ozoosiaie
objawione w przyszitofci w spossh prarocki lpdizie kalreramne zCmystissem [Rostezgdisnyy
w wyrazeniach: polla: (16,12), hodegesei/ eis ren alebeiam pasam ez rta erebehowena
avaggetdei buwin (w. 13), duzie do rasczywistoged pronscdkie). Stwierdizl 15my jgehindé zzeaantor
tekstu akceptuje tyllko de muchy pronadies, kidive miteprezsdtoedisip treatiygli. Wiynazaiia: oou
lalessé! affibaatotnr; bosa akous! Maleswil (w.13); eme doksaseii (fw 1W), ok rte esmou
lermpsateni / lamitaneei (ww. 1415), Swiedczgie Dudh  jiest zdézmy @b Jeausa. Alddg
objawicielska Ducha zostata scharakteryzowana tymii samymii waytazeniami aoakkpywiogéc
Jezusa w stosumiku dio Ojca. Prasdiniintam witany weyms] sty mitejjast sstatyeana farmulis, kikéogg
mogliby$my idiemtyfilkowad zijkaé .Tiediyig", dtesem Jezus rmdwitaoy miesstanmiée i oblsecry
poprzez Ducha we wisgpsinocie. Wyddajie site, Zzema etapiie Hiistorii wepridinaty Jareowej, Ksdbyy
koresponduje z redakejg flinaling Cowarts Ewangslli idstnadianwvidcd seidée] lamovyyimppakiyyenna
féwnowaga miedzy .priAyRafHIamien gt (anammesis) @iissRitagn preeoedkn. Teisst
wyraia jednak napiecie, kidre imoze rowadzi€ dto matlumye prearedsidh.

W drugim rozdnf Prranalizanalitny e %mm DRSPS kieg0 Wik Wb &m'fe
JaRcwE| N4 p m‘eﬁg@maﬂ% LG aginie Wh ik S T st rinsinin
8tap 2ycid wWipdInsty Jang ? 47 i keher LisLa, ISt SHac RestHRI Weasinasyy k&%?a
Wsa &3 3% B ‘8%% gfef %‘P&M‘H@‘&Vf&%ﬁ?ﬁﬁ’ 6% URREIRS BB LBHII

a dn Wmm KSR BRSPS, tn. Hia
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zZawierajaca Wl 1eheh3 harder %&m %%%ﬁ RAEAT MR W?ﬁ%?&gi
aivkHil  interesowala nas weoviia donnRi Wﬁg@gé’h rs 1{?%?@?5%%&&. lem
preumatslegicanyeh th‘#&%.lﬁ%%h Zz%zzwa:fa WWM 1?61122 0 %
ey konkictrei heach, WK e %&méa avedizalh s Der dgaﬁé@fgha@
chrysiologic 28 pomees Swangelicssl koncepsi Raralilpsm, QlRasvirsdt; danta %5
Auera h%%u essla W dweeh @i?elf‘éi&bﬁfcziHi‘e %W N &@swakﬂabh Pp% iREr
E%mamma a t DAMARICZENR, égg.%wm Keife %P&’él@iﬁj
OFY st akeywhy f’a‘f@%&%‘%‘%@‘hzﬁ pravvdEfe. W tackkdiiaReRj mﬁwéaam
§ Fecsywistedciami W aﬂﬁfém agram (1%, eld). Zaiinesi misdey ideaamii
RAMASZE2eRIA, RAUEZARIA (L] 237) ipaamin (1] 2202 Rersvaliamesnsrseas: Charsia
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w 1] jako aluzje do Ducha. W idei namaszzamia autor Listu przypomina fumdamentzalne
kryterium prawdly, jakim jest posiadanie daru Duchm, kidry jest Nauczycielem par
exedlipee. W ten sposéb autor polemizuje prawdopodobnie z& swaiimiippeeediwrikearii,
ktérzy uwazali siebie samych za ludzi .duchowydii’, majaeyeth wykaezme uzdolnienia do
Zrozumienia nauczania Ducha.

Kryzys we wspélnocie, spowodowany przez meypiecie miggllzy tradyem iinspiraci
prorocka, popycha autora Listu do moomgo zaakesmmwmeaniza aspekin Ductin jako Swimdika
Tradycji. Idea powiretu do tradysjii jest w Liscie bardzo silna. Autterr (jako przedstawicis grupy
objetej zaimkiem .my") ekiesla siebie jake Swiadka tego ..e0 bylo od peszatkui” (1] 1,11 iiim ).
Stwiekdza, ze jego przeciwnicy bladiza zakladajae, zesy wiRimi maurzamin Diattea. ldh
pastepowanie jest naduzyeiedh ,otwartesel” pheuratologii ewangalirzand) ha MoXEEE. W
perdwoaniny z Czwarty Evwangelia, ki wyidza owmowage mirdly wadyay i ihspiradp
Proreeka, list przesuwa ake: pa TadydR. AT RIOPRRUie e Wiyikiin rezEesmiaRis
duehaw (17 4,1-6). Plerwszym z nieh jest kiyterivm ehisiellogiezne, Ko perwaln ok
Proraeiws fatszywe o Prawdsiweg. skasdy Prieh, Kiony wenalR, 28 Rans St praywadh
W elele, jest 2 Boga. Kasdy 233 dueh; Kiohy Rie WahaR Jraig, MRkt 2BRga" (1423).
B_Eﬁ%i?ﬁ kryterium jest .shiehanie™ Ten, kiory 208 BRga, stucha ek, Ko R Rsh 28dm:, pas
Rie steha” (15 4%; BAF: 19 4.4-6). WirhHi 2Wiazan)i 2 95ipa SCIAAIERINARNAIY, PR 2aImeik
Ry pesiada Prawde, Boniewas MigsZka W Bich PREH; Kok »StUeRa Jreisa (r ] 1634,
Rezwigzanie 2apropsRswane praez Eish jest WwardRkowane hstoryesnie ik SlimiitiR
SAGKYEZRE) KORCRRHA Pudhd, aBeeneh v 16,1315

N3 peziemie Risteryezny mesna 2apyiak sie, dlaczege akeant PRRIRAIRGICAIY AR W 1) RSk e@iaRitZRly
W Bordwinith 2 Czwaria Bwangalin. Kitha konceRtin iest bandeivl plenxosial Wy g
wypewiedz ) iiew dzz. eyh,$. 180, Wiy, I8 Uhis Foruss minsing In EIRIM TR it BRR IR O ek itk Evangeiiis
Burpese 18 IRtFadHER [f 1A Brder th SupBiemen: the Undersianding of N CRRRIIMA €)). S gAYy i (et
and eriginality A HiMe aFe AGE COrUMINRIES, Wil e 18t 1Heas o the EIRIRS MaY, iR D SignAlI o
continuing ideas of the eamuURIty BF aRY part of it". W naTzel Pracy e raliRNAINRYy NEQHIARKR.
Batrakiowalimy, Listy lake re-intenyRiatife BYARGRI.
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