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1. Badania dotychczasowe o poczatkach oficjalatu biskupiego
we Francji, w Niemczech i w Polsce. )

W drugiej potowie wieku XTI, niemal réwnocze$nie we Francji
(Reims) i w Anglji (Canterbury), pojawia sie¢ nowy, nieznany dotad
urzgd stalego sedziego biskupiego pod nazwsg oficjala . Urzad ten
szybko upowszechnia si¢ w cale] péinocnej i poludniowej Francji 2.

* Praca, przedstawiona na posiedzeniu Wydzialu Historyczno-Filozo-
ficznego Polskie] Akademji Umiejetnosci w Krakowie, dnia 16 stycznia 1933.

1 Paul Fournier professeur agrégé a la Faculté du droit de Grenoble,
archiviste paléographe (uczen L. Delisle’a, A. Tardif'a i L. Gautier’a), Les
officialités au moyen dge. Ktude sur l'organisation, la compétence et la
procédure des tribumaux ecclésiastiques ordinaires em France, de 1180
@ 1328 (Paris, E. Plon et C'* 1880) 4 n.

Termin officialis wystepuje w zrédlach francuskich juz weciggu w. XI
jako nazwa ogdlna na okredlenie réznego rodzaju urzednikéw sSwieckich
i duchownych (L’abbé Eduard Fournier docteur en droit canonique, ancien
curé — doyen de Bapaume (przed wojng), aumonier de I’hépitale militaire
du Val-de-Grace, Les origines du vicaire général. Etude d’histoire et de
droit canon, avec documents inédits et lettre-préface de Monseignewr 1’ Evéque
d’Arras [Paris, Auguste Picard éditeur 1922] 55 n.). Podobnie i w okresie
upowszechnienia sig urzedu oficjala, jako sedziego duchowmnego, nadal spo-
tyka si¢ w Zrédlach francuskich jak i w niemieckich termin officialis na
okredlenie urzgdnikéw duchownych i $wieckich rozmaitego typu (Nikolaus
Hilling Doktor der Theologie, beider Rechte und der Philosophie, a. o.
Professor des Kirchenrechts an der Universitit Bonn, Die Offiziale der
Bischéfe von Halberstadt im Mittelalter w Kirchenrechtliche Abhand-
lungen herausgeg. von Dr Ulrich Stutz. 72 Heft [Stuttgart, Verlag von
Ferd. Enke 1919] 20 n.).

* P. Fournier 1. c. str. 4n. oraz 309 n.

Nova Polonia Sacra. 3. 1
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Juz w pierwszej polowie w. XIII wystepuje on w diecezjach
paiistwa niemieckiego, lezacych na zachéd od Renu, a w drugie]
polowie owego wieku przekracza granice Renu i rozpowszechnia
sig po cale] Europie $rodkowej .

Poczatki tego urzedu jak i przyczyny jego upowszechnienia
gie nie zostaly dotychezas nalezycie wyjasnione, mimo iz zagadnie-
niem genezy oficjala zajmuje si¢ nauka juz od dluZszego czasu.
Doniosly wplyw na zapatrywania uczonych wywarl poglad zna-
komitego badacza francuskiego Pawla Fourniera, ktéry przy-
czyny wprowadzenia nowego urzedu dopatrywal si¢ w rozwoju
prawa kanonicznego, w szczegdlnosci za§ w recepcji zasad pro-
cesu rzymskiego przez sady duchowne, tudziez w walce biskupéw
z archidiakonami?® Nowa procedura pisemna i formalistyczna wy-
magala, aby kierownictwo procesem i orzecznictwo pozostawalo
w reku stalego sedziego-prawmika, wzrost za§ uprawnien archi-
diakonéw, wkraczajgcych coraz bardziej w jurysdykcje biskupdw,
zmuszal episkopat do stworzenia nowego urzedu. Nowy urzad
mial na celu odcigzyé biskupa, ktéry z powodu rozlicznych czyn-
nosci, zaréwno duchownych jak 1 $wieckich, nie wydolal sam
zalatwiaé wszelkich zadan zlgczonych z zarzsdem diecezjl 1 z sg-
downictwem koscielnem, z drugiej za$§ strony mial on zacieénié
do wlasciwych granic zbyt wybujala wladze archidiakonéw. Mnie-
manie o walce biskupéw z archidiakonami, jako czymniku, ktéry
powolal do zycia urzad oficjala, nie bylo pomyslem oryginalnym
P. Fourniera; zapatrywanie to znajdujemy juz u Thomassina
oraz u Hinschiusa® Poglad P. Fourniera przez dlugie lata
cieszyl si¢ w nauce pelnem uznaniem, o czem najlepiej §wiadezy
przejecie jego do podrecznikéw prawa koscielnego 4.

1 Hilling 1. c. str. 4.

3 P. Fournier 1. ¢. str. 7n.

3 Ludovicus Thomassinus Oratorii Gallicani presbyter (1 1695), Vefus
et nova Ecclesiae disciplina circa beneficia et beneficiarios distributa in tres
partes sive tomos.Part. I Lib. 2 cap. 9, 11 wyd. weneckie (1730) T. 1 263.
Paul Hinschius (+ 1898), Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestan-
ten. System des katholischen Kirchenrechts (Berlin 1878) T. II 201, 203 n., 287.

¢ Na przyklad: Rudolf v. Scherer (+ 1918), Handbuch des Kirchen-
rechtes (Graz 1886) T. I 607 n.; Albert Werminghoff (+ 1923), Verfassungs-
geschichte der deutschen Kirche im Mittelalter. 11 wyd. (Leipzig 1913) 158;
Johannes Baptist Sugmiiller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts,
III wyd. (Freiburg in Br.1914) T. I 469; Johannes Haring, Grundzige des
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Juz jednak w r. 1907 poglad ten podal w watpliwoséé Otton
Riedner w swem bardzo interesujgcem studjum o poczatkach
oficjalatu w Spirze!, Odrzucil on hypoteze, by urzad oficjala mégl
zawdzieczaé swe powstanie walce biskupéw z archidiakonami,
czy tez recepcji procesu rzymsko-kanonicznego i rozwojowi prawa
kanonicznego. Walka biskup6w z archidiakonami nie mogla wply-
naé na powstanie nowego urzedu, skoro w szeregu diecezyj fran-
cuskich z koficem w. XII biskupi mianujg swych oficjaléw z po-
miedzy archidiakonéw. Podobnie pierwsi znani oficjalowie fran-
cuscy pojawiajg Si¢ w okresie poczgtkowego stadjum rozwojowego
nowego prawa kanonicznego, tudziez w okresie .przed pelns re-
cepcjy pisemnego i rygorystycznego procesu rzymsko-kanonicznego.
Stagd zdaniem Riednera »nie nowe prawo przynioslo z sobg nowy
urzgd, ale nowy urzad przyniésl nowe prawo« 3. Gléwna 1 trwala
warto§é badan Riednera polega na stwierdzeniu, ze zanim upo-
wszechnil sie¢ w Niemczech urzad oficjala, w niektérych diecezjach
poludniowo-niemieckich biskupi przeprowadzili reorganizacje swego
sgdownictwa, powierzajgc wymiar sprawiedliwosci sagdowi kolegjal-
nemu, zlozonemu z s¢dziéw delegowanych; wzorem. na ktérym
sig oparto, byla niezawodnie instytucja delegac)i, tak czesto sto-
sowana podéwczas przez Stolice apostolsks3. Przyczyny poja-
wienia sie tego rodzaju sgdéw, jak i poczatkéw urzedu oficjala,
dopatrywal si¢ Riedner poprostu we wzroscie zadan biskupa;
w szczegdlnosci przyrost ludnosci, a co za tem idzie, wzrost pro-
ceséw na tle wiklajacych sig¢ stosunkéw gospodarczych i spolecz-

katholischen Kirchenrechts. 111 wyd. (Graz 1924) T. I 293; F. X. Wernz
(+ 1914)-Vidal, Jus carnonicum ost. wyd. (Romae 1928) T. II 678 n.

t Otto Riedner k. Kreisarchivsekretér in Speier, Das Speierer Offi-
zialatsgericht im dreizehnten Jahrhundert. (Speier 1907) str. 20n.

* L. c. str. 21: »nicht das neue Recht brachte das neue Amt, son-
dern das neue Amt brachte das neue Rechte.

3 L. c. str. 24 n., ob. Hilling, Halberstddter Offiziale str. 4n.; Franz
Gescher w recenzji pracy E. Fourniera Origines du vicaire géméral 1. c.
w Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte. Kanonistische
Abteilung XVII (Weimar 1928), 617 n.; Ervin v. Kienitz, Generalvicar und
Offizial auf Grund des Codex iuris canomici (Freiburg in Br. 1931) 15 oraz
ostatnio F. Gescher Die erzbischifliche Kurie in Kéln von ihren ersten
Anfingen bis zur Gegenwart. Eine rechisgeschichtliche Skizze. Osobne

odb. z Annalen des Historischen Vereins fir den Niederrhein, 118 Heft (Diis-
seldorf 1932) 18 n,

1*
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nych zmuszal biskupa do wyreczenia si¢ przy wymiarze spra-
wiedliwo$ci stalymi pomocnikami 1.

Wywdd Riednera nie zdolal przeciez obalié utartego w na-
uce pogladu Pawla Fourniera, a to przedewszystkiem z powodu
stanowiska, ktére zajgl Hillin g* Kanonista ten (naonczas w Bonn),
w pracy swoje]j o oficjalach biskupich w diecezjach saskich w cale;j
peini podtrzymywal poglad Pawla Fourniera; ponadto uzupelnil
go w dwu waznych kierunkach, raz przez wyjasnienie praw-
nego stanowiska oficjala, powtére przez sformulowanie hipotezy
o przyczynach, ktére wplynely na charakter urzedniczy oficjala 3.
Z wynikéw badan Riednera Hilling przejal jedynie stwierdzenie
odmiennej genezy 1 odmiennego stanowiska prawnego sedziéw
biskupich w niektérych diecezjach poludniowo-niemieckich 4.

Przez caly dziesigtek lat przyjmowano zatem, ze powolanie
do zycia urzedu oficjala wywolaly nastgpujace czynniki: recepcja
procesu rzymsko-kanonicznego, wzrost zajeé biskupa przy réwno-
czesnym upadku znaczenia synodéw diecezjalnych jako organu
sgdowego biskupa® przedewszystkiem jednak walka biskupdw
z archidiakonami. Réwnoczesnie dotychczasowa nauka przyjmo-
wada, ze zadaniem oficjala bylo nietylko udzielenie pomocy bisku-
powi, a raczej wyreczanie go w wymiarze sprawiedliwoseci, ale
takze réwnoczesnie i pomoc w zarzadzie diecezjg; dopiero z cza-
sem (na przelomie w. XIII 1 XTV) mialo nastgpié rozszozepienie
tych funkcyj, ktére doprowadzilo do powstania obok oficjala
nowego urzgdu, a mianowicie urzedu wikarjusza generalnego ®.

W ostatnich czasach przyszlo do rewizji powyzszych pogla-
déw. Nie ulega watpliwosci, ze bodZcem nowych badan bylo wydanie
nowego Kodeksu prawa kanonicznego (w r. 1917), w ktérym do-
konano ostatecznego rozréznienia pomiedzy oficjalem a wikarju-
szem generalnym, jako pomocnikami biskupa z zakresem czynnos$
zupelnie odmiennym?’ Studja w tym kierunku otwarla pra.j:

t Riedner 1. c. str. 21.

3 L. c. str. 10 uw. 1, str. 16.

3 L. c. str. 11n., 90n.

¢ L. c. str. 4n. por. jednak str. 7 uw. 1.

' Na znaczenie zaniku dzialalnodci synodéw diecezjalnych zwraca
szczegélng uwage Hilling 1. c. str. 10, 47.

* P. Fournier, Les officialités str. 24; Hilling 1. o. str. 3, 8, 85 n.

' Kan. 366--71 i 1573.
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Edwarda Fourniera o poczatkach wikarjusza generalnego 1.
Badacz ten, wychodzac z zalozenia, ze juz na nasamo powstanie
oficjala i wikarjusza generalnego oddzialywaly odrebne pobudki, pod-
dal ponownej analizie dotychczasowe poglady o poczatkach urzedu
oficjala 2. W badaniach swych doszed! do wniosku, ze antagonizm
miedzy biskupami i archidiakonami nie még! odegraé zadnej roli
przy wprowadzeniu urzedu oficjalas. Zdaniem jego nauka prze-
jaskrawia walke biskupéw z archidiakonami, z drugiej za$ strony
antagonizm ten przypada dopiero na w. XIII albowiem pierwsze
postanowienia synodalne, skierowane przeciw archidiakonom, po-
jawia)g sig w r. 12314, Poniewaz za$ pierwsze wzmianki o oficja-
lach francuskich pochodzg juz z siédmego dziesigtka w. XII, za-
tem péznie] powstale walki miedzy biskupem i archidiakonami
nie mogly oddzialaé na pojawienie sie nowego urzedu ®. Za dawng
naukg E. Fournier przyjmuje, iz w powolaniu do zycia oficjala
odegrala rolg doniosls, obok wzrostu zajeé¢ biskupa ¢, recepcja pro-
cesu rzymsko-kanonicznego’. W swych osobistych pogladach na
poczatki oficjala autor ten nie jest przeciez calkiem konsekwentny,
jak na to trafnie zwrdécono uwage®; mozna jednak przyjaé, Ze
gléwnej przyczyny pojawienia sie urzedu oficjala dopatruje sie
E. Fournier w przemianach, jakie w ciggu w. XII dokonaly sie
w wewnetrznej organizacji kurji biskupiej . Wywéd E. Fourniera
nie zadowoli! jego krytykéw. Nawet najzyczliwie] mu usposobiony
F. Gescher, przyjgl wprawdzie, ze E. Fournier slusznie wyklu-
czy! z posréd czynnikéw, ktére wplywaly na pojawienie sig oficjala,

1 Z r. 1922 ob. str. 1 uw. 1.

3 Poza wspomniang pracg E. Fournier poswigcil osobny artykul tej
sprawie: Comment naquit Uofficial w Le Canoniste contemporain T. 47
(Paris 1925) 250 —272.

3 Les origines du vicaire général 1. c. str. 42n.

¢ Synod w Rouen, zob. P. Fournier 1. ¢. str. 136 uw. 1.

* E. Fournier 1. c. str. 51n; por. jednak P. Fournier 1. c. str. 8 z powo-
laniem sig na listy Piotra z Blois ( ok. r. 1204) w szczegdlnosei list CCIX
1 XXV (Migne, Fatrologia Latina T. 207)).

* L. c. str. 64n.

' L. c. str. 60n.

8 ¥. Gescher w Zeitschrift der Sav.-Stiftung. Kamnonistische Abiei-
lung XVII 623.

* E. Fournier 1. c. str. 62nn. i tenze Comment naquit l’official
L. c. str. 262.
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walke biskupéw z archidiakonami, ale zagadnienie o wylonieniu
si¢ urzedu oficjala uwaza jeszcze za niewyjasnione, i obiecuje
oglosi¢ wlasne badania o oficjalacie w Francji i w Nadrenji®

Nie zamierza si¢ tuta] poddawaé rozbiorowi krytycznemu
zapatrywan nauki dawniejsze], jak 1 poglgdéw badaczy najnow-
szych o poczatkach urzedu oficjala, chociaz nie wydajs mi sie
one zadowalajgcemis. Autor przedstawiajgc wyniki badafh do-
tychczasowych, pragnie tylko zaznaczyd, Ze sprawa poczatkow
oficjalatu jak i przedewszystkiem historja upowszechnienia sig
jego w Sredniowieczu Europy nie zostaly jeszcze dotgd nalezycie
wyjasnione. Brak pozytywnych wynikéw tak licznych badan na-
lezy przypisaé pomieszaniu w dotychczasowych studjach dwu
odrebnych zagadnienl, a mianowicie zagadnienia powstania urzedu
oficjala w jego kolebce, ktérg prawdopodobnie bylo Reims 3, oraz
upowszechnienia si¢ jego we Francji, a nastepnie w Niemeczech.
Zgoéry mozna przyjaé, iz na powstanie urzedu oficjala w jego
kolebce oddzialywaly inne czynniki, anizeli te, ktdre przyczynily
sig do jego upowszechnienia w calym Kosciele. Jesli w jednych
diecezjach mogly oddziala¢ przemiany w organizacji wewnetrznej
kurji biskupiej, to w innych powazng role mégl odegraé anta-
gonizm miedzy biskupami i archidiakonami, czy tez recepcja pro-
cesu rzymsko-kanonicznego; tu i dwdzie nagly wazrost zajeé bi-

1 'W wspomnianej juz recenzji prac E. Fourniera w Z. d. S.-St. Kan. Abt.
XVII 619 uw. 1. Pracy tej, o ile mi wiadomo, Gescher dotad nie wydal;
oglosil natomiast interesujacy artykul o oficjalach arcybiskupéw kolonskich
(Das Offizialat der Erzbischife von Koln im 13 Jahrhundert w Annalen
des Hist. Vereins f. Niederrhein. 115 Heft (Dusseldorf 1929) 136—166) oraz
artykul bez donioslejszego znaczenia o kurji arcybiskupéw kolonskich
(ob. wyzej str. 3 uw. 3).

» Z piszacych ostatnio o poczatkach oficjalatu E. v. Kienitz (General-
vicar und Offizial 1. c. str. 7—15) opowiedzial si¢ za zapatrywaniem KEd-
warda Fourniera z tem jednak odchyleniem, iz przyjmuje poglad Pawla
Fourniera, wyrazZony przezen w recenzji pracy Edwarda Fourniera, w Revue
Liistorique de droit francais et étranger. 4° Série 3° Année (Paris 1924)
148in., ze biskupi wyzyskiwali urzad oficjala do ograniczenia jurysdykeji
archidiakonéw. Jak mi na to zwrécil uprzejmie uwage X. Rektor J. Fijatek
na Edwardzie Fournier opiera si¢ przejrzysty mimo zwigzlosci swojej ustgp
o oficjale w dziele Augustyna Fliche z Montpellier, La Chrdtienté médié-
val (395 -1254) w Histoire du Monde publide sous la direction de M. E. Ca-
vaignac T. VIIs (Paris 1929) 367.

3 Jak wskazal P Fournier 1. ¢. str. 4 n. oraz 309.
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skupich, gdzieindziej znéw proste nasladownictwo stosunkéw pa-
nujgcych w sgsiednich diecezjach moglo doprowadzié do ustano-
wienia nowego urzedu, chociazby nie istniala zadna istotna po-
trzeba reorganizacji sgdownictwa biskupiego.

Zadaniem historji prawa koscielnego, jak juz trafnie zwrdé-
cono na to uwage, jest miedzy innemi ustalenie ogélnych czyn-
nikéw, ktére doprowadzily do pewnych przemian w organizacji
Kosciola . Aby jednak mozna bylo je uchwyecié i jako niewstpliwe
okresliénalezy przy studjach o poczatkach oficjalatu przeprowa-
dzié szczegéllowe badania okolicznosei, ktére towarzyszyly poja-
wieniu si¢ oficjaléw w poszczegdlnych prowincjach koscielnych,
a nawet w poszczegéllnych diecezjach. Studjéw takich dotgd jesz-
cze niema; nawet praca Hillinga o oficjalach w diecezji halber-
stadzkiej 1 w innych diecezjach saskich nie wyjasnia przyczyny
pojawienia sig oficjaléw biskupich w tych diecezjach. Z tych
wzgledéw wydaje mi sig, Ze przedstawienie poczatkéw oficjalatu
biskupiego w Polsce bedzie mialo nietylko znaczenie dla historji
organizacji naszego Ko$ciola, ale moze okazaé sig pozytecznem do
badar o upowszechnieniu sig urzedu oficjala w KEuropie $redmio-
wiecznej. W Polsce zagadnieniem poczatkéw i organizacji oficjalatu
nie zajmowano sie blizej. Jedynie o oficjalach pomorskich bisku-
péw wloclawskich podal cenne uwagi przed laty X. Jan Fijalek 2.

1. Wprowadzenie urz¢edu oficjata do Polski statutem syno-
dalnym legata Jakéba w r. 1248 i Zrédla tegoz statutu.

W zrédlach polskich pierwsza wzmianka o oficjale jako
sedziu biskupim znachodzi si¢ w statutach legata papieskiego
Jakoba, podéwczas archidiakona leodyjskiego, wydanych na sy-
nodzie prowincjonalnym Kosciola polskiego we Wroclawiu w r. 1248.

t Hilling 1. c. str. 14 uw. 4.

3 O archidyakonach pomorskich i wurzednmikach biskupich w archi-
dyakonacie pomorskim dyecezyi wloclawskiej w XIT—XIV wieku (Rocz-
niki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Rocznik VI (Torun 1899) 125—172),
zob. tuta] tez wczesniejszg literature. Dalszy ciag wykazu oficjaléw zesta-
wionego przez X. J. Fijalka podaje praca ks. P. Czaplewskiego, Wykaz
oficiatow gdariskich i pomorskich od r. 1467 —1824 w tychze Rocznikach
XIX (Torun 1912) 3—128. Okoliczno$ciows wzmianke o oficjalach w Polsce
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Niestety nie znamy pierwotnego tekstu tych statutéw. Zachowaly
sig za$ one dzieki wznowieniu ich w r. 1262 1 1263 przez Jakdba
juz jako papieza Urbana IV; wznowienia tego dokonal papiez na
prosbe swego legata Anzelma pierwszego biskupa warminskiego 1.
Statuty swego synodu wroclawskiego z r. 1248 papiez ten prze-
slal w dwu czesciach, a mianowicie 10 kanonéw, dotyczacych
gléwnie organizacji kapitul, przestal pismem z dnia 24 lub 26
listopada 12622, pismem za$ z dmia 3 czerwca 1263 dalszg grupe
postanowien, obejmujgcsg 26 kanonéw. Wskutek tego nie znamy
plerwotne] redakeji statutéw wroclawskich3; a co wiece], nie
wiemy, czy przeslane przez papieza statuty obejmowaly wszystkie
postanowienia wydane przezen w r. 1248 ¢ Jako koncowy kanon
statutéw przeslanych za posrednictwem pierwszego pisma pa-
pieskiego, opatrzony prawdopodobnie pézZniejszg rubryks: De con-
stituendo ofriciali in qualibet ecclesia cathedrali, wystepuje nastepujace
postanowienie 8: E? ne forte contingat stulto labore, sicut dictum fuit
Moysi, vos consumi®, si soli velitis omwia negotia vestrarum dioe-
cestum supportare, vel ne videamini iustitiae neglectores, si per
vos ipsos vel per alium nmon curetis subditis vesitris tustitiam exhi-
bere, mandamus: ut quilibet vestrum officialemn suuwm in civitate
sua tuxita ecclesiam cathedralem constituat, et relinquat virum utique
literatum, providum et discretum, cut vices suas commitiat plenarie
in causis audiendis et censura ecclesiastica exercenda. Vos autem
in his quae ad eum pertinent specialiter intendatis, ut maiora, si

podal wreszcie prof. Tadeusz Silnicki w swej cennej pracy p. t. Kardynat
legat Gwido, jego synod wroctawski w r. 1267 i statuty tego synodu. Osobne
odb. z Ksiegi pamiqtkowej ku czci prof. Wiadystawa Abrakama (Lwow
1930) 29 uw. 1.

1 Wladyslaw Abraham, Studya krytyczne do dzie¢jow $redniowiecznych
synodow prowincyonalnych Koéciola polskiego (Studya it materyaty do histo-
ryi ustawodawstwa synodalnego w Polsce Nr 5. W Krakowie, nakl. Aka-
demji Umiejgtnosci 1917) 21.

* L. c. uw. 2,

3 Slusznie przyjmuje Abraham (l. ¢. str. 22), Zze zachowana w reko-
pisach redakcja statutéw z r. 1248 jest dzielem legata Anzelma, ktory sta-
tuty zawarte w obu pismach papieza Urbana IV polaczyl w jedny calosc.

¢ L. c. str. 24 uw. 4.

8 Tekst statutu wedlug wydania Romualda Hubego Antiquissimae
constitutiones synodales provinciae Gmeznensis (Petropoli 1856) 27/8, z te)
edycji w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski T. I (Poznan 1877) 588.

¢ Exod. 18, 18.
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opus fuerit, ad vos referantur. Et habeat quilibet officialis sigillum
curiae domini sui pro citationibus et aliis actis coram ipso habitis
sigillandis. Et ad ipsum accedant pauperes et oppressi et suis de-
cimis et aliis spoliati, mecmon alic totius dioecesis, qui habent
causas ad forum ecclesiasticum pertinentes. Et ipse se exhibeal sa-
prentibus et insipieniibus sustitiae debitorem, salvo itwre archidiaco-
norum, qui consueverunt in suis archidiaconatibus censuram eccle-
siasticam exercere; a quibus tamen potuerit ad dictum officialem,
et ab ipso officiali ad ipsum archiepiscopum vel officialem eius ex
causis rationabilibus appellari. Quilibel autem officialis officium suum
in festo sancti Johannis teneatur in manus episcopi annis Singu-
lis resignare; et episcopus ewndem vel alium infra octo dies sub-
Stituere loco eius studeat, prout videbitur erpedire.

Jest to zatem wyraZne polecenie, aby biskupi polscy usta-
nowili przy ko$ciolach katedralnych po jednym oficjale jako se-
dziu biskupim. Ani we wcze$niejszych statutach symodalnych
Kosciola w Polsce, ani w dokumentach biskupich lub ksigzecych,
ani tez w zZrdédlach historjograficznych nie spotykamy sig z tego
rodzaju sedzig biskupim. Jedynie w tychze statutach wroctaw-
skich z r. 1248 spotykamy sie jeszcze parokrotnie z urzedem
oficjala, a milanowicie w statucie De censura ecclesiastica exer-
cenda a praelatis oraz w statucie De falsis testibus puniendis. Nie-
watpliwie w redakcji pierwotnej statutéw legata Jakdéba, podob-
nie jak to jest w redakeji drukowane] przez Hubego !, ustepy te
nastepowaly po statucie De constituendo officiali in qualibet eccle-
sia cathedrali. Stad nic dziwnego, ze w dalszych statutach mogla
sig znale§6 wzmianka o oficjale biskupim. Jakkolwiek z milczenia
zrédel trudno jest wyciggaé pewne pozytywne wnioski, to prze-
ciez z przytoczonego powyze]j tekstu statutu wroclawskiego wy-
nika bezsprzecznie, ze nie bylo zamiarem legata papieskiego wpro-
wadzaé jakiej$ reformy w stanowisku prawnem i w kompetencji
jakoby istniejacego juz tutaj sgdu oficjala; legat Jakéb pragngl
urzgd, nieznany dotgd w organizacji Kodciola polskiego, przeszczepié
do Polski. Inicjatywa do ustanowienia oficjala w Polsce wyszla za-
tem od legata papieskiego. Trafnie podkreslil to juz X. J. Fijalek 3;
za tem zapatrywaniem opowiedzial si¢ réwniez T. Silnickis.

t L. c. str. 29 ¢. 11 i str. 80 c. 12 oraz str. 45 c. 24.

s 1. c. str. 153,
3 L. c. str. 29 uw. 1.
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Osnowa statutu nie daje nalezyte] podstawy do stwierdze-
nia pobudek, ktéremi kierowal sie legat papieski, zarzadzajac tak
donioslsg reforme sgdownictwa koscielnego. Ogdlne motywy tego
statutu powyze] przytoczone wskazujs, Ze sposéb wymiaru spra-
wiedliwodci w sgdach duchownych w Polsce nie przedstawial sie
do tego stopnia ujemnie, Zeby przeprowadzenie reorganizacji sg-
downictwa koscielnego wydawalo sie legatowi nieodzownem. Cho-
ciaz motywy, dodane do postanowienia, nie zawsze sg miarodajne
do odtworzenia wlasciwe] intencji ustawodawcy, wydaje sig jed-
nak, ze legat papieski, nakazujgc ustanowienie oficjaléw, przed-
stawial episkopatowi polskiemu te korzysci, jakie przez odcigze-
nie biskupa przynosi z sobg nowy urzsgd. Niemnie] wydaje sie
przeciez, Ze przyczyna wprowadzenia oficjalow do Polski byla
nieco glebsza, jak sie to wyluszcza ponizej na miejscu wlasciwem 1.

Nasuwa sie przytem inne, réwniez doniosle pytanie, a mia-
nowicie, skad zrodzila si¢ u legata papieskiego mysl wprowa-
dzenia do Polski instytucji oficjalatu, instytucji francuskiej, ktérej
zasiag terytorjalny w owym czasie nie zdolal jeszcze przekroczyé
nawet granicy Renu, gdyz w pierwsze] polowie w. XIII na tery-
torjum Kosciola w cesarstwie rzymsko-niemieckiem istnieje sad
oficjala jako sedziego biskupiego jedymnie w Leodjum, Trewirze
i w Strasburgu? — Otéz wiadomo dobrze, ze legat papieski
Jakéb, podéwezas archidiakon leodyjski, byl z pochodzenia Fran-
cuzem urodzonym w Troyess. Jako Francuz, jako student a pé6z-

1 Str. 22 n.

3 Ob. nizej str. 44 n.

3 O zyciu i dzialalnodci jego pisali M. Magister, Vie du pape Urbain
IV (Troyes 1854) i W. Sievert, Das Vorleben des Papstes Urban IV w Ri-
mische Quartalschrift X (1896) 451nn. i XII (1898) 127n. Z tytulem archi-
diakona leodyjskiego (Lit¢ge, Lilttich) wystgpuje Jakéb w jednem z pism
biskupa leodyjskiego Roberta z r. 1243 (ob. Sievert 1. c. X 465); jako j‘}:hi—
diakona leodyjskiego okresla go réwniez mandat legacyjny z listopada 1247,
dolagczony do tekstu statutéw wroclawskich z r. 1248, przeslanych przez
Urbana IV biskupowi Alzelmowi (ob. Hube 1. c. str. 16, Antoni Zygmunt
Helcel, Starodawne prawa polskiego pommiki T. 1. [Krakow-Warszawa
1856) 347 i Kod. dypl. WPolski 1 230). Miejsce urodzenia Jakéba ob.
w rozprawach Magistera str. 25 i Sieverta X 451n. Na francuskie pocho-
dzenie legata Jakéba klad szczegédlny nacisk X. Rektor J. Fijalek w dy-
skusji o tej pracy, na posiedzeniu Wydzialu Hist.-Filoz. Polskiej Akademji
Umiejetnodci d. 16. 1. 1933.
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nie] mistrz uniwersytetu paryskiego!, jako kanonik katedralny
a réwnocze$nie archidiakon zrazu w Laon, nastgpnie w Leodjum,
znal on niewstpliwie doskonale prawne stanowisko oficjala i do-
niosly role, jaks sad oficjala odgrywal podéwezas w organizacji
sgdownictwa duchownego w calej Francji. Mozna S$mialo przy-
puscié, ze gdyby legat Jakéb nie byl Francuzem, postanowienie
o oficjale nie dostaloby si¢ do kanonéw synodu wroctawskiego.
Nie wynika jednak z tego, zeby narodowos$é legata papieskiego
grala tuta] wylaczng i rozstrzygajacg role. Nalezy pamiegtaé, ze
Jedng z najcharakterystyczniejszych cech ustawodawstwa i pohtykl
papilezy z konica w. XTI i w nastepnem stuleciu sg tendencje umi-
wersalistyczne ?; przyczem, jak wiadomo, instytucja legacji pa-
pieskiej obok dziala.lnoéci nauki byla jednym z najwazniéjszych
narzedzi te] polityki. Trudno zatem przypuscié, aby legat pa-
pieski odwazy!l si¢ przeszczepié na teren powierzone]j sobie pro-
wincji legackiej urzad oficjala, gdyby urzad ten posiadal naéw-
czas charakter wylacznie partykularnej instytucji Kosciola fran-
cuskiego. W zwigzku z tem pozostaje fakt, na ktéry w badaniach
dotychczasowych nie zwrdcono nalezyte] uwagi, ze niedtugo przed
synodem wroclawskim urzgd oficjala uzyskal sankcje Stolicy
apostolskiej konstytucjs Romana Ecclesia, wydang przez papieza
Innocentego IV 3. Ta wlasnie okoliczno$é, lacznie z narodowosciy
legata Jakoéba, zadecydowala zdaniem mojem sprawe wprowadze-
nia do statutéw wroclawskich przepisu o ustanowieniu oficjatéw
w Polsce.

Konstytucja Romana Ecclesia rozstrzygala przedewszystkiem
spory pomiedzy metropolita w Reims a biskupami diecezjalnymi
Jego prowincji, jakie powstaly na tle uroszezen metropolity oraz
jego oficjaléw. Réwnoczesnie papiez Innocenty IV sformulowal
w nie] pewne ogélne zasady, dotyczace stanowiska prawnego
oficjala, kompetencji jego, tudziez stosunku jego sgdu do sadu
biskupiego. Wchodzi tutaj w gre gldwnie ustep nastepujacy, wla-
czony poéZnie] do Liber VI Bonifacego VIII jako c. 3 Lib. II
tit. 15: Cum suffragancorum Remensis ecclesiae suorumaque offi-

1 Sievert 1. c. X 457.

1 J. F. v Schulte, Die Geschichte der Quellen und Literatur des
canonischen Rechits von Gratian bis auf die Gegenwart (Stuttgart 1875in.)
T.199n, T. I[ 27.

3 Wspomina o niej E. Fournier 1. c. str. 67 i za nim v. Kienitz l.c. str. 9.
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ctalium, qui gemeraliter de causis ad ipsorum forum pertinentibus
eorum vices supplendo cognoscunt, unum et idem consistorium sive
auditorium sit censendum: ab ipsis officialibus non ad dictos suffra-
ganeos, ne ab eisdem ad seipsos interponi appellatio videatur, sed
de ture ad Remensem est curiam appellandum. Ab archidiaconis
vero alitsque inferioribus praelatis, suffraganeis subiectis eisdem et
eorum officialibus, ad suffraganeos ipsos debet, et non ad eandem
curiam, omissis dictis suffraganeis, appellari, nisi aliud Remensi
ecclesiae de consuetudine competat in hac parte’. Dzigki ogodlniej-
szemu znaczeniu tych 1 innych jeszcze zasad sformulowanych
w te] konstytucji, zasad ktére, jak sig o tem ponize] jeszcze powle,
rozstrzygaly teoretyczne spory pomiedzy dekretalistami w spra-
wie prawnego stanowiska oficjala, papiez Innocenty IV konsty-
tucje te swojg przestal do uniwersytetu paryskiego z poleceniem,
by stosowano jag w sadach i obja$niano w szkolach *; nadto po-
lecil wlaczyé ja do urzedowego zbioru dekretaléw swoich 3.

Nie jest wykluczone, ze tekst tej konstytucji znal episkopat
polski jeszcze przed synodem wroclawskim z r. 1248; moégl ja
pozna¢ przedewszystkiem w tekscie, mieszczacym sie w urzedo-
wym zbiorze dekretaléw tegoz papieza. W kazdym razie konsty-
tucje te znal doskonale legat Jakdb, jak to wskazuje wyraZne
powolanie si¢ na nig W jego statucie, nakazujacym metropolicie
gnieznienskiemu wizytac)e, coroczng diecezyj polskich 4. Powolanie

1 Ustep »Ab archidiaconis« w wydaniu J. D. Mansiego (Sacrorum
conciliorum nova et amplissima collectio T. XXIII ab a. 1225 usque ad
a. 1268 [Venetiis 1779] 664) zostal pominigty.

* Mandat eis, ut illis in iudicio utantur et in scholis (Augustus Pot-
thast, Regesta Pontificum Romanorum. inde ab a. p. Chr. n. 1198 ad a. 1304.
Vol.II [Berolini 1875] 1022 pod r. 1246 nr 12062 ze szczegdolowem wskaza-
niem dekretéw, w ktorych si¢ znajdujg czesci poszczegdlne tejze bulli.

3 Mansi L ¢. kol. 6561—673. Pomiedzy rekopisami zachodzg pewne
réznice, zob. J. F. Schulte, Die Dekretalen zwischen den >Decretales Gre-
gorii IX« und Liber VI Bowifacii VIII«, ihre Sammlung und Verbreiturng
ausserhald des Iiber VI und im Liber VI w Sitzungsberichie der Wiener
Akademie der Wissenschaften. Philos. Histor. Classe T. 55 (1867) 704n.
i 759 n.

¢ De visitatione Gnreznensis archiepiscopi per provincias suas singulis
annis. Vobis autem, domine Gneznensis archiepiscope, in virtute scilicet
obedientiae iniungimus, ut supra vestram provinciam vigilantes, omnes
vestros suffraganeos et eorum ecclesias annis singulis personaliter visitetis,
correctionis et reformationis officium in clero et populo exercendo et defectus
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sig legata Jakoba na ustep konstytucji Romana Ecclesia! pozwala
przypuszczaé, ze jes$li episkopat polski nie posiadal dotad tekstu
urzedowego zbioru dekretaléw papieza Innocentego IV, to wlasnie
dorgczyl mu go Jakéb w czasie swego pobytu w Polsce? Wy-
razne uznanie urzedu oficjala biskupiego przez Stolice apostolska
umozliwilo wprowadzenie oficjalatu do organizac)i sadownictwa
duchownego w Polsce.

Obecnie nalezy stawié sobie pytanie, czy 1 w jakiej mierze
legat papieski pozostawal pod wplywem tejze konstytucji pa-
pieskiej, gdy na synodzie wroclawskim zarzadzal utworzenie oficja-
latu w Polsce. Konstytucja ta, jak si¢ juz wspomnialo, rozstrzy-
gala tylko pewne konkretne spory 1 watpliwosci w' przedmiocie
uprawnienn oficjaléw8; urzedu oficjala nie wprowadzala,’ gdyz
urzad ten istnial we Francji juz od szeregu dziesigtkéw lat*.
Jedynie zatem ogélne zasady konstytucji papieskiej mogly wply-
ngé na tre$é postanowienia, wydanego przez legata Jakéba. Z ogodl-
nych owych zasad konstytucji dwie posiadajs zasadnicze zna-
czenie, a mianowicie sprawa stosunku oficjala do biskupa i zwig-
zany z tem tok instancy] odwolawczych.

Postanowienie konstytucjl, ze oficjalowie biskupéw rozpo-
znawajg powszechnie sprawy nalezace do sgdu ich (biskupéw)
w tychze zastepstwie (generaliter de causis ad ipsorum (episcoporum)
forum pertinentibus eorumdem vices supplendo cognoscunt)®, znajduje
swo] pelny odpowiednik w postanowieniu statutu wroclawskiego,
iz kazdy biskup winien ustanowié oficjala, ktéremu powierzy
w zupelnosci zastepstwo siebie w osgdzaniu spraw 1 wymierza-

episcoporum supplendo, secundum quod in constitutione, a sanctissimo patre
nostro Innocentio papa quarto nuper edita, super visitatione archiepisco-
pali plenius continetur (Hube 1. c. str. 43; Helcel L c. str. 353 § 13 a za
nim Kod. WPolski 1 237).

! Mansi 1. c. kol. 668; por tez c. 1 in VI® III, 20.

* Sievert (1. c¢. 468) uwaza za bardzo prawdopodobne, iz Jakdéb znaj-
dowal si¢ w Lugdunie w czasie soboru w r. 1245 jako towarzysz biskupa
leodyjskiego.

* Mansi 1. ¢. 653 De officio vicarii, 654 De officio ordinarii, De foro
competenti, 663 De appellationibus, 671 De poenitentiis et remissionidbus, De
sentencia excommunicationis.

¢« P. Fournier 1. c¢. str. 4n; E. Fournier, Comment naquit l'official
l. ¢. str. 265 n.

¥ Mansi l. ¢c. kol. 664 De appellationibus (zob. nizej str. 49 uw. 1).
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niu kary koScielnej (cui vices suas commitiat plenarie in causis
audiendis et censura ecclesiastica exercenda)!. Niema wprawdzie
w statucie legata Jakoéba postanowienia konstytucji, ktére kladlo
kres sporom o charakterze jurysdykecji oficjala, mianowicie ze
sad biskupa i sgd oficjala stanowis jeden i ten sam trybunal
(idem consistorium sive auditoriwm)?, ale zastosowanie jej przez
legata Jakdba wynika z ustalonego przezen toku instancy] od-
wolawczych 3: odwolanie od wyroku archidiakona winno iéé do
sgdu oficjala biskupiego, od wyroku zas oficjala tylko do metro-
polity lub jego oficjata. Niedopuszczalng jest zatem apelacja od
wyroku oficjala biskupiego do samego biskupa4. Taki sam tok
instancyj odwolawczych nakazuje wyraznie bulla Romana Ecclesia,
utrzymujgc w mocy jedynie odmienny zwyczaj, istniejacy w pro-
winejl reimskiej 5. Uderzajaca zgodno$é miedzy ogdlnemi zasa-
dami konstytytueji papieskiej a postanowieniem synodu wroclaw-
skiego pozwala przyjaé, ze konstytucja ta papieska nietylko dala
podnietg legatowl papieskiemu do wprowadzenia instytucji oficja-
latu do Polski, ale réwnoczesnie tenze legat Jakob wprost oparl
si¢ na je] zasadach, kiedy okreslal kompetencje oficjaléw w Polsce
1 ich stosunek do biskupa. 1z legat Jakdb przy redagowaniu tresci
swoich statutéw wroclawskich z r. 1248 pozostawal pod bez-
posrednim wplywem konstytucji Romana Ecclesia, wskazuje po-
nadto jasno przytoczony powyzej tekst postanowienia o obowigzku
metropolity do wizytacji swe] prowincji 8.

Konstytucja Romana Ecclesia, nie obejmujgca caloksztaltu
przepiséw w sprawie organizacji oficjalatu, nie byla i nie mogla
byé wylacznem zZrédlem zarzgdzenia, wydanego przez legata Ja-
kéba. Postanowienia szczegdélowe o kwalifikacji oficjala, miejscu
jego urzedowania, czasie trwania jego urzedu, sposobie prowa-

t Wyd. Hubego 1. c. str. 27 ¢. 10.

* Mansi 1. c.

3 Ob. Hilling, Halberstidter Officiale 1. c. str. 95.

$ A quibus (sc. archidiaconis) potuerit ad dictum officialem, et ab ipso
officiali ad ipsum archiepiscopum vel officialem eius ex causis rationabilibus
appellari (wyd. Hubego 1. c. str. 27/8 c. 10 i wyzej na str. 9).

$ C. 3 in VI° II 15: ab ipsis officialibus non ad dictos suffraganeos...
nisi aliud Remensi ecclesiae de consuetudine competat in hac parte (ob.
wyze] str. 12).

¢ Czyt. wyzej str. 12 z uw. 4.
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dzenia aktéw i t. p., sg juz indywidualnem dzielem legata pa-
pieskiego; nie byly jednak jego wymyslem.

Legat Jakob z Troyes, jak sie juz zaznaczylo, byl Fran-
cuzem. Nie mozna zatem watpi6, ze na blizsze uregulowanie za-
sad organizacyjnych wprowadzonego przezen urzedu oficjala wply-
nely te normy zwyczajowe, ktére regulowaly caloksztalt stano-
wiska prawnego i role oficjaléw biskupich we Francji. Zarzs-
dzajac ukonstytuowanie urzgdu doteqd w Polsce zupelnie niezna-
nego, legat Jakéb mégl przy jego organizacj)i wprowadzi¢ pewne
zasady, odbiegajace od wzoru francuskiego; odchylenia te mogly
byé wywolane badz checig dostosowania nowego sgdu do lokal-
nych stosunkéw panujgcych w Polsce, bgdZ tez mogly mieé na
celu usprawnienie tego urzedu. Rozbieznosé miedzy oficjalatem
francuskim a organizacjs, zarzadzong przez legata Jakdéba, uwy-
datnia sie najsilnie] w wprowadzeniu do statutu wroclawskiego
przepisu, iz kazdy biskup winien mieé jednego tylko oficjala
z siedzibg w stolicy swoje] przy kosciele katedralnym !. W pierw-
szej polowie w. XTIII organizacja oficjalatu we Francji rozbudo-
wuje sig¢ w dwu kierunkach. Z jednej strony biskupi niejedno-
krotnie mianujg po dwu oficjatéw gléwnych z siedzibg w stolicy
diecez)i, z drugie] za$ strony ustanawiajs oficjaléw okregowych
(officiales foramei), ktérych wladza sgdowa rozciggala sig na ogra-
niczong cze$é diecezjis. Praktyka ustanawiania po dwu oficjaléw
gléwnych zanika jednakowoz we Francji w polowie w. XIII 3;
nic wigc dziwnego, ze legat Jakéb nie pragnal przeszczepiaé za-
sady tej na grunt Polski. Uderza natomiast, ze statut wroclawski
nie wspomina zupelnie o oficjalach okregowych; co wigce], nawet
zaleca aby biskupi na calg diecezj¢ mianowali jednego tylko
oficjala. Przekonywa o tem nietylko zalecenie ustanowienia oficjala
»przy kodciele katedralnyme«, ale réwniez tekst przepisu bezpo-
$rednio poprzedzajgcego w tychze statutach wroclawskich o usta-
nawianiu w poszczegdlnych diecezjach spowiednikéw (penitencja-
rjuszy) kanonikéw w ko$ciele katedralnym, jak i w innych koscio-

t ...in civitate sua iuxta ecclesiam cathedralem (czyt. wyzej str. 8).

* P. Fournier L c. str. 12 nn.

3 P. Fournier 1. ¢. str. 16; E. Fournier Les origines du vicaire gé-
néral 1. c. str. 67.
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lach konwentualnych!. Wymiar sprawiedliwo$ci przed sgdami
duchownemi w Polsce nie przedstawial si¢ zatem do tego stopnia
ujemnie, by legat papieski uwazal za potrzebne zgeszczenie sieci
sgdéw duchownych przez tworzenie oficjalatéw okregowych, jak
to bylo we Francji. Z jedne] bowiem strony dzialaly u nas po-
prawnie sady archidiakonéw?, z drugiej za$ strony 1ilo§é proce-
sow podlegajacych sgdownictwu biskupiemu wraz z brakiem prak-
tycznego urzeczywistnienia przywileju sadowego nie byla zbyt
wielks 3. Widocznie zdaniem legata jeden oficjal biskupi na cals,
diecezje wystarczal najzupelniej, aby zaspokoi¢ 6wczesne potrzeby
sgdownictwa duchownego w Polsce. Nie jest przytem wykluczone,
ze legat Jakob osobiscie odnosil sie negatywnie do instytuc)i
oficjalatu okregowego, ktéra w prowincji Reims stala sie — jak
mozna przypuszczaé — jedns z przyczyn sporéw, rozstrzygnie-
tych dopiero konstytucjs Romana Ecclesia.

Bezposredniemu nasladownictwu stosunkéw francuskich trzeba
przypisaé okredleniu rozmiaréw kompetencji oficjala, prawo bi-
skupa do wylgczenia z pod jego orzecznictwa spraw wigkszych ¢,
kwalifikacje osobiste oficjala’ przepis w sprawie prowadzenia
aktéw i posiadania pieczeci b, wreszcie tok instancyj odwolawczych 7.
W sprawie kompetenc]i nowego sedziego na szczegdlne podkres-

1 Statut 9 w wyd. Hubego 1. c. str. 26; statut ten opiera sig na c.
15 X (I 381) t. j. Innocentego IIL na soborze lateranenskim IV z r. 1215.

* O podstawach terytorjalnych archidiakonatéw w Polsce ob. gruntowne
i wyczerpujgce studjum T. Silnickiego, Organizacya archidiakonatu w Pol-
sce w Studya nad historyq prawa polskiego wyd. pod red. Oswalda Balzera
T. X z. 2 (we Lwowie 1927).

3 Czyt. nizej str. 22 nn.

¢ ...ut mraiora, si opus fuerit, ad vos referantur (czyt. wyzej str. 8/9)
ob. P. Fournier 1. c. str. 23 § 7.

® W szczegélnosci polecenie mianowania oficjaléw z posréd kanoni-
kéw katedralnych opieralo sig na stosunkach francuskich, ob. P. Fournier
1. c. str. 309 nn.

8 P. Fournier 1. c. str. 21, 26, 303 nn. Opis pieczgci naszych oficjatéw
biskupich z w. XIII, a mianowicie oficjala wroclawskiego podaje G. A. Stenzel,
Liber fundationis claustri S. Mariae Virginis in Heinrichow (Breslau 1854)
str. 179 (tutaj na str. 155 wspomniana pieczeé legata Jakéba archid. leod.
z r. 1249), tudziez pieczeé oficjala krakowskiego Franciszek Piekosinski,
Pieczgcie polskie wiekéw $rednich Cz. I Doba Piastowska (w Krakowie,
nakl. wlasnym 1899) nr 191.

7 Por. wyzej str. 13/14.
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lenie zasluguje fakt, ze wedlug zarzgqdzenia legata Jakdba do
oficjala biskupiego nalezy wylacznie wymiar sprawiedliwosci;
statut wroclawski nie wspomina ani slowem, by oficjal byl po-
wolany réwnoczeénie do pomocy biskupowi w zarzadzie diecezjg.
Sprawa ta nie jest bez znaczenia w badaniach o poczatkach wi-
karjusza generalnego. Z brzmienia statutu wroclawskiego nalezy
wnosié, iz we Francji conajmniej pod koniec pierwsze] polowy
XTII w. nastgpilo juz rozszczepienie urzedu oficjala 1 wikarju-
sza generalnego .

Osobne] wymaga uwagi przepis kolicowy, ustanawiajacy
Sposéb mianowania oficjala, jako tez czas trwania .Jego urzedu.
Opiewa on: Quilibet autem officialis officium suum in festo sancts
Johannis temeatur in manus episcopt annmis singulis resignare; et
episcopus eundem vel alium infra octo dies substituere loco etus
studeat, vel prout videbitur expedire. Statut ten wroclawski z r.
1248 wprowadza zatem zasade roczme] nominacji oficjala, polg-
czony z obowigzkiem skladania przezeri corocznie swych czyn-
nosci w rece biskupa. Wiadomo, iz oficjal jako mandatarjusz
biskupa moégl byé w kazde] chwili zlozony przez niego z piasto-
wanego urzedu? Czyzby wprowadzenie przepisu o rocznej nomi-
nacji oficjala ograniczalo biskupa w dowolnem cofnieciu swego
upowaznienia? Na pytanie takie nalezy daé odpowiedZ przeczaca.
Nie zamierza si¢ tuta) rozpatrywaé intenc)i legata Jakdba,
ktors mogla zrodzi¢ pewna obawa przed rozszerzeniem upraw-
nien oficjaléw 3; narzuca sig jednak przypuszczenie, ze i w tym prze-
pisie nalezy dopatrywaé si¢ odblysku praktyki, istniejacej podéw-
czas we Francji. Stwierdzié przeciez nalezy, Zze w gruntownem dziele
Pawla Fourniera niema Zadnej wzmianki o nominowaniu oficjaléw
na rok tylko i o corocznem przedluzaniu ich wladzy. Natomiast
badacz ten wspomina o innym zwyczaju, panujgcym tu i 6wdzie
w niektérych diecezjach francuskich: jest nim obowigzek skla-

! Trafnem wydaje sig zapatrywanie E. Fourniera (1. o. str. 129), ktéry
wbrew pogladom P. Fourniera (str. 21 nn.) i Hillinga (str. 18) przyjmuje, iz
oba urzedy wikarjusza generalnego i oficjala powstaly od siebie niezaleznie;
por. jednak recenzjg z pracy E. Fourniera piéra Pawla Fourniera w pary-
skiej Revue historique de droit franmcais et étranger (1924) str. 145nn.

» P. Fournier, Les officialités str. 19n; N. Hilling 1. ¢. str. 11 nn, 90 nn.

* Czyt. jednak nizej str. 48 o przyczynach, dla ktérych Goffred z Trani
odmawial oficjalowi charakteru sedziego zwyczajnego.

Nova Polonia Sacra 8. 2
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dania przez oficjaléw przysiegi o nalezytem wykonywaniu swych
czynno$ci nietylko przy obejmowaniu urzedu; przysiege te
winni byli ponawiaé corocznie!. Nie jest zatem wykluczone, ze
zwycza] ten byl polsczony z obowigzkiem corocznego skladania
przez nich urzedu, a przynajmnie] mégl byé sladem dawmnej rocz-
ne] nominacji na urzgd oficjala. Stad mozna przyjaé, ze zasada
coroczne] nominacji oficjala, tak jasno wyrazona Ww statucie
wroclawskim, zostala przejeta przez legata Jakdéba z istniejacej
tu 1 é6wdzie poddwozas praktyki francuskie;j.

Ill. Wznowienie statutu wroclawskiego z r. 1248 o urze¢dzie
oficjata biskupiego na synodzie wroctawskim w r. 1267 w lacz-
nosci z postanowieniami o przywileju sadowym (privilegium fori).

Zarzadzenie legata Jakdéba o wprowadzeniu oficjaléw, po-
dobnie jak i inne postanowienia statutéw jego wroclawskich, nie
odrazu weszlo w zycie 2. Bezskutecznem réwniez pozostalo wzno-
wienie go przez papieza Urbana IV i ponowne ogloszenie przez
legata papieskiego Anzelma biskupa warminskiego, dokonane
prawdopodobnie na synodzie wroclawskim w r. 12643 Przeko-
nywa o tem postanowienie, wydane przez nastepnego legata pa-
pieskiego kardynala Gwidona na synodzie wroclawskim w r. 1267 ¢,
Kardynal Gwidon nietylko zarzgdza zaprowadzenie oficjaléw we
wszystkich diecezjach prowincji gnieZnieriskiej, ale, co uderza,
ustala termin nieprzekraczalny, w ktérym mianowanie oficjaléw
winno byé dokonane, przyczem grozi karg suspenzy tym wszyst-
kim biskupom, ktérzyby sie do zarzsdzenia jego mnie chcieli za-
stosowaé. Oto tekst jego: Et me forte propter occupationem et absen-

1 A son entrée en charge, l'official préte serment de remplir ses fon-
ctions avec intégrité, de défendre la juridiction de sa cour, et de n’en point
laisser amoindrir les priviléges. En certains endroits, il devait renouveler ce
serment chaque année (P. Fournier 1. c. str. 21).

3 Abraham, Studya krytycznel. c. str. 20n.

3 Abraham 1. c. str. 25.

+ W sprawie daty dziennej odprawienia tego synodu ob. T. Silnicki,
Kardynat legat Gwido, 1. c. str. 15n.
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tiam episcoporum querulantes® seu* comqueri volemtes invemire non
possint in foro ecclesiastico tustitiae complementum, domino archie-
piscopo Gueznensi et eius suffraganeis in® virtute obedientiae dis-
trictius® praecipimus: ut unusquisque eorum infra mediam Quadra-
gesimam officialem in civitate sua iuxta ecclesiam cathedralem con-
stituat, cui in causis audiendis et censura ecclesiastica exercenda
commitiat plenarie vices suas; infra eundem terminum constituat®
etiam® aliquem virum discretum et honestum, constitutum in ordine
sacerdotis, cui similiter vices suas committat in confessionibus audien-
dis® et poenitentiis iniungendis, ut in utroque foro populus chris-
lianus apud sanctam Ecclesiam inveniat remedium Ssalutare. Qui-
cumque vero haec infra terminum praetaxatum non adimg‘oleverz’t,
ab officii episcopalis executione ipsum decernimus extunc wmanere
suspensum 1.

Poréwnanie niniejszego postanowienia z zarzadzeniem legata
Jakéba z r. 1248 wskazuje, ze kardynal Gwidon zlaczyl w jedns
calo§¢ dwa kanony synodu wroclawskiego z r. 1248, a miano-
wicie postanowienie w sprawie ustanowienia oficjaléw polgczyl
z statutem w sprawie ustanowienia penitencjarjuszy biskupich;
statut ten ostatni pod rubryka: Quibus debeant episcopi commit-
lere vices suas in confessionibus audiendis et poenitentiis iniungen-
dis, wystepuje w tekscie statutéw z r. 1248 bezpoérednio przed
przepisem o oficjalach ?. Z przepisu o oficjale swego poprzednika
kardynal legat zaczerpngl jedynie podstawowe zasady, dotyczace
prawnego stosunku oficjala do biskupa. Pomingl zatem zupelnie
szczegolowe przepisy legata Jakdéba; natomiast uzupelnil swe za-
rzgdzenie terminem, w ciggu ktérego biskupi winni byli miano-
waé swych oficjaléw, tudziez rygorem karnym przeciw opiesza-
Iym ordynarjuszom. Uzupelnienia te oba pouczajg w sposéb nie-
watpliwy, ze nie wszyscy biskupi polscy zastosowali si¢ do za-
rzgdzenia legata Jakéba 8. Powiedzialo si¢: mie wszyscy biskupi,
gdyz wydaje sie to bardzo prawdopodobnem, ze biskup krakow-

a-a brak tyoh wyrazéw w wyd. Hubego

b-b brak w wyd. Helela

! Wyd. Hube 1. c. str. 66 w c. 7; Helcel L. c. str. 362 w § 11 a za
nim dos¢ niescisle Kod. dypl. WPolski 1 3714 w ¢. 1.

s Hube 1. c. str. 26 c. 9.

» Réwniez Silnicki 1. c. str. 31 przyjmuje, Ze nakaz o ustanowieniu
oficjaléw z r. 1248 nie odnidst skutku i stad jego wznowienie.

Q*
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ski Prandota mianowal swego oficjala jeszcze przed synodem
odprawionym przez kardynala Gwidona .

Powstaje pytanie, dlaczego Gwidon przywigzywal tak wielks
wage do natychmiastowego wprowadzenia oficjaiéw do Polski,

Nie mozna o tem watpié, ze zarzadzenie legata papleskiego
bylo wyrazem miejscowych potrzeb Kosciola polskiego, i ze kar-
dynal Gwidon wydal je, zaznajomiwszy si¢ ze stanem Wymiaru
sprawiedliwosci w sgdach duchownych w Polsce. Swiadezy o tem
fakt, ze analogicznego postanowienia niema w zadnym z statutéw
synodalnych wydanych przez tegoz (widona w czasie jego po-
drézy legackiej, w ciggu ktérej zjechal réwniez do Polski. W szcze-
golnosci zarzgdzenie o wprowadzeniu oficjaléw nie znajduje sie
ani w statutach synodu bremerniskiego, ani magdeburskiego, ktére
zostaly przezenn odprawione bezposrednio przed przyjazdem do
Polski, ani tez w statutach synodu wiedenskiego, ktéry odprawil
zaraz po zakonczeniu synodu wroclawskiego? Brak wzmianki
o oficjalach w innych statutach Gwidona moznaby wprawdzie
prébowaé¢ tlumaczyé tem, ze w tych prowincjach koscielnych,
ktére tenze kardynal odwiedzil w ciggu swej podrézy legackiej,
urzgd oficjala dzialal juz nalezycie i sprawnie; ale tlumaczenie
takie nie da sig@ utrzymaé. Z studjum Hillinga wiadomo dobrze,
Ze pierwsze wzmianki o oficjale magdeburskim pojawiajg sie do-
piero z koncem wieku XIII, w Bremie za§ spotyka sig oficjala
jako sedziego biskupiego dopiero w poczatkach wieku XIV 3.
Program podrézy legackie] Gwidona nie obejmowal zatem wpro-
wadzenia urzedu oficjala. Zgodzié si¢ bowiem trzeba ze spostrze-
zeniem Silnickiego, Ze przez zestawienie wszystkich statutéw
synodalnych Gwidona da si¢ wykryé pewng grupe ustepéw, ktérych

1 O czem ponizej str. 28 n.

3 Przejrzyste zestawienie statutéw wroctawskich z r. 1267 z statutami
synodalnemi bremeriskiemi, magdeburskiemi i wiedenskiemi, wydanemi przez
Gwidona podaje T. Silnicki w wspomnianem studjum Kardynatlegat Guwido
L c. str. 38—39.

3 Po raz pierwszy oficjal magdeburski jako sqdzia biskupi wystgpuje
w Zrédlach w r. 1295, natomiast pierwsza wzmianka o oficjale bremernskim
pochodzi z r. 1329 (ob. Hilling, Halberstidter Offiziale str. 42nn.).

L. c. str. 25.
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wprowadzenie do statutéw bylo »wynikiem zgéry powzietego
planu« 1 ktére »w gotowe] zapewne postaci zostaly przewie-
zione przez kardynala legata« .

Zestawiajgc zatem statuty wroclawskie Gwidona z innemi
ogloszonemi przezen statutami synodalnemi (w czasie jego legacji
w Niemczech), z latwo$cig mozna ustalié pewns grupe przepiséw,
ktérych ogloszenie wywolaly miejscowe stosunki polskie; $mialo
mozna réwniez przyjaé, ze dostaly sig one do statutéw wroclaw-
skich z inicjatywy jesli nie calego episkopatu polskiego, to przy-
najmniej niektérych biskupéw polskich. Podobnie sadzi i Silnicki
piszgc, ze legat Gwidon, bawige krétki czas w Polsce, nie moégl
osobiécie poznaé stosunkéw lokalnych, i ze materjatu db statu-
tow wroclawskich dostarczyli mu oczlonkowie synodu. W te]
wladnie czysto polskiej grupie przepiséw, na ktére skladajg sie
przedewszystkiem kanony dotyczace przywileju sadowego (privi-
legium fori), wystgpuje postanowienie o wprowadzeniu oficjaléw.
Pierwszy z tych przepiséw, ktéry zabrania, aby duchowni po-
zywali duchownych przed sgdy $wieckie, opiera si¢ na jednym
z statutéw synodu prowincjonalnego w Kamieniu z r. 1265 2.
Dalsze przepisy zwracajg si¢ przeciwko sedziom §wieckim, wyroku)g-
cym w procesach wytoczonych przeciw osobom duchownym, oraz
przeciw laikom, pozywajgcym duchownych przed sady Swieckie.
Przepisy te opierajs sie na jednym z kanonéw synodu prowincjonal-
nego sieradzkiego z r. 1262 3. Bezposrednio po tych przepisach i w sty-

' L. c. str. 27.

* Synod w Kamieniu z r. 1265:

Innovamus eciam, quod in eon-
cilio Milevitano statutum est, ut si
quis clericorum ausu temerario ausus
fuerit citare alium clericum ad laycale
iudicium, ipso facto causam perdat et
excommunicetur (B.Ulanowski, Synod
prowincyonalny w Kamieniu w Stu-
dya i materyaty do historyi ustawod.
synod. w Polsce Nr. 2 [w Krakowie
1915] 31).

3 Synod sieradzki z r. 1262:

Ad haec firmiter prohibemus, ne
quis clericos ad iudices pertrahat se-

Synod wroclawski z r. 1267:

Item irrefragabili comnstitucione
sancimus, ut nullus clericus clericum
in civili vel criminali causa, relicto
suo pontifice, ad iudicium pertrahat
seculare: alioquin ipso iure causam
amittat in negocio civili, et in crimi-
nali causa deposicionis sentenciam
non evadat (Helcel 1. c. str. 362 § 9
1w Kod. dypl. W. P. I 313 pod 7;
w wyd. Hubego l. c. str. 65/6 c. 7).

Synod wroclawski z r. 1267:

Preterea, cum nullus falcem in
messem mittere debeat alienam,
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licznym z niemi zwigzku! nastgpuje postanowienie, zarzadzajace
natychmiastowe wprowadzenie oficjaléw do wszystkich diecezy]
prowincji gnieZnieriskie].

Juz sam kontekst, w ktérym sie znajduje przepis o oficja-
lach a nastepnie jego uzasadnienie, iz wystepujacy ze skargs lub
chcacy skarzyé nie znajdujg w sadzie koScielnym wymiaru spra-
wiedliwodci wskutek zajeé lub nieobecnosci biskupéw?, tlumacza
nam dostatecznie jasno, dlaczego kardynal Gwidon ponowil prze-
pis legata Jakéba, 1 czemu tak wielkg przywigzywal wage do
natychmiastowego wprowadzenia urzedu oficjala we wszystkich
biskupstwach polskich. Zdaniem mojem istnial najécislejszy zwig-
zek miedzy wprowadzeniem oficjalé6w do Polski a dgzeniem epi-
skopatu polskiego do praktycznego urzeczywistnienia przywileju
sadowego. Nie mozna bowiem zapominaé, Ze wlasnie nadweczas,
w polowie w. XIII, Kosciél polski rozpoczgl systematyczne kroki
o zabezpieczenie integralnodci swego sadownictwa. Mozna przy-
puscié, ze inicjatywa do tego wyszla ze strony legata papieskiego

culares; statuentes, quod iudex qui
ad suam praesentiam ipsos scienter
citari praeceperit, et actor, qui cita-
tionem procuraverit, tamdiu excom-
municationis sententiae subiecti deti-
neantur, donec de iniuria et damnis,
quae ex huiusmodi citatione ipsi ci-
tato evenerint, iuxta arbitrium dioe-
cesani satisfaciant (Hube l. c. str. 52
c. 4; Helcel 1. c. str. 359 § 4 i Kod.
dypl. WPolski 1 355).

districcius inhibemus, ne laici cleri-
COS sSuper quacunque causa, preser-
tim super homicidio vel aliis crimi-
nibus condempnare presumant. Quod
si quisquam id deinceps attempta-
verit, eius sentenciam esse nullam
decernimus, et ipsum ab ingressu ec-
clesie, usque ad beneplacitum dyo-
cesani episcopi, decernimus manere
suspensum. Simili quoque pene subia-
ceat laicus, qui clericum super rebus
ecclesiasticis ad iudicium traxerit se-
culare. Et ne forte propter occupa-
cionem et absenciam episcoporum...
(Helcel 1. c. str. 362 § 101 11 i w Kod.
dypl. W. P. I 373/4 pod 7; w wyd.
Hubego 1. c. str. 66).

Na wplyw kanonéw synodéw sieradzkiego i kamienskiego w sprawie
privilegium fori na statuty wroclawskie legata kardynala Gwidona zwrécil

uwage juz Ulanowski 1. c. str. 36 n.

1 Ob, konicowe zdanie ustepu z statutu wroclawskiego w poprzedniej

uwadze.

* Et ne forte propter occupationem et absentiam episcoporum queru-
lantes seu conqueri volentes invenire non possint in foro ecclesiastico
iustitiae complementum (j. wyzej str.18/19).
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Jakoba; przemawia za nig postanowienie synodu wroclawskiego
z r. 1248 »0 nakladaniu kar kosécielnych przez pralatéw« !. Niema
wprawdzie w tym przepisie wyraznego %zgdania skierowanego do
wladz $wieckich, aby w pelni szanowaly kompetencje sadéw du-
chownych, ale znajduje si¢ w nich ostry nakaz, aby wszystkie
spory o dziesigciny, zabér débr Kosciola i 0s6b duchownych, dalej
procesy o zranienie, uwiezienie i zabicie 0s6b duchownych byly
wytaczane przed sgdy duchowne, a wyroki ich wykonane przez
wladze panstwowe. Bardzo interesujagce motywy tego przepisu
pouczajg w sposéb niewstpliwy, Ze pelne uznanie przywileju sg-
dowego ze strony ksigzgt polskich znajdowalo si¢@ podéwezas

t De censura ecclesiastica exercenda a praelatis. Veritate evange-
lica attestante cognovimus, quod illi beati a Domino reputantur, qui perse-
cutionem propter iustitiam patiuntur. Quam beatitudinem praelati istarum
partium negligunt ut videtur, dum decimas et possessiones alias ac alia
bona ecclesiarum et ecclesiasticorum virorum vident a militibus, tam con-
sanguineis suis, quam extraneis et aliis laicis violenter et indebite occupari,
clericos suarum civitatum et dioecesium bonis propriis spoliari, crudeliter
verberari, captivari et nonnunquam occidi, immunitates et alias libertates
ecclesiasticas violari; et ipsi quiescentes in tabernaculis fiduciae et in requie
opulenta tacent, nec se opponunt murum pro domo Domini venientibus
ex adverso. Volentes igitur reprehensione praesenti latera praedictorum per-
cutere praelatorum, ac eos ut a somno taurorum torporis ac negligentiae
velociter surgant, excitare, vobis qua fungimur auctoritate mandamus, qua-
tenus cum de cetero casus aliqui emerserint de praedictis, si passi iniuriam
audent conqueri et iniuriatores ipsos coram episcopo vel officiali suo facere
in iudicium evocari, praelati, ad quos querimoniae huiusmodi deponuntur,
conquerentibus maturum exhibeant iustitiae complementum; si autem non
audent conqueri, timentes maiora probabiliter rerum vel eorporum inour-
rere detrimenta, praelati ipsi ad denuntiationem illorum, qui iniuriam sunt
perpessi, contra malefactores praedictos ex officio suo procedant, inquirentes
diligenter per se vel per alios viros ydoneos, non suspectos, super illis iniu-
liis, si dubie sint, veritatem; et cum per inquisitionem legitimam vel rei evi-
dentiam eis constiterit de praemissis, in ipsos iniuriatores sive malefactores
monitione praemissa excommunicationis ferre sententiam non postponant;
quam siilli per quadraginta dies mente contempserint indurata, extunc eorum
terras supponant ecclesiastico interdicto, ita quod praeter baptismum
parvulorum et penitentiam morientium, nulla exhibeantur in illis ecclesia-
stica sacramenta. Et si sic non possit eorum malitia emolliri, quum ferro
abscindenda sunt vulnera, quae fomentorum non sentiant medicinam, man-
damus, ut ad eorum pertinaciam reprimendam invocent auxilium domini se-
cularis, a quo vel a quibus temporalia sua tenent; et nisi moniti legitime dic-
tum malefactorem coegerint, prout ad eos pertinet, ad redeundum ad sanctae
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jeszcze w stadjum programu. Mozna 1 nalezy tedy przyjaé, ze
wlasnie lacznie z tym programem, liczac si¢ ze wzrostem czyn-
nosci sadéw duchownych w razie zwyciestwa episkopatu polskiego,
legat Jakob zarzadzil wprowadzenie oficjaloéw Jako sedziéw
biskupich.

Zabiegi episkopatu polskiego o praktyczne przeprowadzenie
przywileju sgdowego osiagnely bardzo rychlo wyniki pomysine?.
Juz bowiem dnia 28 stycznia 1249 — najprawdopodobnie] dzieki
uprzedniemu wstawiennictwu legata Jakdéba — ksigze $laski Bo-
leslaw Rogatka w przywileju na rzecz biskupstwa wroclawskiego
za rzagdéw Tomasza II zrzek! si¢ wladzy, sgdowej nad ducho-
wienistwem w sprawach zagrozonych kars wigzienia lub wygna-
nia; w przywileju tym zapewnia ksigze, ze w sprawach tego
rodzaju dochodzié bedzie sprawiedliwosci wylacznie w sg-
dach duchownychs. W roku 1250 dnia 6 paZdziernika w Sieradzu

matris Ecclesiae unitatem, extunc auctoritate praesentis concilii in dictos do-
minos seculares sententia excommunitationis proferatur, vel terrae eorum
supradicto interdicto ecclesiastico supponantur. Nec praedictae sententiae
relaxentur ab eis qui eas tulerunt, donec et praedicti captivi liberentur et
res ablatae restituantur plenarie spoliatis, et passis iniuriam competenter
tuerit satisfactum, et a dictis iniuriatoribus praestitum iuramentum, quod
de tanto excessu debeant mandatis Ecclesiae obedire. Et in hiis et aliis
iustitiis faciendis sitis unanimes et concordes, nec unus excommuninato ab
altero communicet ullo modo; et si persecutionem pati propter iustitiam vos
oportet, hoc omnes gaudium aestimetis (Hube 1. c. str. 28/30 cap. 11; wyd.
Helcla 1. c. str. 347/8 § 1 a za niem Kod. dypl. WPolski 1 231/2).

1 Zagadnienia poczatkéw przywileju sgdowego nauka polska dotad
nie wy)asnila, By¢ moze, iz przywilej ten zdoby! Kosciél juz w r. 1210
dzieki nadaniom ksigzet Leszka, Konrada i Wladyslawa Odonicza, jak to
przyjmuje prof. Wl. Abraham (Pierwszy spor koécielno-politycany w Polsce
w Rozpr. Ak. Um. Wydz. Hist. Filoz. XXXII [1895] 312 i w osobn. od-
bitce str. 32), ale niema na to dowodéw. W Swietle stosunkéw slgskich
(ob. J. Ptitzner, Besiedlungs — Verfassungs — und Verwaltungsgeschichie des
Breslauer Bistumslandes 1 Teil w Prager Studien aus dem Gebiete der
Geschichtswissenschaft 18 Heft [Reichenberg i B. 1926] 107nn i 249;
Z. Wojciechowski, Ustrdj polityceny Slgska do korca w. XIV, osobne od-
bicie z T. I Historji Slgska, wydawnictwa Pol. Akad. Umiej. [Krakéw 1932]
167 n.) oraz w Swietle ustawodawstwa synodalnego z drugiej potowy w. XIII
wydaje sig jednak pewnem, 2e w pierwszej polowie w. XTIII przywilej ten,
jedli byl udzielony, pozostal na papierze.

? Clericos nec captivabimus nec in exilinm mittemus et quod fecimus
circa aliquos, quantum ad exilium, revocemus, nec alicui de cetero benefi-
cium ecclesiasticum inordinate auferemus; sed si quis clericus adeo excesserit,
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Kazimierz ksigze kujawsko-lgczycki wydal na rece Michala bi-
skupa wloclawskiego slynny przywile] wolnosciowy, mocs kté-
rego uznal wylaczng kompetencje sgdéw duchownych we wszyst-
kich procesach, w ktérych jako strona pozwana wystepuja osoby
nalezgce do stanu duchownego, z wyjatkiem proceséw w spra-
wach o dziedziny (causae haereditariae)!. Niedlugo potem ksigze
krakowsko-sandomierski Bolestaw Wstydliwy uznal privilegium
fori, i to zaré6wno ze wzgledu na wlasciwosé osobows (ratione
personae) jak i rzeczows (ratione materiae), wydajgc wskutek
zabiegéw biskupa krakowskiego Prandoty trzy przywﬂe]e ogle-
dowski z r. 12562, chroberski z r. 1254 i zawichojski z r: 1255 %,
Prawdopodobnie opér innych ksigzgt dzielnicowych sklonil epi-
skopat polski do zajecia sie spraws przywileju sgdowego 1 na
éwczesnych synodach prowincjonalnych3 Wynikiem ich narad

ut aliquo premissorum videatur dignus, de hoc coram episcopo experiemus,
a quo si iusticiam non fuerimus consecuti, ipsam in foro ecclesiastico alias
prosequemur (G. A. Stenzel, Urkunden zur Gesclichte des Bistums Breslau
im Miltelalter [Breslau 1845] 16—17 pod VIII; ob. Pfitzner 1 c¢. str. 107 n.
oraz Z. Wojciechowski 1. e¢. str. 167 n.).

O roli, jakg odegral legat Jakéb w ulagodzeniu sporu migdzy Bo-
lestawem Rogatks a biskupem wroclawskim Tomaszem wspomina ksigze
w swym przywileju z d. 8 lipca 1248 (ob. Stenzel 1. c. str. 15 pod VII).

1 Clericis autem diocesis Wladislauiensis et omnibus aliis nos hoc ius
imperpetuum recognovimus, quod- nec a nobis, nec ab alio quocunque iudice
seculari preter patrimonia debeant iudicari, etiam si eorum mandato aliqua
fuerint per quoscunque laycos conmissa; in quo casu nec ipsi layci debent
iudicari, cum eclerici, de ipsorum, ut diximus, mandato ea, pro quibus layci
couveniuntur, in iure confitebuntur esse admissa, sed laycis absolutis clerici
ad suos iudices remittentur, coram quibus, si suspecti fuerint, iurabunt, quod
malitiose eosdem laycos a suis iudicibus non excipiunt (Wyd. B. Ulanowski,
Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaénie z XIII wieku, w Archi-
wum Komisji Historycznej T. IV [Krakéw 1888] 186 z oryg. w Archiwum
Kapit. Wloctawskiej).

* Tekst przywileju ogledowskiego znany jest jedynie z zatwierdzenia,
dokonanego przywilejem chroberskim, do ktérego tekst przywileju ogle-
dowskiego zostal wciagnigty »w] nieskazone]j postaci« (St. Krzyzanowski,
Dyplomy Bolestawa Wstydliwego dla Katedry Krakowskiej. Przyczynek
do dyplomatyki polskiej XI1I w. w Pamigtniku Akademii Umiejetnosci
Wydzial Hist.-Filozof. T.VII [Krakéw 1890] 111); wyd. przywilejéw chro-
berskiego i zawichojskiego w Kodeksie dyplom. Katedry Krakowskiej T. 1
(W Krakowie 1874) 55 —59 nry 41 i 42.

8 Ulanowski slusznie zaznacza, 2e synod w Kamieniu pod Kaliszem
w r. 1265 przypada na okres, w ktérym »zalezalo na wzmocnieniu solidar-
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byly wspomniane juz postanowienia synodu sieradzkiego z r. 1262,
kamienskiego z r. 1265 i wreszcie wroclawskiego z r. 1267 1.

Wprowadzenie w zycie przywileju sgdowego wymagalo
jednakze przeprowadzenia reorganizacji dotychczasowego sgdow-
nictwa biskupiego. Episkopat polski musial pomysleé o tem, aby
strony wystepujace ze skargami przed sgdami duchownemi mialy
pewnosé, ze skargi ich beds szybko i1 sprawnie rozstrzygane.
Tylko w tym wypadku mogla znikngé tak silnie potepiona na
synodzie kamienskim z r. 1265 i wroclawskim z r. 1267 prak-
tyka, ze sami duchowni udawali sig ze skargami swojemi przed
sady $wieckie®. W szczegllnosci silny wzrost proceséw, ktore
W moc privilegium fori mialy wylacznie podlegaé orzecznictwu
sgdéw duchownych, wymagal zmiany w ich ustroju. Z potrzeby
te] reformy zdawali sobie niewstpliwie sprawe 1 kardynal legat
Gwidon i przynajmnie] cze$é biskupéw polskich. Zarzadzil js,
tenze kardynal, wznawiajgc na synodzie wroclawskim w r. 1267
statut legata Jakdéba o ustanowieniu oficjaléw. Jak najscislejszy,
merytoryczny i stylistyczny zwiazek przepisu o oficjale ze sta-
tutami o privilegium fori® wskazuje najwyrazniejszg lacznosé re-
formy sadownictwa biskupiego z rozszerzeniem kompetencji sa-
déw duchownych. Wprowadzenie oficjala jako stalego sedziego
biskupiego kladlo kres malej sprawnosci sadu biskupa, wywola-
nej z jednej strony nadmiarem zajeé biskupa i jego czestemi roz-
jazdami, z drugie] za$ strony wzrostem spraw spornych, ktére
dzigki wprowadzeniu w zycie przywileju sadowego mialy nalezec¢
do jego sadownictwa. W tym stanie rzeczy potrzeba reformy
sgdownictwa biskupiego byla rzeczywiscie naglaca. Dlatego tez
legat Gwidon przywigzywal tak wielks wage do natychmiasto-
wego ustanowienia oficjaléw, ze zakreéli! biskupom termin, w ciggu
ktérego mieli powolaé¢ do Zycia urzad sedziego biskupiego a opie-
szalym biskupom zagrozil kars suspenzy.

nosci duchowieristwa polskiego na zewnsatrz, jako teZ na $ciesnieniu wezla
hierarchicznego laczacego duchowienstwo nizsze z episkopatem« (1. c. str. 39).
Whnioski swoje oparl autor na brzmieniu art. 1 i 2 statutu kamienskiego;
wyd. ich tekstu ob. réwniez Helcel 1. c. str. 363 pod mylng data ok. r. 1271.

! Teksty tych postanowien czyt. wyze) str. 21 uw. 2 i 3.

* L. c. str. 21 uw. 2.

3 Ob. wyzej str. 21 n.
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Historja zabiegéw o przywilej sadowy wyjadnia réwniez,
dlaczego zarzadzenie legata .Jakéba nie odrazu weszlo w zycie.
W r. 1248 episkopat polski nie odczuwal jeszcze potrzeby no-
wego urzedu. Wolno wprawdzie przypuszczad, ze legat Jakéb
dlatego zamiescil w statutach swoich przepis o oficjale, iz liczyl
sig z potrzebs usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci w sgdach
duchownych z chwilg zdobycia przywileju sgdowego, ale urze-
czywistnienie tego przywileju w r. 1248 bylo jeszcze tylko pro-
gramem. Nawet 1 w tym wypadku, gdyby juz w r. 1248 istniala
faktyczna potrzeba reorganizacji sadownictwa biskupiego; to za-
niedbanie wykonania polecenia legata Jakdba przez biskupow
polskich nie powinno zadziwiaé. W dyskusji nad niniejszg pracs
trafnie zwrécil uwage X. Rektor J. Fijalek, iz statuty synodalne
niejednokrotnie przez dlugi czas pozostawaly martwsg liters z po-
wodu biernoéci biskupéw i niecheci do wszelkich zmian w istnie-
jacym stanie prawnym. Klasycznego na to dowodu dostarcza po-
nowienie statutéw wroclawskich z r. 1248 w latach 1262—1263.
Ze i kardynal Gwidon zdawal sobie doskonsle sprawe z trudnosci
przy wprowadzeniu w zycie swoich przepiséw, przekonywa o tem
nakaz pilnego wykonania statutéw wroclawskich z r. 1267, jak
1 corocznego odczytywania ich na synodach diecezjalnych i na
kazdorazowym synodzie prowincjonalnym, a o ile przepisy te
dotycza, $§wieckich, mialy byé oglaszane po kosciolach parafjal-
nych kazdej diecezji!. Dopiero z chwilg, gdy zabiegi biskupéw
w tym kierunku osiagnely pomyslny wynik, wtedy samo zycie
prawne musialo doprowadzié do reorganizacji sgdownictwa bisku-
piego. Nie ulega przeciez watpliwoéci, Ze organizacja oficjalatu
w Polsce zawdzieczala swoje powstanie zarzgdzeniu legata pa-
pieskiego kardynala Gwidona i rygorom karnym, ktéremi tenze
zagrozil opieszalym biskupom. Groza kary suspenzy oddzialala
tem skuteczniej, ze biskupi polscy wiedzieli z pewnoscig dobrze,
iz kardynal Gwidon po odprawieniu synodu wiedernskiego przy-
jedzie ponownie do Polski i przy tej sposobnosci bedzie mogl
zbadac, czy i w jakiej mierze zastosowali si¢ do jego zarzadzen 3.

t Wyd. Hube 1. c. str. 68/9 cap. 11 i w Kod. dypl. WPolski 1 375.
? Juz w czerwcu bawil kardynal legat z powrotem na ziemi polskiej (ob.
Silnicki, Kardynat legat Gwido str. 15).
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1IV. Ustanowienie pierwszych oficjaléw biskupich w Polsce
i plerwsze o nich wzmianki Zr6dlowe.

Jesli rzeczywisdcie sprawa privilegium fori odegrala tak do-
niosls role przy wprowadzeniu oficjaléw do Polski, powstaje
dalsze pytanie, czy 1lacznie z wczeéniejszem uzyskaniem przez
niektérych biskupéw polskich tego przywileju, ustanowienie oficja-
16w w pewnych diecezjach nie nastgpilo juz przed synodem wro-
clawskim kardynala Gwidona.

Uznanie przywileju sagdowego, jak sie juz wspomnialo, uzy-
skali w latach 1249 1255 biskup wroclawski Tomasz, biskup
wloclawski Michal i biskup krakowski Prandota?l. Nie znajduje
si¢ zadnych danych, ktoreby pozwalaly przypuszczaé, iz biskupi
wroclawski i wloclawski ustanowili swych oficjaléw jeszcze przed
r. 1267; natomiast jest bardzo prawdopodobne, zZe jeszcze przed
statutem wroclawskim Gwidona z tegoz roku biskup krakowski
Prandota zamianowal swego oficjala.

Pierwszg wzmianke o oficjale krakowskim podaje rocznik
kapituly katedralnej krakowskiej 1 to pod rokiem 1267, zapisujac
Smieré oficjala Goslawa: Eodem anno 111 ydus septembris (11 wrze-
$nia 1267) dominus Goslaus antiquus canonicus Cracoviensis, primus
officialis et penitenciarius domini Pauli prefati Cracoviensis episcopt
obiit 8. Wytlumaczenie tego zapisku nasuwa pewne watpliwosci.
I tak niewiadomo, w jaki sposéb nalezy rozumieé okredlenie primus
officialis. Czy rocznikarz pragngl zaznaczyé, ze Goslaw byl du-
chownym krakowskim, ktéry pierwszy piastowal urzad oficjala
biskupiego, czy tez, Ze byl pierwszym oficjalem, mianowanym
przez biskupa krakowskiego Pawla z Przemankowa. Pawel zostal
wybrany na stolice krakowsks w dniu 9 pazdziernika 12606,
zatwierdzony przez metropolite gnieznieniskiego 28 pazdziernika
tegoz roku, sakre biskupig otrzymal dopiero 12 marca 12673,
Goslaw umiera juz 11 wrze$nia 1267; nie mozna zatem wgtpid,
ze byl pierwszym oficjalem biskupa Pawla z Przemankowa. Jesli
Jednak rocznikarz pragnal zaznaczyé, ze Goslaw byl wogdle
pierwszym oficjalem krakowskim i Zze na ten urzad powolal go

1 Ob. wyzej str. 24/26.
3 Mon. Pol. Hist. T. I 810.
3 Silnicki 1. ¢. str. 19 uw. 2.
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dopiero Pawel z Przemankowa, to — zwazywszy na datg wy-
boru Pawla na biskupstwo krakowskie i date jego zatwierdzenia,
oraz na date synodu wroclawskiego ! — nalezaloby przyjaé, ze
ustanowlenie oficjala krakowskiego nastgpilo dopiero wskutek
zarzgdzenia o wprowadzeniu oficjaléw, wydanego przez legata
Gwidona ns synodzie wroclawskim w r. 1267.

Przeciw takiej wykladni przytoczonego powyze) ustepu rocz-
nika kapituly katedralnej krakowskiej przemawia blizsze okresle-
nie osoby pierwszego oficjala, nazwane] Goslawem starym kano-
nikiem krakowskim. Ten dodatek »stary (amtiquus)« mogl mieé
na celu wyréznienie naszego Goslawa od jego imiennike 'Gostawa
miodszego 2, ale niewatpliwie wyrazal on réwnoczesnie podeszly
wiek zmarlego oficjala. Pomiedzy kanonikami katedry krakowskiej
spotyka sie jednego z temze imieniem Goslaw juz w dokumencie
biskupa Prandoty z r. 1244 %; jest bardzo prawdopodobnem, ze
nasz oficjal jest identyczny z wikarjuszem kolegjaty kieleckiej
Goslawem, ktéry wystepuje wéréd $wiadkéw w jednym z doku-
mentéw biskupa krakowskiego Iwona w r. 12294, Wydaje sig to
nieprawdopodobnem, aby Pawel z Przemankowa na odpowiedzialny
i zmudny urzad sedziego biskupiego powolywal czlowieka w tak
podesziym wieku, stojacego juz nad grobem; nalezy raczej przy-
jaé, 1z tegoz Goslawa mianowal swym oficjalem juz biskup Pran-
dota, & Pawel z Przemankowa, obejmujgc biskupstwo krakowskie,
zatwierdzil go na dotychczasowym urzedzie. Praktyka take znang
byla podéwczas na Zachodzie Europy ®; znajduje si¢ jg réwniez
1 w Polsce. Z tych przyczyn trzeba przypuscié, ze ustanowienie
oficjala krakowskiego nastgpilo jeszcze przed rokiem 1267, to
znaczy przed statutem wroclawskim legata Gwidona. Jesli chodzi
o blizsze ustalenie czasu mianowania pierwszego oficjala, to mo-
glo ono nastgpi¢ miedzy rokiem 1248 a 1266, t. j. w okresie po
synodzie wroclawskim legata Jakdba, a przed datg §mierci biskupa
Prandoty. Granice te lat mozna jeszcze nieco $ciesnié.

1 L. c. str. 14.

* Fakt ten zaznaczyl X. Rektor J. Fijalek w dyskusji o temze stu-
djum na posiedzeniu Wydz. Hist.-Filoz. Pol. Akademji Umiejgtnoscid. 16. I. 1933.

¥ Monografia opactwa cysterséw we wsi Mogile Cz. I1. Zbidér dyplo-
mdw klasztoru mogilskiego (W Krakowie 1867) 16 nr XX.

¢ L. c. str. 8 nr IX.

¢ Hilling, Halberstddter Offiziale str. 97.
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Ustanowienie pierwszego oficjala krakowskiego nalezy zwig-
zaé z zabiegami biskupa Prandoty o zdobycie wyraZnego prazy-
wileju ksigzecego w sprawie privilegium fori. Przywilej ten, jak
o tem byla wyze] mowsa, uzyskal biskup Prandota po raz pierw-
szy przywilejem ogledowskim Boleslawa Wstydliwego z r. 1252,
zatwierdzony nastgpnie przywilejem chroberskim w r. 125641
Tekst przywileju ogledowskiego zachowal si¢ jedymie w potwier-
dzeniu dokonanem przywilejem chroberskim® Koncowy ustep
tego przywileju zawiera postanowienie w sprawie kompetencji
sadow duchownych rafione materige. A mianowicie wystaweca
ksigze, stwierdzajac, iz ani sam, ani inni sedziowie $wieccy nie
bedg orzekali w sprawach i interesach ko$cielnych, wymienia
bezposrednio w ciggu dalszym sedziéw duchownych, do ktérych
rozstrzyganie tego rodzaju sporéw winno wylgcznie nalezec. Se-
dziami tymi majg byé: biskup, proboszczowie (prepozyci), archi-
diakoni i inni sedziowie ko$cielni (et aliz tudices ecclesiastict). Przy-
wile] ksigzecy nie wymienia zatem pomiedzy sedziami duchow-
nymi oficjala biskupiego; wprawdzie obok biskupa, proboszczéw
kapitulnych, tudziez archidiakonéw ss takze wymienieni 1 inni
sedziowie koscielni, ale jest to ogélna formula, w ktérej mogli
si¢ miescié podéwezas jedynie sedziowie od czasu do czasu dele-
gowani przez biskupa, proboszezéw i archidiakonéw. Gdyby w tym
czasie biskup krakowski zamianowal byl swego oficjala, to ze
wzgledu na jego prawne stanowisko i kompetencje, bylaby wy-
razna o nim wzmianka w przywileju ksigZzecym, ktéry niewsatpli-
wie zostal zredagowany przy wspéludziale kancelarji biskupiej.
Nominacja przeto oficjala, jesli jej rzeczywiscie dokonal biskup
Prandota, mogla nastgpié¢ dopiero po r. 1252,

1 St. Krzyzanowski, Dyplomy Bolestawa Wstydliwoego 1. c. st. 110 n.

3 Et primo annuimus, ut nullus clericus cuiuscunque gradus vel ordi-
nis coram aliquo iudice seculari citetur vel citatus compareat aut etiam co-
gatur in colloquio respondere pro quacunque re, contractu maleficiove pul-
satus, excepta duntaxat hereditaria questione... Firmiter autem promittimus,
quod de causis et negotiis ecclesiasticis nos vel alii iudices seculares nullo-
modo cognoscemus nec de ipsis nos intromittemus, sed episcopus, prepositi,
archidiaconi et alii iudices ecclessiastici de eis libere iudicent et disponant,
sicut et episcopus pro se et supradictis ecclesiasticis iudicibus nobis promisit,
quod de causis secularibus se nullatenus intromittent, quod ad nostrum spectat
examen (Kod. dypl. Kat. Krak. 1 55 i 56, jako tez w wydaniu St. Kutrzeby,
Wybdr Zrddet do historji ustroju Polski. Zeszyt 1. Epoka piastowska [Kra-
kow 1928) 49—50 nr 81).
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Przywilej ogledowski zatwierdzil Boleslaw Wstydliwy przy-
wilejem chroberskim w r. 1204, nastepnie przywilejem zawichoj-
skim w r. 1255, ktérym réwnoczesnie rozszerzyl dotychczasowe
wolno$ci Kosciola w zakresie sadowniczym, a to czeéciowo pod
wplywem przywileju sieradzkiego Kazimierza ksigcia kujawsko-
leczyckiego z r. 1250 1. Wplyw tresci tegoz przywileju biskup-
stwa wloclawskiego na osnowe przywileju dla biskupstwa kra-
kowskiego wykazuje planows dzialalno$é episkopatu polskiego
przy zabiegach o privilegium fori. Postanowienia przywilejéw
ogledowskiego i chroberskiego weszly do tekstu przywileju za-
wichojskiego bez zadnej zmiany w brzmieniu doslownem. Zaczem
1 tutaj sg wymienieni ci sami sedziowie koScielni, ktérych wyli-
czaly przywileje ogledowski 1 chroberski, a mianowicie biskup,
proboszczowie, archidiakoni 1 »inni sedziowie koS$cielni«. Jesli
si¢ jednak zwazy, ze tekst przywileju zawichojskiego w tych
ustepach powtarza wiernie postanowienia przywileju chroberskiego,
to braku wzmianki o oficjale w przywileju zawichojskim nie
mozna jeszcze uwazaé za dowdd dla tezy, 1z mianowanie oficjala
krakowskiego nie nastgpilo przed rokiem 1255. Pewnem jest tylko,
iz przed r. 1252 oficjalat krakowski jeszcze nie istnial; czas zor-
ganizowania oficjalatu krakowskiego, jesli dokonal go juz Pran-
dota, przypadiby zatem na lata miedzy 1252 a 1266.

Moznaby sie¢ jeszcze pokusié o $cie$nienie tego czasu, przyj-
mujac, ze biskup Prandota ustanowil swego oficjala kolo r. 1254,
t. j. nie dlugo przed lub zaraz po uzyskaniu przywileju chrober-
skiego. Interesujgcem jest, 1z przywile] ten zawiera postanowie-
nie, Zze w razie zranienia kogos podpadajgcego pod jurysdykcje
sgdu ksiazecego przez przypisanca koscielnego, proces winien
toczyé sig przed biskupem (coram episcopo). Jesliby biskup sam
miel rzeczywidcie rozstrzygaé w wszelkich tego rodzaju sporach,

! 'W szczegélnosci nastepujace postanowienie przywileju zawichojskiego
zostalo sformulowane pod wplywem przywileju sieradzkiego z r. 1250: Item si
aliquem laicum in iudicio seculari conventum clericus eximere voluerit, as-
serens, id pro quo laicus convenitur, de suo factum fore mandato, hoc ei
licebit et coram suo iudice ordinario ipse clericus conquerenti tenebitur re-
spondere et penam suo iudici persolvet...... Item in eximendo hoc obsar-
vetur, quod clericus laicum eximens a iudice seculari, dum ad suum iudicem
pervenerit cum actore, ante cause ingressum iurabit, actore tamen petente,

quod non dolo in se causam transtulit, pro qua laicus fuerat conventus (L.
c. str. 57 i 58).
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nastgpiloby ogromne przecigzenie jego sgdownictwa. Juz wzor
organizacjl sgdownictwa S$wieckiego, a mianowicie okolicznosé,
1z ksigzeta polscy w sporach zastrzezonych swemu sgdownictwu
wyreczali si¢ sedzig nadwornym (iudex curiae), musial wply-
na¢ na pomys! przeprowadzenia analogiczne] reformy w sg-
downictwie biskupiem. Wplyw ten mdégl byé tem silniejszy, ze
organizacja kurji biskupiej wzorowala si¢ na organizacji dworu
ksigzecego. Pozytywne rozszerzenie kompetencji sadu biskupiego
zmuszalo zatem Prandote do wprowadzenia w zycie statutu le-
gata Jakodba !

Jedliby si¢ zatem okazala trafng hypoteza, ze juz Prandota
zamianowal Goslawa swoim oficjalem, to rychlejsze ustanowienie
oficjala krakowskiego mialoby swoje uzasadnienie we wczes$niej-
szem uzyskaniu przez biskupstwo krakowskie zatwierdzenia na-
leznego Koéciolowi przywileju sgdowego. Dzieki przywilejom Bo-
“leslawa Wastydliwego wszystkie spory z wyjatkiem proceséw
w gprawach o dziedziny (cawsae haereditariae)?, jeSli pozwany
byl duchownym jakiegokolwiek stopnia lub $wiecenia, jak i te
wszystkie procesy, ktére ze wzgledu na przedmiot sporu wcho-
dzily w sklad spraw 1 intereséw koscielnych (causae et negotia
ecclesiastica), mialy wylacznie odtad nalezeé do kompetencji sadéw
duchownych. Dziwié si¢ zatem nie trzeba, ze Prandota wczeséniej
anizeli inni biskupi polscy moégl przystapi¢ do reformy swego
sgdownictwa, a mianowicie przez utworzenie sgdu oficjala. Pod-
stawe do te] reformy 1 jej wzér gotowy dawal mu statut
legata papieskiego Jakoéba, ktéry uregulowal i kompetencje no-
wego sedziego duchownego i stosunek jego sadu do sgdu archi-

1 Nadto w przywileju chroberskim uderza wprowadzenie niezwyklego
przepisu o sagdownictwie nad krzywoprzysigznikami. Ci duchowni lub przy-
pisancy (sc. Kodciola), ktérzy zlozyli falszywe swiadectwo przed sgdem du-
chownym, majg byé karani przez sedziego koscielnego, ci za$ ktérzy dopu-
§cili si¢ krzywoprzysigstwa w procesie przed sgdem Swieckim, majg byé
karani przez sad sSwiecki. Pomijam juz, Ze w ten sposéb uznano nawet
w stosunku do duchownych kompetencje sadéw Swieckich w tym zakresie,
ale nasuwa sig pytanie, skad przepis ten wogoéle dostal si¢ do przywileju
chroberskiego. Otéz mnie jest wykluczone, %e dostal sig on tutaj pod wply-
wem statutéw wroclawskich legata Jakdéba, a mianowicie artykulu De fal-
sibus lestibus puniendis. Dowodu na to jednak niema zadnego.

* Stolica apostolska dgzyla do uchylenia tego ograniczenia (ob. Krzy-
zanowski 1. ¢. str. 110).
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diakonéw z jednej, a do sadu samego biskupa z drugiej strony .
Biskup krakowski nie potrzebowal sig tedy wysilaé na samodzielny
program reformy swego sadownictwa; wystarczalo mu w zupel-
noscl wprowadzié w sycie zarzgdzenie statutu wroclawskiego
z r. 1248,

W wyjasénieniu rychlejszego ustanowienia oficjala krakow-
skiego dochodzi sie zatem do wniosku, ze zawazyl tutaj ten sam
czynnik, ktéry sklonil kardynala Gwidona do wznowienia statutu
wroclawskiego legata Jakdba, a mianowicie potrzeba reformy sa-
downictwa biskupiego, wywolana wprowadzeniem w zycle przy-
wileju sgdowego Kosciola.

Pozostaje wreszcie do rozwigzania pytanie, czyjej to inicja-
tywie nalezy przypisaé wydanie przez Gwidona nakazu w spra-
wie ustanowienia oficjaléw? Pierwsza jaka nasuwa si¢ tu mys$l
jest ta, ze kardynal Gwidon, zaznajomiwszy si¢ z rzeczywistemi
potrzebami sgdownictwa duchownego w Polsce, sam ponowil za-
rzgdzenia swego poprzeunika, tem wigcce] Ze wyniesienie legata
Jakéba na Stolice apostolskg wzmocnilo autorytet jego statutéw.
Z drugiej jednak strony nie mozna zapomnieé, Ze postanowienie
o oficjale mieSci sie w te] grupie statutéw, ktéra dostala sie do
statutow wroclawskich z inicjatywy episkopatu polskiego?. Juz
sam kontekst przemawia za tem, ze postanowienie statutéw symo-
déw sieradzkiego (1262) 1 kamienskiego (1265), jak i powtdrzenie
przepisu o oficjale, zaczerpnigtego z statutéw synodu wroclaw-
skiego z r. 1248, nastgpilo z inicjatywy kogo$ z hierarchji Ko-
sciola w Polsce. Wydaje sig to bardzo prawdopodobnem, zZe rolg
inicjatora odegral tutaj éwczesny elekt krakowski Pawel z Prze-
mankowa. Pomys$lne wyniki, jakie musialo dawaé ustanowienie
oficjala w biskupstwie krakowskiem, rzeczywista potrzeba nowego
urzgdu we wszystkich obszernych diecezjach polskich wskutek
rozszerzania sig kompetencji sadéw biskupich i z powodu szero-
kich zadanh biskupa, wszystko to moglo sklonié Pawla z Prze-
mankowa do zachecenia kardynala legata G-widona, Zeby w czyn
wprowadzil nie wszgdzie wykonane doted zarzadzenia legata Ja-
koba. O obecnodci elekta krakowskiego na synodzie wroclawskim,

! Czyt. wyzej str. 8n.

* Ob. wyzej str. 21n; statuty wroclawskie z innemi statutami wyda-
nemi przez kardynala legata Gwidona zestawil Silnicki 1. c. str. 38/9.
Nova Polonia Sacra 8. 3
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jak 1 o szczegdélnych wzgledach, ktoremi otaczal go kardynal
legat papieski, wspomina wyraznie rocznik krakowskie] kapituly
katedralnej *.

Poza Pawlem 2z Przemankowa modgl jeszcze inny biskup
polski wystapi¢ z taks samg inicjatyws. NalezZy wysungé Pawla
z Przemankowa na pierwsze miejsce, albowiem istnieje wielkie
prawdopodobienistwie, ze w Krakowie przed innemi diecezjami
nastapilo wprowadzenie urzedu oficjala. Jednakze 1 inni biskupi
polscy mogli przystapié do ustanowienia swego oficjala jeszcze
przed statutem Gwidonowym. X. Rektor J. Fijalek zwrécil mi
laskawie uwage, 1z za szerszem upowszechnieniem oficjala przed
r. 1267 moze przemawiaé¢ wlgczenie do kompilacj: przepiséw praw-
nych z w. XIII* postanowienia statutu wroclawskiego legata
Jakoba De falsis testibus puniendiss. Kompilacja ta, mieszczgca
si9 w rekopisie kapituly plockiej H. 31, obejmuje trzy statuty
synodu kamienskiego z r. 1265, nadmieniony juz statut o kara-
nin falszywych $wiadkéw, tudziez dekretal Innocentego IV Per-
lectis litteris (1243—1261), wszystko pod ogoélng rubryks: Consti-
tuciones sinodales sunt hee *. Wszystkie te postanowienia zostaly
wydane przed r. 1267. Niestety niewiadomo, kiedy sama ta kompi-
lacja powstala®. Gdyby siq udalo ustalié, iz czas powstania kom-

1 Hic (in Wratizlavia) venerabilem patrem dominum Paulum ecclesie
Cracoviensis predictum episcopum tunc electum super archiepiscopum et
omnes episcopos Polonie fuit propensiori favore et gracia prosequutus et ho-
ris preeminencia honoravit (Mon. Pol. Hist. I1 810).

W nauce podniesiono watpliwosci o udziale Pawla z Przemankowa
w synodzie wroclawskim (ob. Silnicki L. ¢. 19 uw. 2). Sam prof. Silnicki nie
przeczy obecnosci jego na synodzie z r. 1267, mniema jednak, Ze »Pawel
z Przemankowa elekt krakowski je$li nawet przyjechal, nie mégl jako nie-
konsekrowany zasiadaé migdzy biskupami« (str. 19); a w dalszym ciaggu pisze,
2e z powodu braku sakry biskupiej »w czasie synodu wroctawskiego nie méglt
graé zadmej rolie« (str.19 uw. 2). Z zapatrywaniem autora nie mozna sig zgo-
dzié, gdyz jak wiadomo nie sakra biskupa, ale zatwierdzenie wyboru wystar-
czalo do uczestnictwa w synodzie prowincjonalnym, i to z prawem glosu
stanowczego (ob. Hinschius, System des kath. Kirchenrechts 1114 n.,670n.,
a takze II1 635 uw. 3). Pawel z Przemankowa zostal juz konfirmowany
28 pazdziernika 1266 (Mon. Pol. Hist. 11 809).

* Opisal jg Ulanowski, Synod prowincjonalny w Kamieniu l. c. str. 29.

* W wyd. Hubego 1. c. 30/81 cap. 12.

¢ Ulanowski 1. ¢. str. 11 i 29.

$ Wedle Ulanowskiego (1. ¢. str.29) pismo pochodzi z »ostatniej ¢wierci
trzynastego stuleciac.
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pilacji przypada na okres przed r. 1267, oraz ze sporzadzono ja
poza granicami diecezji krakowskiej !, to ze wzgledu na praktyczny
charakter tego zbieru nalezaloby wmosié, iz urzad oficjala wpro-
wadzono przed r. 1267 nietylko w biskupstwie krakowskiem, ale
1 w inne] diecezji. Nie ulega przeciez zadnej watpliwoéci, ze
w wigkszodci biskupstw polskich przed synodem Gwidonowym
przepis legata Jakéba o wprowadzaniu oficjaléw mnie zostal
w praktyce przeprowadzony.

Inaczej si¢ rzecz miala z statutem Gwidona. Mozna S$mialo
przyjaé, ze wszyscy biskupi polscy ustanowili swych oficjaléw
W czasie przezen zakreslonym. Niemaly wplyw musiato wywrzeé
zagrozenie suspenzs, ktore oddzialalo tem skutecznie)], ze kardy-
nal Gwidon prawdopodobnie zapowiedzial swdj powrét do Polski
po ukonczeniu wizytacji w prowincji salzburskiej i kontrole wy-
konania swych =zarzgdzen. Z tego powodu nalezy przyjaé, Ze
oficjalat od r. 1267 stal si¢ organiczna czeScig ustroju sgdownic-
twa duchownego w Polsce. Pierwsze wzmianki o oficjalach pol-
skich pochodzg dopiero z okresu nieco pdZniejszego.

I tak: w samym poczgtku r. 1282 jest juz w pelnym rozwoju ofi-
cjalat wroclawski; z r. 1283 pochodzi juz wyrok oficjala Wawrzyrica,
wydany w procesie, ktéry sie toczyl juz przed sadem jego po-
przednika, a mianowicie przed oficjalem Janem® Biskup wlo-
clawski musial ustanowié swego oficjala gléwnego przed rokiem
1289, skoro w dokumencie z tegoz roku wystepuje oficjal okre-
gowy pomorski Piotr 3. Oficjal gnieZnienski pojawia si¢ dopiero
w r. 12994, oficjal poznanski w r. 130235 a plocki dopiero w r.
1317¢. Doéé¢ pézne te daty nie dajg jednak zadnej podstawy do

! Cala zawartosé rekopisu plockiego H. 31 przemawia za tem, iz to
jest kodeks powstaly przy katedrze plockiej. Mogly jednak wejsé¢ do miego
pisma i dokumenty sporzadzone poza granicami diecezji plockiej, jak to
wskazuje wpis pelnomocnictwa dziekana krakowskiego i kustosza sando-
mierskiego (czyt. zresztg opis tego rekopisu u Ulanowskiego l. c. str. 7—29).

¥ Regesten zur schlesischen Geschichie hrsg. von Dr C. Griinhagen
3 Th. (Breslau 1886) nry 1693, 1751.

* X. J. Fijalek, 0 archidyakonach 1. c. str. 154.

¢ Kod. dypl. WPolski 11 184 nr. 823.

8 Mon. Pol. Hist. V 990.

¢ Kod. dypl. ksigstioa mazowieckiego (w Warszawie 1863) 40 nr
LII, ob. Silnicki, Kardynat legat Gwido str. 29 uw. 1.

3‘
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przypuszczenia, ze wbrew zarzadzeniu Gwidona biskupi polscy
nie spieszyli sie z ustanowieniem swych oficjaléw. Materjal Zrédlowy
jest tak fragmentaryczny, iz nic dziwnego, ze pierwsze wzmianki
o oficjalach pochodzg z lat stosunkowo péznych. Klasycznym
przykladem sg daty, dotyczace oficjaléw krakowskich. Pierwszy
znany dokument, stwierdzajacy istnienie oficjala krakowskiego,
pochodzi dopiero z r. 1286 1; tymczasem dzigki pisarzowi rocz-
nika krakowskie] kapituly katedralne] wiemy z cals pewmoscia,
ze urzagd oficjala krakowskiego istnial conajmniej od r. 1267.
Sledzenie oficjaléw polskich natrafia jeszcze jedng trudnosé.
Z imieniem i tytulem oficjala spotykamy sig najczescie] w listach
Swiadkéw. Otéz nalezy zwazyé, ze pisarze dokumentow zrazu
tylko wyjatkowo duchowmego, piastujgcego urzad oficjala, wy-
mieniajg z tytulem officialis. Klasycznego na to przykladu do-
starczajg dokumenty wielkopolskie. I tak juz przed r. 1302 urzad
oficjala poznaiiskiego piastowal proboszez santocki Tylon %; tym-
czasem z tytulem oficjala wystepuje on jedynie w dokumencie
z r. 13053, chociaz bardzo czesto pojawia si¢ w owezesnych do-
kumentach w charakterze $wiadka.

V. Oficjatowie biskupi i archidiakoni w wzajemnym do siebie
stosunku na Zachodzie i w Polsce.

W dotychczasowych dociekaniach doszlo sig do wniosku, ze
o wprowadzeniu oficjaléw do Polski rozstrzygnela potrzeba uspraw-
nienia wymiaru sprawiedliwosci. Wigze si¢ z tem dalsze pytanie,
czy inne jeszcze okolicznoéci nie wywarly wplywu na zaprowa-
dzenie lub tez rozbudowe oficjalatu w Polsce.

Dawna nauka, jak si¢ juz wspomnialo, sformulowala poglad,
%e jednym z czynnikéw, ktéry wywarl doniosly wplyw na powsta-
nie urzedu oficjala, byly zabiegi episkopatu francuskiego o ogra-
niczenie uprawnienn archidiakonéw, ktérzy z pomocnikéw bisku-
péw stali si¢ wspélzawodnikami ich wiladzy. Pod wplywem pracy
Edwarda Fournieraé, poglad ten ulegl pewnej modyfikacji,

t Kod. klaszt. mogil. str. 30/1 nr XXXVII z opisem pieczeci oficjala
wyobrazajgce] glowq biskupa z napisem officialis Cracoviensis.

3 Mon. Pol. Hist, V 990.

3 Kod. dypl. WPolski 11 245 nr 896.

¢ E. Fournier, Les origines du vicaire géméral 1. c. str. 48 nn.
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chociaz go jeszcze zupelnie nie porzucono. Niektérzy z badaczy
przyjmujs, ze walka biskupéw z archidiakonami nie wplynela na
samg genez¢ urzedu oficjala, ale urzedem tym biskupi zaczeli
si¢ poslugiwaé celem planowego $cie$nienia jurysdykeji archidia-
konéw . W nastepstwie nalezaloby sadzié, ze walka bisku-
pPow z archidiakonami stala sie jednym z czynnikéw upo-
wszechnienia sie urzedu oficjala. Wymaga zatem zbadania, czy
poglad ten znajduje uzasadnienie w zrédlach polskich. Bedzie go
mozna tylko wtedy przyjaé, jesli si¢ da stwierdzié, ze legaci
papiescy, zarzadzajac wprowadzenie oficjalatu do Polski, a biskupi
polscy przy rozbudowie jego organizacji, mieli na oku nietylko
usprawnienie wymiaru sprawiedliwoéci przed sadami biskupiemi,
ale jednoczednie takze ograniczenie jurysdykeji archidiakonéw.

Wydaje sie pewnem, ze na zarzadzenie legata Jakéba, jak i na
jego wznowienie przez kardynala Gwidona nie wplynela tendencja
ograniczenia jurysdykeji polskich archidiakonéw. Mozna $miato
przyjas, ze obaj legaci, choéby juz dlatego iz byli francuzami,
zdawali sobie doskonale sprawe z panujacego woéwczas w ich
ojczyznie antagonizmu miedzy biskupami i archidiakonami ®. Przy-
pusci¢ tedy nalezy, ze zdawali sobie réwniez sprawe z tego, ze
ustanowienie oficjaléw musi automatycznie doprowadzié do ogra-
niczenia jurysdykeji archidiakonéw, ale wprowadzenie oficjaléw
do Polski nie bylo wywolane zamiarem S$cie$nienia uprawnien
archidiakonéw. Poucza o tem sam tekst postanowienia legata
Jakéba z r. 1248, w ktérym legat, sam zreszty sprawujgcy na-
onczas urzgd archidiakona leodyjskiego, wyraznie zarzadza, ze
oficjalowie w niczem nie majg naruszaé¢ dotychezasowych upraw-
niefi jurysdykecyjnych, jakie posiadajg archidiakonis. Przemawia
za tem réwniez fakt, ze oba synody wroclawskie zarzadzaja wpro-
wadzenie po jednym tylko oficjale na kazds diecezje. Na zacho-
dzie Europy gléwnymi wspdlzawodnikami archidiakonéw byl
przedewszystkiem oficjalowie okrggowit. Gdyby rzeczywiscie celem

* E. v. Kienitz, Generalvikar und Offizial 1. c. str. 14 n., idzie tutaj
zreszty za Hillingiem 1. c. str. 13 n.; por. nadto recenzjg z pracy E. Four-
niera przez Pawla Fourniera w Reovue historique de droit francais et étran-
ger 4° Série 3° année (Paris 1924) str. 148 nn.

* P. Fournier, Les officialités str. 134nn.; E. Fournier L. c. str. 51.

2 Ob. wyzej str. 9.

¢ Zaznaczyl to juz Hilling 1. e. str. 58.
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polityki legatéow papieskich bylo wzmocnienie wladzy biskupéw,
to zapewne nie byliby sig¢ ograniczyli do ustanowienia po jednym
oficjale gtéwnym, ale odrazu zarzadziliby stworzenie geste] sieci
oficjalatéw okregowych. W zrédlach naszych niema zadnych
sladéw, by w Polsce istnial antagonizm miedzy biskupami a ich
archidiakonami; podobnie jak i w Czechach, a odmieunie nizeli
w Niemczech i we Francji, nie wyroséli oni na wspélzawodnikéw
swoich ordynarjuszy!. Ustanowienie oficjaléw w Polsce nastgpilo
w okresie, kiedy proces rozbudowy archidiakonatéw nie zostal
jeszcze ukotczony. Juz sam fakt, ze podzial archidiakonatu
poznanskiego przez wydzielenie z niego archidiakonatéw poznai-
skiego, Sremskiego 1 pszczewskiego nastapil dopiero w r. 12983,
stwierdza dobitnie, ze w okresie wprowadzenia oficjalow do
Polski nie bylo zadnej walki biskupéw z archidiakonami, kté-
raby mogla wplyngé na cel zarzadzenia legatéw papieskich. Nie-
tylko jednak w chwili zaprowadzenia nowego urzedu w Polsce,
ale 1 w okresie rozbudowy oficjalatu, dokonane] przez wprowa-
dzenie oficjaléw okregowych, ktérych wladza rozciggala si¢ na
pewne, okreslone cze$cl diecezji, biskupi polscy nie wydali zad-
nych zarzadzen, ktéreby zmierzaly do $cie$nienia uprawnien jurys-
dykecyjnych archidiakonéw. Stanowisko archidiakonéw w Polsce
nie przedstawialo zadnego osobliwego niebezpieczenstwa dla
jurysdykeji biskupa diecezjalnego. Jeszcze w wiekach XV i XVI,
t. J. w okresie, kiedy biskupi polscy przeprowadzali podzial die-
cezy] swoich na szereg oficjalatéw okregowych, powstajs nowe
archidiakonaty, wylaniajace sie¢ z podzielenia dawnych, ktére oka-
zaly si¢ zbyt rozleglemi. Za przyklad moze sluzy¢ fakt, ze wy-
dzielony w r. 15224 2z terytorjum archidiakonatu leczyckiego
archidiakonat lowicki obejmowal okreg, nad ktérym, przynajmnie)
od polowy w. XV, wladze sadows piastowal oficjal lowicki z sie-

1 Sprawa jurysdykecji archidiakonéw w Polsce nie jest jeszcze zbadana.
Nalezy spodziewadé sie, ze ja wyswietli T. Silnicki, ktory oglosil pierwszg
cz@f¢ swego studjum o archidiakonach w Polsce p. t. Organizacya archi-
dyakonatu w Polsce ob. wyzej str. 16 uw. 2. W Czechach ob. Fr. Hruby,
Cirkevnt ztizeni v Céchach a na Moravé od X do konce XIIT stol. a jeho
pomeér ku statu w Cesky éasopis historycky T. 23 (1917) 49 nn.

3 Daty pojawienia sig archidiakonéw okregowych zestawin Silnicki
L. c. str. 13 uw. 2, 44 uw. 1, 46 uw. 1.

3 Kod. dypl. WPolski 11 139/41 nr 770.

¢ Ob. Silnicki, Organizacya archidyakonatu str. 44 uw. 11 str. 102.
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dzibg w Liowiczul. Wreszcie nie mozna pomingé znamienne] tej
okoliczno$ci, ze biskupi polscy niejednokrotnie powierzali wlasnie
archidiakonom odpowiedzialny urzad oficjala gléwnego, badz tez
okregowego 3.

Z powyzszych ustalen wynika pewnik, Ze hipoteza o wply-
wie walki biskupéw z archidiakonami na wprowadzenie instytucji
oficjalatu do Polski, czy tez na jego rozbudowe nie znajduje po-
twierdzenia w zrédlach polskich. Ani legaci papiescy, ani nasi
biskupi nie dazyli do ograniczenia jurysdykeji archidiakonéw przy
pomocy urzedu oficjala. Ale tez z drugiej strony nie zaznaczyl sig
u nas nadmierny wzrost uprawnien archidiakonéw, ktéryby celows
czynil tego rodzaju polityke episkopatu polskiego. Ustalenie to nie
moze byé jednak uogdlniane. Ze stosunkéw naszych polskich nie
mozna jeszcze wyciggad wnioskéw o czynnikach npowszechnienia
oficjaléw na zachodzie Europy. Miedzy biskupami a archidiakonami
w Polsce panowaly inne stosunki nizeli we Francji i w Niemeczech,
gdzie archidiakoni stali sig rzeczywiscie powaznymi wspélzawodni-
kami swoich biskupow 3. Pewnem jest tylko, ze na wprowadzenie
oficjaléw do Polski nie wywarla zadnego wplywu tendencja ogra-
niczenia jurysdykeji archidiakonéw.

Jedli jednak o wplywie walki biskupéw z archidiakonami
na powstanie oficjalatu zapatrywania badaczy sa rozbiezne?, to

1 B. Ulanowski, Acta capitulorum nec mon iudiciorum ecclesiastico-
rum selecta T. II (W Krakowie 190) str. VII1 i 431 nn.

3 I tak n. p.: Jacobus archidiaconus Pczoviensis et officialis Posna-
niensis w latach 1357—13866 (Kod. dypl. WPolski III nry 1362, 1435,
1436, 1465, 1625, 1526, 1526 itd.), Petrus Hungarus archidiaconus Srzemensis et
officialis Poznaniensis w r. 1431 (Acla cap. I nr 56, II nry 1020 i 1022);
Nicolaus Scudla decretorum doctor archidiaconus Srzemensis, vicarius in
spiritualibus et officialis Poznaniensis generalis w latach 1480—1499 ale
7z przerwami (Acta cap. I nry 696, 810, 836, 877, 893, 901, 904, II nry 1408,
1421, 1427, 1430, 1438, 1456, 1504 i t. d.); Nicolaus de Zneyna Cothvicz
archidiaconus et officialis Poznaniensis generalis w latach 1499—1503 (Acta
cap. 1 nry 904, 922, 924, 936, 946, 947). Znacznie czescie] urzad oficjaléw
okrggowych pelnig archidiakoni okrggowi.

O znaczeniu powolywania archidiakonéw na urzad oficjala ob. uwagi
O. Riednera Speierer Offizialatsgericht str. 20 oraz Hillinga Halberstidter
Offiziale str. 14 uw. 4.

3 Ze studjéw monograficznych, poswigconych zagadnieniu ogranicze-
nia jurysdykecji archidiakonéw przez biskupéw, czyt. w szezegdlnosei: N.
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przyjmuje si¢ niemal jednomys$inie, ze na powstanie jak i na roz-
szerzenie si¢ urzedu oficjala zasadniczy wplyw wywarl rozwéj
prawa kanonicznego, w szczegélnosci za$§ upowszechnienie pisem-
nego procesu rzymsko-kanonicznego!. Jest niezmiernie trudno
znale$é w zrédlach polskich potwierdzenie tej hipotezy. Trudnos$é
czedciowo lezy w tem, ze oficjalat dostal sie do Polski nie na
podstawie reformy, dokonane) samodzielnie i wprost z woli bi-
skupé6w polskich, ale dzigki zarzadzenmiom legatéw papieskich.
W tekstach obu statutéw wroclawskich z r. 1248 1 1267 niema
ni §ladu wskazéwki, ktéraby pozwolila przyjaé, iz legaci papiescy,
zarzgdzajac ustanowienie oficjaléow, kierowali si¢ potrzebs powie-
rzenia wymiaru sprawiedliwo$ci nowym sedziom-prawnikom, z po-
wodu braku kwalifikacyj u dotychczasowych sedziéw koscielnych.
Warto zaznaczyé, ze legat Jakéb w swym statucie nie kladzie
szczegdlniejszego nacisku na wysztalcenie prawnicze oficjala;
wprawdzie poleca, aby powierzono urzad tem ludziom uczonym
(vir literatus)?, atoli kwalifikacja taka byla sama przez si¢ zro-
zumiala. Ani w statutach legata Jaboba, ani tez w statutach legata
kardynala Gwidona lub w innych wspélczesnych Zrédlach polskich
niema zadnych skarg ani zarzutéw z powodu braku wyksztalcenia
prawnego u sedziéw duchownych w Polsce. Dopiero w statutach
budzinskich legata papieskiego Filipa biskupa firmanskiego, wy-
danych w r. 1279 dla Wegier i Polski, znajduje si¢ przepis
w sprawie prawniczego wyksztalcenia archidiakonéw 3. Moznaby
z niego wnosié, ze dotychczasowe wyksztalcenie archidiakonéw
przedstawialo wiele do zyczenia; ale przepis ten dostal si¢ do tych

Hilling, Die bischifliche Banngewalt, der Archipresbyterat und der Archi-
diakonat in den sdchsischen Bistimern w Archio f. kath. Kirchenrecht
T. 80 i 81 (1900—1901); E. Baumgartner Geschichte und Recht des Archi-
diakonates der oberrheinischen Bistimer mit Einschluss von Mainz und
Wrirzburg w Kirchenrechtliche Abhandlungen herausgegeben von U. Stutz.
39 Heft (Stuttgart 1907): J. Krieg, Der Kampf der Bischife gegen die
Archidiakone im Bistum Wiirzburg 1. c. 82 Heft (1914).

1 Zestawienie i omdwienie dotychczasowe] literatury ob. w recenzji
F. Geschera z pracy E. Fourniera 1. c¢c. w Zeitschr. d. Sav.-Stift. Kan.
Abt. XVII (1928) 611 nn.

* Ob. wyze] str. 8.

* Wyd Hubego 1. c. 98/9 cap. 4 z nagldwkiem De archidiaconis; wyd.
Helcla 1. ¢. I 372 § 37 z nagléwkiem Archidiaconi mnonnisi iuris canomici
periti praeficiantur; za tem wydaniem idzie Kod. dypl. WPolski 1 434.
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statutéw racze] pod wplywem stosunkéw wegierskich, anizeli
polskich. Z Zrédel polskich nie trudno stwierdzié, Ze niektérzy
biskupl, w szczegélnoéci za$§ liczni kanonicy katedralni posiadali
gruntowne wyksztalcenie, jak to do$é czesty u nich tytul magi-
stra wskazuje. Biskupi zatem nieprawnicy mogli doskonale postu-
giwaé sie nimi jako swymi sedziami delegowanymi. Wiadomo
réwniez, ze juz z koncem wieku XIT i z poczatkiem nastepnego
ZNano u nas nowe prawo kanoniczne, a mianowicie dekret Gra-
cjana i zbiory dekretaléw papieskich, oraz umiano sig niemi po-
slugiwaé . Mimo to, gdyby nie zarzadzenie legatéw papieskich,
episkopat polski nie rychlo przystapilby do reformy swego sa-
downictwa. Rozwdj prawa kanonicznego i jego stosowani¢ w pra-
ktyce nie musialo doprowadzié do ustanowienia nowego sadu. Za
sluszne w tym wzgledzie nalezy uznadé stanowisko Riednera,
ktéry podal w watpliwosci hypoteze P. Fourniera o wplywie
nowego prawa kanonicznego na powstanie urzedu oficjala® Faktem
jest, ze urzad oficjata pojawia si¢ w Reims w okresie, kiedy pod
wplywem dekretystéw mnowe prawo kanoniczme zaczyna sig do-
piero rozwijaé, kiedy proces rzymsko-kanoniczny nie zdolal sie
jeszcze upowszechnié ?. Jest natomiast bardzo mozliwem, ze rozwoj
prawa kanonicznego i recepcja procesu rzymsko-kanonicznego
mogly odegraé donioslg role w upowszechnieniu si¢ urzedu
oficjala. Z drugiej jednak strony sgd oficjula przyczynil si¢ nie-
watpliwie do rozszerzania sie znajomosci prawa kanonicznego,

1 O rychlem dostaniu si¢ dekretu Gracjana do Polski i o jego wply-
wie na statut lgczycki z r. 1180 czyt. moje Studya nad tekstami i znacze-
niem statutu leczyckiego z r. 1180 w Studya nad historjq prawa polskiego
T. XIII z 38 (We Lwowie 1932) 6nn. O znajomosci zbioréw dekretaldow
u nas ob, Ulanowski, Synod prowincyonalny w Kamieniu 1. c. 18 nn.
Silny wplyw kanonéw soboru lateranskiego IV zaznaczyl sig¢ wydatnie w sta-
tutach synodu prowincjonalnego sieradzkiego z r. 1233.

* P. Fournier 1 c. str. 7 i Riedner L c. str. 20 nn.

* Pierwsze wzmianki o oficjale jako sedziu biskupim pochodzg zr.1178
(P. Fournier L. c. str. 61 309) ale jest bardzo prawdopodobnem, Ze sad oficjala
istnial tutaj juz wezedniej (ob. E. Fournier, Comment naquit l'official 1. c.
str. 264 n.). Natomiast P. Fournier (l. c. str. 130) przypuszcza, ze reforma
postgpowania sgdowego w sadach biskupich we Francji dokonala sig
w okresie od r.1180—1200. Pierwszy znany P. Fournierowi wyrok sgdu du-
chownego, powolujacy sie na ordo iudiciarius, pochodzi z r. 1187 (P. Four-
nier 1. ¢. str. 130 uw. 1).
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jako tez i zasad pisemnego procesu rzymsko-kanonicznego. Zwrdcil
na to uwage juz Riedner, i ten poglad jego przyjat Hilling .

Nie mozna wykluczaé, ze legaci papiescy, zarzadzajsc na
synodach wroclawskich ustanowienie oficjaléw, pragneli zarazem,
aby ustawodawstwo papieskie bylo stosowane przez wladze ko-
$cielne w wieksze] niz dotychczas mierze. Jest przytem mozliwe,
ze chodzilo im réwniez o wprowadzenie procesu rzymsko-kano-
nicznego do postepowania w sgdach duchownych w Polsce. Niema
jednak na to blizszych dowoddéw % Natomiast jest to pewne, ze po-
wierzenie oficjalom sgdownictwa biskupiego rozstrzygnelo o szyb-
kiem upowszechnieniu si¢ ustawodawstwa papieskiego w Polsce
1 0 recepcji zasad pisemnego procesu rzymsko-kanonicznego. Juz
piewsze jakie si¢ zachowaly w naszych zrédlach wyroki, wydane
przez oficjaléw polskich, wskazujs znajomos$¢ tych zasad 1 umie-
jetnosé praktycznego ich zastosowania 3. Co wiecej, rozszerzenie sig
sagdownictwa duchownego ratione materiae, jak z drugiej strony
wplyw zasad Kosciola i wplyw duchowienistwa na caloksztalt zycia
spoleczno-paiistwowego doprowadzil do silnego oddzialania zasad
procesu rzymsko-kanonicznego na tok postepowania w sadach
ziemskich 1 grodzkich w Polsce ¢ Na innem moze miejscu znaj-
dzie sig sposobnosé, zeby blize] oméwi¢ to zagadnienie w rozpra-
wie o ustaleniu przyczyn, poczatku i rozmiaréw wplywu procesu
rzymsko-kanonicznego na tok postepowania sagdowego w sgdach
prawa polskiego.

Zestawiajac wyniki badar niniejszych dochodzi si¢ do wnio-
sku, ze obaj legaci papiescy, zarzgdzajgc wprowadzenie urzedu

! Riedner 1. c. str. 21 i Hilling Halberstddter Offiziale str. 17 n.;
natomiast odrzucil Hilling zapatrywanie Riednera, ze nowy urzad oficjala nie
zawdziecza swego powstania rozwojowi prawa kanonicznego. Pod tym
wzgledem Hilling podziela zapatrywanie P. Fourniera.

? Ob. jednak c. 12 statutéw legata Jakdéba z r. 1248.

* Klasycznym przykladem na prowadzenie postgpowania sgdowego
w mysl zasad procesu rzymsko-kanonicznego jest wyrok oficjala wroclaw-
skiego Wawrzynca z r. 1283 (Liber fundationis claustri S. Mariae Virg:-
nis in Heinrichow hrsg. v. G. A. Stenzel [Breslau 1854] 179/180 nr XXXII);
por. réwniez wyrok oficjala krakowskiego Wojciecha z r. 1286 (Zbidr dypl.
klaszt. mogil. str. 30/31 nr XXXVII).

¢ Por. A. Vetulani, Wplyw zasad procesw rzymsko-kanonicznego na
polski pozew pisemny w éredniowieczu. Odbitka z Przewodnika Historyczno-
prawnego T. II. z. 4 (We Lwowie 1932).
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oficjala do Polski, kierowali si¢ jedng pobudks, a mianowicie po-
trzebg usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci w sgdach duchow-
nych w Polsce. Caly szereg okolicznosci, zeby wymieni¢ najwaz-
niejsze: jak administracja obszerns diecezja, wielokrotne podréze
biskupéw, zarzgd licznych a porozrzucanych débr, wreszcie zajecia
natury polityczne] utrudnialy biskupom czuwanie nad wymiarem
sprawiedliwosci i kierownictwo proceséw nalezgcych do ich orze-
cznictwa. Z chwila, kiedy dzieki zabiegom episkopatu ksigzeta
polscy zgodzili si¢ wyraznie na uznanie przywileju sadowego
1 kiedy zdolano przeprowadzié przywilej ten w praktyce, nagly
wzrost spraw, ktére odtagd mialy wylacznie podlegaé orzeczmctwu
sgd6w duchownych, zmuszal do reformy sgdownictwa blskuplego
Tem nalezy sobie tlumaczyé¢ zarzadzenie obu legatéw papieskich,
archidiakona Jakoéba i kardynala Gwidona: tem tez tlumaczy sie,
iz ustanowienie oficjaléw nastapilo dopiero po ostatecznem zdo-
byeciu przywileju sagdowego.

Nie wyczerpuje to jed.nak zagadnienia o poczgtkach oficja-
latu biskupiego w Polsce. Zaden z legatéw papieskich, mimo ze
obaj byli Francuzami, nie wazylby sie wprowadzié do Polski
urzedu oficjala, gdyby urzad ten pozostawal nadal urzedem par-
tykularnym Kosciola francuskiego, jak nim by! w swoich poczat-
kach. Zaznaczylo si¢ juz powyzej, ze przepis o oficjale dostal sig
do statutow legata Jabdba gléwnie dzigki temu, iz instytucja
oficjalatu byla juz wyraznie usankcjonowana konstytucjg papieza
Innocentego IV Romana Ecclesia, ktéra zostala wigczona do urze-
dowego zbioru dekretalow tegoz papieza pomiedzy kanony soboru
I lugduniskiego (1245) i inne dekretaly tegoz papieza'. Wylania
si¢ zatem pytanie, czy konstytucja ta dzieki natychmiastowemu
upowszechnieniu sie zbioru dekretaléw Innocentego IV i opraco-
waniu jego przez dwczesng nauke 3, nie wywarla glebszego wplywu
na zaprowadzenie urzedu oficjala nietylko w Polsce, ale i w tych
diecezjach, szczegdlniej niemieckich, w ktérych urzad ten mnie byl
jeszcze podowczas znany.

1t Mansi, Sacr. conc. coll. XXIII (Venetiis 1779) 651—673; ob. wy-
zej str. 11 n.

2 J. F. v. Schulte, Die Dekretalen zwischen den »Decretales Gregorii
IX<« und »Liber VI Bonifacii VIII« 1. c. str. 791 n.



44 DR ADAM VETULANI

VI. Przyczyny rozpowszechnienia si¢ oficjalatu w Niemczech.

Jak we Francji z konicem w. X1I, podobnie i w Niemczech
z poczgtkiem w. XIII reforma sgdownictwa biskupiego stala sie
naglacag. Tu 1 tam biskupi, nie moggc podolaé nadmiarowi roz-
licznych swych za)eé, byli zmuszeni poslugiwaé si¢ przy wymiarze
sprawiedliwosci zastepcami swoimi . We Francji reformy sadownio-
twa biskupiego dokonano przez wprowadzenie urzedu oficjala; na-
tomiast w niektérych diecezjach poludniowo-niemieckich biskupi
powierzyli swe sadownictwo sedziom delegowanym jako stalemu
sgdowi duchownemu. Chociaz pod wzgledem prawnym stanowisko
tych éudices delegati bylto zupelnie odmienne od stanowiska prawnego,
jakie wéwczas posiadali oficjalowie francuscy 3, to przeciez skutek
te] reformy by! amalogiczny. I jeden i drugi rodzaj sadu biska-
piego mial na celu odcigzyé samego biskupa. Wykazal to O.
Riedner, iz owi sedziowie delegowani wystepujg w pierwsze] po-
lowie w. XIIT w Spirze, Wormac]ji, Konstancji, Augsburgu oraz
w Moguncjis. Atoli juz w drugie] polowie wieku XIII w miejsce
kolegjalnego sadu, zlozonego z sedziéw delegowanych, wstepuje
oficjal biskupi typu francuskiego, jako jednostkowy sedzia zwy-
czajuy (iudex ordinarius); tylko w Moguncji dawny typ sadu
kolegjalnego utrzymal si¢ dluze) +. W pierwsze] polowie wieku XIII
spotyka sig oficjata jedynie w diecezjach po lewym brzegu Renu
w Leodjum metropolji kolofiskie] i w Trewirze®. Przyczyne ry-
chlejszego wprowadzenia urzedu oficjala w tych biskupstwach
tlumaczy nam dostatecznie jasno najblizsze sgsiedztwo francuskie ®.

t Hilling 1. ¢. str. 9 nn.

* Riedner 1. c. str. 22 nn.; Hilling 1..c. str. 4 nn.

? Riedner 1. c. str. 23 nn.

¢ Hilling 1. ¢. str. 7 uw. 5.

¢ F. Gescher, Das Offizialat der Erzbischife von Koln im 13 Jahr-
hundert str. 139 uw. 17 i Riedner 1. c. str. 22. Trewir byl naéwczas arcy-
biskupstwem.

¢ Pouczajgcem byloby zbadanie zwiazku biskupstw trewirskiego ileo-
dyjskiego z biskupstwami francuskiemi, jako tez nmarodowosci czlonkéw ka-
pitul katedralnych i kolegjackich w tych diecezjach. O zwigzku kapituly
katedralnej w Leodjum z kapitula w Verdun ob. J Gorres, Das Lditticher
Domkapitel bis zum 14 Jahrhundert (Berlin 1907) 28; niestety Gdrres nie
zajal si¢ sprawg narodowosci kanonikéw leodyjskich, ale piastowanie archi-
diakonatu leodyjskiego przez Jakéba, pdZniejszego papieza Urbana IV,
stwierdza dostatecznie mozliwoéé piastowania kanonij przez Francuzéw.
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Temuz sgsiedztwu nalezy réwniez przypisaé pojawienie si¢ sedziego
biskupiego typu francuskiego w Strasburgu, chociaz i tutaj ter-
min »oficjal« wystepuje dopiero w r. 1248!, & wigc juz po
ogloszeniu konstytucji Romana Ecclesia. W drugiej polowie w.
XTII upowszechnia sig urzad oficjala w innych diecezjach nie-
mieckich. I tak w Kolonji pierwsza wzmianka o oficjale pojawia
sie w r. 12522 W Konstancji juz w r. 1254 miejsce sedziéw de-
legowanych (iudices ecclesiae Constantiensis) zajmuje oficjal stolicy
konstancjeniskie] (officialis sedis Constantiensis)®. Podobnie jest
w Spirze; wprawdzie tutaj tytul dawnego sadu biskupiego ‘udices
delegati Spirenses utrzymuje si@ dosyé diugo, atoli kryi sig pod
nim sedzia jednostkowy o kompetencji 1 stanowisku prawnem
oficjala biskupiego typu francuskiego ¢. W diecezji monasterskie]
(Miinster) oficjal zjawia si¢ w Zrdédlach dopiero w r. 12658,
w Wiirzburgu w r. 12758 Zaledwie w koncu XIII i z poczat-
kiem w. XIV pojawiajg sie oficjalowie w biskupstwach saskich
i w diecezjach z niemi sgsiadujacych, jak to na podstawie su-
miennych poszukiwan ustalil M. Hilling?, a mianowicie w Hal-
berstadt w r. 1291, w Hildesheim w r. 1292, w Magdeburgu w r.
1295, w Paderborn w r. 1309, w Osnabriick w r. 1325, w Minden
w r. 1326, w Bremie w r. 1329, wreszcie w Merseburgu w r. 1330.
W poréwnaniu zatem z dats wprowadzenia oficjaléw do Polski,

t L. Ober, Die Rezeption der kanonischen Zivilprozessformen und
des Schriftlichkeitsprinzip im geistlichen Gericht 2u Strassburg w Archiv
[ kath. Kirchenrecht T.90 (1910)621; Riedner l. c. str. 24. Niestety nie byla
mi dostegpna praca Obera, Die Entstehung des bischiflichen Hofrichteram-
tes in Strassburg, drukowana w Strassburger Didzesanblatt XXVIII str.
314 nn. i 427 nn., jak i Strassburger Urkundenbuck T.111; we wstepie do tego
tomu A. Schulte omawia powstanie oficjalatu strasburskiego; ob. jednak
A. Vetulani Le Grand Chapitre de Strasbourg des origines a la fin du XIII-e
siécle w Collection d’études sur Uhistoire du droit et des imstitutions de
l’Alsace (Strasbourg 1927) 90.

* Gescher 1. c. str. 137.

* Riedner 1. ¢. str. 24 uw. 3.

¢ Riedner 1. c. str. 24 n.

* Hilling, Halberstidter Offiziale str. 31.

¢ Lhotsky, Ein Wiirzburger Formularbuch aus dem 13 Jahrhundert
w Mitteilungen des dsterreichischen Instituts fir Geschichtsforschung T. X11
z. 2 (1932) 259 nn.

" Wszystkie daty pojawienia sie oficjaléw w biskupstwach saskich
i diecezjach sgsiednich sg podane za Hillingiem 1. c. str. 23—45.
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upowszechnienie si¢ oficjalatu w diecezjach pdélnocno i wschodnio-
niemieckich przypada na okres znaczmie pdzniejszy. Wyjatkowo
w tym samym czasie, co w Krakowie, pojawia sie oficjal biskupi
w Olomuncu na Morawach !

Nauka niemiecka stwierdzila, ze oficjalat w Niemczech za-
wdzieczal swe powstanie zarzadzeniu poszczegélnych biskupéw 2;
nie wytlumaczyla jednakze przyczyny dosyé pdéznego upowszech-
nienia si¢ tego urzedu. Jesli sig zwazy, ze w ciggu drugie] po-
lowy w. XIIT nie da sig stwierdzié w Niemczech zadnego prze-
wrotu ani w kompetencji sgdéw duchownych, ani w rozmiarach
juz przedtem bardzo licznych zajeé biskupéw, jesli sig dalej zwrdci
uwage, ze zasady procesu rzymsko-kanonicznego znane byly
i stosowane przez dotychczasowe sady duchowme?’, i ze wreszcie
nie zaznaczy! sig silniejszy wzrost antagonizmu migdzy biskupami
i ich archidiakonami, nalezy stwierdzié, ze upowszechnienie sig
wrzedu oficjala nie da si@ wytlumaczyé zadng z tych okolicznosci,
w ktérych nauka dopatrywala si¢ przyczyny powstania nowego
urzedu.

Nie zamierzam bynajmie] przeprowadzaé¢ tu samodzielnych
studjéow o upowszechnieniu sig¢ instytucji oficjalatu w Niemczech;
jednakowoz mozna zwréci¢ uwage, iz w badaniach dotychczaso-
wych nie dostrzezono zupelnie roli, jaks mogla tutaj odegraé
konstytucja Romana FEcclesia®. Wszak niedlugo po ukazaniu si¢
jej, w tych diecezjach, w ktérych dotgd urzedowali w charakterze
sgdu kolegialnego sedziowie delegowani biskupa, uposazeni
przezen w wladzg delegowans, w miejsce ich wstgpil oficjal jako

! A mianowicie w latach 1267—69 magister Heydenricus przy boku
biskupa Brunona, zajetego sprawami panstwowemi, jako doradcy kréla Oto-
kara, ob. C. Schmalz, De instituto officialis sive vicarii generalis episcopi
dissertatio (Vratislaviae 1899) 32; por. tez Hillingl. c. str. 47 oraz Hruby, Cir-
kevi eFizeni v Céchach a na Moravé a jého pomér ke statu w Cesky éa-
sopis historycky T. 23 (1917) 51n.; w biskupstwie tem olomunieckiem, na-
le2zgcem do metropolji mogunckiej, nastgpny oficjal zjawia siq dopiero w r.
1318 (ob. Schmalz 1. c. str. 33—4).

* Hilling pisze: »die neuen Bistumsbeamten.... auf dem Wege der ge-
wohnheitsrechtlichen Bildung in die Didzesanverfassung eingeftihrt worden
sinde (l. c. tr. 45).

* Ober 1. c. str. 604 n.

¢ Mansi 1. ¢. XXTIII 652nn., szczegdlnie zad jej ustep pod tytulem
De appellationibus.
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sedzia jednostkowy, uposazony w wladze zwyczajng, jak tego
domagala sig wspomniana konstytucja!. Nalezy przypuszczaé, ze
owa zmiana nastgpila wlasnie pod wplywem tej konstytucji. Ona
réwniez wywarla wplyw na stworzenie sgdu oficjala w tych
diecezjach, w ktérych sad ten dotychczas nie byl znany?2 Na
pelne upowszechnienie sie instytucji oficjalatu wplyngl ostatecznie
dopiero Liber Sextus Bonifacego VIII, do ktérego wigczono posta-
nowienia konstytucji papieza [nnocentego IV z pewnemi dalszemi
uzupelnieniami o roli oficjala ®.

Wplywu konstytucji Romana Ecclesia nie nalezy bynajmniej
przeceniaé; nie zawierala ona zadnego nakazu wprowadzenia urzedu
oficjala do tych diecezyj, w ktorych urzad ten dotad nie istnial.
Samo zycie prawne éwczesnego Kosciola domagalo si¢ reformy
sadownictwa biskupiego ¢. Stad juz w pierwsze] polowie w. XTI
znajdujg sig w diecezjach niemieckich dwa typy sgdéw biskupich,

1 'W ostatnich czasach F. Gescher w studjum Die erzbischitliche
Kurie in Koln (1. c. str. 18nn.) wysungl hipoteze, iz wprowadzenie ofi-
cjala w miejsce kolegjow sedziow duchownych w diecezjach poludniowo-
niemieckich bylo wywolane staraniami biskupoéw o zdobycie dla siebie pelni
wladzy jurysdykcyjne)]. Zdaniem Geschera sedziéw kolegjalnych ustanawial
nie sam biskup ale kapitula katedralna, ktéra ta droga Sciesniala wybitnie
wladze biskupig. Hipotezy swej, naszkicowanej bardzo ogdlnie, Gescher nie
uzasadnil Zadnemi przekazami Zrédlowemi.

* Jest nader znamiennem, Ze drugi z rzedu znany oficjal arcybiskupa
kolonskiego magister Giselbertus de Gerapia w pozwie przed swdj trybunal
z r. 1262 sam okresla sig tytulem: siudex ad universitatem causarum a vene-
rabili patre domino ...electo Coloniensi constitutuse. Gescher (Das Offizia-
lat der Erezbischife von Koln L c. str. 143) wycigga z tej tytulatury wnio-
sek, ze Giselbert od niedawna sprawowal urzgd oficjala kolonskiego. Z za-
patrywaniem tem mozna sig zgodzié; atoli z tytulu Giselberta mozna wy-
ciggnac dalezy wniosek, a mianowicie Ze jg przejgl pod wplywem komen-
tatoréw konstytucji Romana Ecclesia, ktéra tylko takiego oficjala uwaza
za sgdziego zwyczajnego: »qui generaliter de causis ad ipsorum forum pertinen-
tibus eorundem vices supplendo cognoscunte. Bardzo jasno wyraza swe
stanowisko Durand: Officiales episcoporum ordinarii censemlur, ubi eis
causarum universitas est commissa (Specwlum iuris Lib. I Part. 1 w rubryce,
ed. weneckiej z r. 1602 str. 98). Wnioskowaé tedy trzeba, iz celem pod-
kreslenia jurysdykeji swojej Giselbert sformulowal swéj tytul: siudex ad
universitatem causarum constitutuse.

3C.1in VI°I 8;1in VI°I 13; c. 1 in VI° I 16; ¢. 2 in VI° II 2;
¢c. 3in VI°IT 15; ¢. 1 in VI° V10 i c. 5 in VI® V 11.

¢ Hilling 1. ¢. str. 9. ¢
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ktére, choé oparte na odmiennych wzorach, byly powolane do
spelnienia tego samego zadania, mianowicie do usprawnienia wy-
miaru sprawiedliwosci w sadach biskupich, a zarazem do odcia-
zenia samego biskupa. Na zwyciestwo sadu biskupiego typu
francuskiego nad sedziami delegowanymi i na jego upowszechnie-
nie si¢ wplynelo przeciez ustawodawstwo papieskie. Nie trzeba
jednak mmniemaé, zeby szczegllng role odegral tuta] sam tekst
konstytucji Romana Ecclesia; raczej nalezy przypuscié, ze prze-
moznie oddzialal w tej mierze wplyw nauki u dekretalistéw,
ktorzy natychmiast przejeli zasady tej konstytucji doswych komen-
tarzy i aparatéw do dekretaléw papieskich1.

Wezeéniejsze upowszechnienie sig¢ oficjalatu francuskiego
w Niemczech mogly hamowaé rozliczne czynniki, poza partyku-
laryzmem i konserwatyzmem, tak charakterystycznym dla #ycia
$redniowiecznego 2. Wéréd nich pewne znaczenie mdégl mieé fakt,
ze az do pojawienia sig konstytucji Romara Ecclesia istnialy
wsréd dekretalistéw spory o prawnem stanowisku oficjata. O istnie-
niu sporu na temat, czy oficjal jest sedzig delegowanym, czy tez
sedzig zwyczajnym, powiadamia najdobitniej summa G offreda
z Trani (+ 1245), ktéry broni stanowiska, ze oficjal jest jedynie
sedzig delegowanym3. Spory te rozstrzygnela definitywnie kon-

1 J. F. v. Schulte, Die Dekretalen zwischen den »Decretales Gre-
gorii IX« und »Liber VI Bonifacii VIII« 1. c. str. 759 nn.

3 Hilling 1. c. str. 47.

8 De officio vicarii rubrica. De officialibus episcoporum plerumque
in Curia dubitatur, an si(n)t ordinarii vel delegati. Videntur enim ordinarii
i. e. habita similitudine ad vicarios et suffectos, qui ordinarii sunt
sicit dixi. Sed puto officiales fore delegatos, eo quod; non eliguntur
nec ad certum tempus instituuntur, sed sicut et quantum episcopi vo-
lunt. Gerunt igitur vices episcoporum, quamdiu durant mandata, desinunt
gerere cum revocantur mandata, sed sunt delegati ad universitates causarum,
quamdiu eorum iurisdiccio durat; unde possunt aliis delegare, eo quod non
eis causa committitur sed iurisdiccio, ut ff. De iudiciis 1. cum pretor § iu-
dices (D. V. 1. 12). Quidam tamen dixerunt eos ordinarios et de talibus loqui
dixerunt decretalis infra De in integrum restitutionis causa in verbo »De-
legati vero ab ordinariis qui administrationem non habent« (c. 9 X I 41);
sed illud alio modo debet intelligi et exponi, sicut alibi hoc notabo. Item
dubitari consuevit: ad quem debeat appellari ab officiali episcopi. Et dixe-
runt quidam quod ad archiepiscopum quasi tribunal officialis sit ordinarium
ut proinde habeatur ac si ab episcopo appelletur, ab episcopo autem ad
archiepiscopum gradatim est appellandum, ut C. De appellacionibus 1. preci-
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stytucja Innocentego IV na korgy$¢ przeciwnikéw Goffreda
z Trani'. Przez wprowadzenie zasady, ze sad biskupa i oficjala
stanowig ten sam trybunal (idem auditorium), przyjeto ustawo-
dawstwo papieskie, ze oficjal jest sedzig zwyczajnym; teze te
uznala za swojg Owczesna nauka. Juz sam Innocenty IV
w obszernym aparacie swoim do dekretaléw Grzegorza IX po-
woluje si¢ w ustepie o prawnem stanowisku oficjala na wlasng
konstytucje Romana Ecclesia® 1dzie za nim Bernard z Kom-
postellli mlodszy, glossator zbioru urzedowego dekretaléw
Innocentego IV 3. Wreszcie Henryk z Suzy kardynal ostyjski,
zwany pospolicie Hostiensis (f 1271), w swe] summie zlotej
szeroko upowszechnione] 1 cleszace] si¢ wielkg powags, polemi-
zujac z poglgdem Goffreda z Trani, w powolaniu si¢ na konsty-
tucje Romana Ecclesia, opowledzial si¢ za przyznaniem oficja-

pimus in principio (C. VIL. 62. 32 in princ.). ...Allegatur ad hoc et quedam racio:
nam si ad episcopum appellaretur, posset iterum episcopus alii committere,
et sic nunqum perveniretur ad metropolitanum et per hoc fieret fraus iuri,
secundum quod cause deferuntur ad metropolitanum per appellacionem, ut
IT q. VII Metropolitanum (c. 44 C. II qu. 7), ut infra De officio legati c. 1
(c. 1 X T40). Sed puto, quod ab officiali episcopi ad episcopum sit appellandum,
nam a delegato ordinarii ad ipsum ordinarium appellatur, ut ff. quis et a quo
L. ultima (D. XLIX. 3. 3) (Summa super titulos Decreti compilata a magistro
Gofrido de Trano domini pape subdiacono et capellano w kodeksie pergam.
z w. XIII w Archiwum Kapitulnem Katedry Krakowskiej Nr 85/49 str. 45.
Z drukéw posiada Bibljoteka Jagielloniska pod sygn. 6091 Ius. obok Incun.
1079 s. 1. et a. wyd. weneckie z r. 1570 p. t. Summa Goffredi de Trano
clariss. iuris interpretis in titulos Decretalium k. 40’ kol. 2 z summarjuszem:
Officiales episcoporum an sint ordinarii vel delegati). Summa ta powstala
przed r. 1245 ob. J. F. v. Schulte, Geschichte der Quellen 1. c. 11 88n.

t Cum suffraganeorum Remensis ecclesiae suorumque officialium, qui
generaliter de causis ad ipsorum forum pertinentibus eorumdem vices sup-
plendo cognoscunt, unum et idem comsistorium sive auditorium sit censen-
dum, ab ipsis officialibus non ad dictos suffraganeos, ne ab eisdem ad seipsos
interponi appellatio videatur, sed de iure ad Remensem est curiam appel-
landum (Mansi L c¢. kol. 664).

3 Apparatus domini Innocentii quarti super toto volumine Decreta-
lium, w druku weneckim z 25. VIIL. 1495 olbrz. folio w Bibljotece Jagiel-
loniskiej Imcun. 657. Aparat swdj pisal Innocenty IV juz jako papiez
1243 + 1254 (Schulte, Die Dekretalen 1. c. str. 759).

8 Schulte 1. c. str, 761, tekst komentarza Bernarda Kompostellana jest
tez w kodesie Bibljoteki Jagielloriskiej Nr 379 z w. XIV.

Nova Polonia Sacra 8. 4
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lowi stanowiska sedziego zwyczajnego 1. O pelnem juz zwycigstwie
zasad, sformulowanych w konstytucji Innocentego IV przekonywa
Wilhelm Durand (f 1296); prawne stanowisko oficjala biskupiego
omawia on wprost w tytule o urzedzie ordynarjusza, w swem
dziele Speculum iuris®. Wydaje si¢ to bardzo prawdopodobnem,
%e wlasnie komentarze dekretaléw papieskich, w szczegélnosei
cieszgce sie@ ogromng poczytnoscig dziela Ostyjczyka i Duranda
przyczynily si¢ do upowszechnienia sgdu oficjala 1 zwycigstwa
jego nad sedziami delegowanymi.

Za przypuszczeniem, iz npa upowszechnienie sig oficjalatu
w Niemczech wplynela konstytucja Romana Ecclesia, przemawia
nietylko fakt, iz wlasnie pod wplywem tej konstytucji legat

1 De officio vicarii rubrica... Quid sit de officialibus episcoporum ? Dicas,
quod delegati sunt, eo quod non eliguntur nec ad certum tempus instituun-
tur, sed sicut et quantum episcopi volunt, possunt tamen alii delegare, quia
ad universitatem dati sunt ff. de iu. cum praet. § iudices (D. V. 1. 12)
secundum Goff(redum). Sed ad quem appellabitur a sententia officialis epi-
scopi, patet ex praemissis, quod ad episcopum; nam a delegato ordinarii ad
psum ordinarium appellatur ff. quis et a quo app. 1. ult. (D. XLIX. 3. 3); ge-
nerale est etiam, quod a delegato appelletur ad delegantem.... secundum
Goff(redum). In utraque quaestione dicas contrarium. Dic ergo, quod consi-
storium episcopi et officialis unum et idem censetur, ergo talis officialis or-
dinarius dicitur, et ab ipso sicut ab episcopo est hodie ad archiepiscopum
appellandum, licet ab archidiacono et inferioribus eorumque officialibus sit
ad eum, non ad archiepiscopum appellandum, nisi contraria consuetudo pro-
betur, ut in auth. do.no. extra De appella. Romana Ecclesia, Cum suffraga-
neorum, et quod hi iurisdictionem habeant ordigariam comprobatur (Henricia Se-
gusio cardinalis Hostiensis Aurea Summa Lib. I De officio vicarii XXVIII
rubrica, w wyd. koloniskiem 1612 kol. 242, egz. Biblj. Jagiell. Teol. 7502).

* Officiales episcoporum ordinarii censentur, ubi eis causarum uni-
versitas est commissa. Item ordinarius est is, cui causarum universitas est
commissa; unde officiales episcoporum ordinarii censentur; argumentum extra
De appellationibus, Romana in principio li. 6. ff. de iud. cum praetor. § 1
(D. V. 1. 12). Goffredus tamem dicit eos delegatos, ut ipse notat in Summa
de officio vicarii, sed prius dictum verius est (Specwlum iuris Gulielmi Du-
randi episcopi Mimatensis, I. U. D. Lib. I Particula I (De officio ordinarii.
2 [Venetiis 1602] 98). Ponadto: Ad guem appelletur. Si a delegato, subdistin-
gue, nam aut est delegatus ad universitatem causarum, aut ad unam tantum;
si ad universitatem, ut est vicarius episcopi vel officialis, qui ordinarius cen-
setur, tunc appellatur ad archiepiscopum ad quem ab ipso episcopo appella-
retur, quia unum et idem consistorium censetur officialis et episcopi, extra
De appellationibus, Romana in prineipio (I. ¢. Lib. 1I Particula IIT De appel-
lationidus § 4 w tejze edycji str. 844 kol. 1).
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papieski Jakéb z Troyes zarzadzil wprowadzenie oficjalatu do
Polski, ale réwniez powszechnie znany autorytet, jakim sig w ciagu
w. XIII cieszylo ustawodawstwo papieskie, a to dzieki dzialal-
noscl uniwersytetéw i dzieki wplywowi, jaki nauka prawa kano-
nicznego wywierala na caloksztalt zycia prawnego w 6wczesnym
spoleczenstwie 1.

A jednak mimo calego autorytetu Stolicy apostolskiej kon-
stytucja Innocentego IV nie odegralaby powazniejszej roli w upow-
szechnieniu sig oficjalatu, gdyby nie istniala rzeczywista potrzeba
reorganizacji dotychczasowego sadownictwa biskupiego. Potrzebie
te] mozna bylo zado$é uczynié, powierzajac wymiar: sprawiedli-
wosci sedziom delegowanym, jako stalemu sadowi duchowhemu,
jak dokonano tego w niektérych diecezjach niemieckich. Zwy-
ciestwo sgdéw biskupich typu francuskiego nalezy tlumaczyé,
poza postanowieniem konstytucji Romana Ecclesia, réwniez tem,
ze stanowisko prawne oficjata odpowiadalo doskonale 6wczesnym
potrzebom episkopatu. Zasada, iz mianowany przez biskupa oficjal
mégl byé przezen kazde] chwili usuniety ze swego stanowiska,
dawala rekojmie, Ze nie urosnie w urzad, ktéryby mdgl ogra-
niczyé jurysdykcje biskupa 2. Uposazenie oficjala we wladzg zwy-
czajng (iurisdictio ordinaria)® i wykluczenie odwolania od wyroku

t J. F. v. Schulte Geschichie der Quellen 1. c. I 100 uw. 1; ob. wy-
zej str. 42.

» Hilling 1. e. str. 11 nn., 75.

3 Nowsza nauka nie zajmowala sig dotychczas zagadnieniem, czy
francuski oficjal biskupi byl od poczatku traktowany jako iudex ordinarius,
od ktérego wyroku apelacja szla wprost do metropolity, czy tez stanowisko to
uzyskal dopiero pézniej. Dopiero w ostatnich czasach F. Gescher (Das Offi-
zialat der Erzbischiofe von Koln l. c. str. 154) dotknal tego problemu, zapowia-
dajgc studjum o wplywie instytucji delegacji papieskiej na genezg oficjala
francuskiego. Mozna przypuszczaé, ze autor tej pracy zajmie sig réwniez
sprawg charakteru jurysdykeji oficjala w pierwszym okresie rozwojowym te-
goz urzgdu. Natomiast E. v. Kienitz (Der Generalvicar und Offizial str.8 uw.
10), odrzucajac zapatrywanie Thomassina, iz wladza oficjata byla poczatkowo
delegowans, przyjmuje, iz oficjal od poczatku wystgpowal jako iudex ordi-
narius (str.15). Ani Gescher ani tez Kienitz pogladéw swych nie uzasadnili
i zupelnie nie zwrécili uwagi na literaturg dekretalistyczna. Juz przeciez
summa Goffreda z Trani wskazuje rdézmice poglgdow o jurysdykeji ofi-
cjala biskupiego. Moznaby wprawdzie przypuszczaé, Ze poglady jego byly
natury czysto teoretycznej, ale przeciw temu przemawia tresé¢ komstytucji
Romana Ecclesia, w szczegllnosci utrzymanie przez nig w mocy partyku-

4¥
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jego do sgdu samego biskupa skracalo tok postepowania sado-
wego, przedewszystkiem za§ odciazalo skutecznie biskupa w za-
kresie wymiaru sprawiedliwosci. Pod tym wzgledem powierzenie
wymiaru sprawiedliwosci oficjalowi dawalo biskupowi znacznie
wiece] korzysci!, niz poslugiwanie si¢ sedziami delegowanymi,
od ktérych apelacja po mysli przepiséw o delegacji musiala i§é
do biskupa, jako delegujgcego. Jesli sig zwazy, Ze proces rzym-
sko-kanoniczny pozwalal na bardzo szerokie stosowanie apelacji,
to w konsekwencji przewazna cze$é sporéw, prowadzonych przed
sedziami delegowanymi, musiala byé ostatecznie rozstrzygana
przez samego biskupa. Wreszcie powolywanie na urzad oficjala
sedziéw-prawnikéw dawalo rekojme, iz potrafis sprostac¢ ciezkim
swoim obowigzkom, tem ciezszym, iz wobec wielkiego rozrostu
ustawodawstwa papieskiego i rozwoju nauki sedzia duchowny mu-
sial posiada¢ gruntowne wyksztalcenie zawodowe? Sad oficjala
jako zwyczajnego sedziego jednostkowego, okazal si¢ o wiele
praktyczniejszy od sadéw zlozouych z sedziéw delegowanych,
1 stgd jego rychle zwycigstwo nad nimi w diecezjach potudniowo-
niemieckich.

VII. Podstawy organizacjl oficjalatu w Polsce
i na Zachodzie.

Ustawodawstwo powszechne, mieszczace sie w dekretalach
Innocentego IV i w Liber Sextus Bomifacego VIII, regulowalo
jedynie pewne, choé niewatpliwie podstawowe zagadnienia, zlg-
czone z prawnem stanowiskiem i kompetencjs oficjala. O sposo-
bie regulowania szeregu zasad szczegélowych, dotyczacych organi-
zacji oficjalatu, rozstrzygnelo ustawodastwo partykularne, gléwnie
za§ prawo zwyczajowe. Tymczasem z dotychczasowych studjéw

larnego zwyozaju metropolji reimskiej. Podobny wniosek nalesy wyciagnagé
z ¢. 2 in VIl 4, ktérym Bonifacy VIII potepia jako consuetudo irrationa-
bilis zwyczaj apelacji od oficjala do biskupa. Pamigtaé wreszcie nalezy, Ze
Ostyjczyk w swej Aurea Swmma (l. c. kol. 243) zaznaczyl zmiane pogladéw
w stanowisku prawnem oficjala, ktérej dokonala konstytucja Romana Eccle-
sta: »Unum tamen nota: quod hi officiales dicuntur hodie ordinarii ex con-
stitutione supra allegata Romanac...

! Hilling 1. c. str. 8.

* P. Fournier, Les officialités str.18; Hilling 1. c. str. 9n., 17n., 77 n.
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monograficznych ! zdaje si¢ wynikaé charakterystyczna zbieznoéé
w wewngtrznej organizacji oficjalatu. Podobieristwo to, niezwykle
dla instytucji, powstalej i rozwijajacej si¢ gléwnie na podstawie
zwyczaju, ma swe wytlumaczenie przedewszystkiem w wplywie
literatury kanonistycznej, ktéra zawierala caly szereg ustepéw
0 wewngtrznej organizacji sadéw duchownych. Naturalnie nie mose
byé mowy tutaj o pelnej jednostajnosci zasad ustroju oficjalatu.
Dokladne ustalenie, ktére to z zasad dotyczacych organizacji oficja-
latu rozwinely sie na tle stosunkéw lokalnych, a ktére zostaly
przejete z urzgdzen, istniejacych w sgsiednich prowincjach ko-
scielnych, lub wreszcie, ktére z nich opieraly si¢ na wskazaniach
literatury, moze nastapi¢ dopiero po szczegélowych uprzednio
studjach monograficznych, jak to juz w Niemeczech uczyniono
dla historji archidiakonatu.

W Polsce uwydatnil si¢ bardzo silnie wplyw organizacji
oficjalatu francuskiego. Obaj legaci papiescy, ktérym Polska za-
wdzieczala wprowadzenie nowego sadu biskupiego, byli jak wia-
domo Francuzami. Mozna przyjaé¢ za pewne, Ze nieograniczyli siq
oni jedynie do sformulowania przepiséw synodalnych, ale ré6wno-
cze$nie musieli da¢ biskupom polskim szczegélowe informacje
i instrukcje o blizsze] organizacji oficjalatu. Niestety zrédla pol-
skie, ktére pozwalajg dokladnie wnikngé w dzialalno$é oficjaléw
1 w organizacje ioh ssdu, pochodzs dopiero z poczatku w. XV.
Fakt ten utrudnia niepomiernie zorjentowanie sig, czy i w jakiej
mierze postanowienia legatéw i ich instrukcje weszly u nas w zy-
cie. Dla przykladu do$é wspomnieé, ze zadng miars nie da sig
zbadaé, czy wprowadzono w praktyke zasade ponawiania corocznie
nominacji oficjala biskupiego, jak to zalecal legat Jakéb w swym
statucie wroclawskim z r. 1248% Zrédla pézniejsze stwierdzajs
w sposéb niewstpliwy, ze w Polsce, podobnie zreszts jak i wszedzie
indziej, biskupi mianowali swych oficjaléw na czas nieograniczony.
Wydaje sig tedy prawdopodobnem, iz zasada ta byla odrazu sto-

! Nalezg tu wielokrotnie cytowane juz prace P. Fourniera, O. Rie-
doera i N. Hillinga, jako tez H. Foerster, Die Organisation des erzbischof-
lichen Offizialatsgericht zu Koln ). c., F. Gescher, Das dlteste kolnische
Offizialatsstatut W Zischr. d. Sav.-Stift. Kan. Abt. XIV (1925) 475—485;
tenze Das Offizialat der Erzbischife von Koln; dalszg literaturg ob. E. v. Kie-
nitz, Gemeralvicar und Offizial 1. c. str. VIII—XIII.

* Ob. wyzej str. 17. "
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sowana; nie jest wykluczone, ze juz kardynal legat Gwidon za-
lecit js w miejsce roczne] nominacji, zarzsdzone] przez legata
Jakoéba. Natomiast utrzymal si¢ zwyczaj, i to pilniej u nas prze-
strzegany niZli we Francji, ze oficjaléw swoich mianowali bi-
skupi z grona czlonkéw kapituly, a to oficjaléw gléwnych naj-
czeiciej z posréd kanonikéw katedralnych, oficjaléw zas okrego-
wych z grona czlonkéw kapitul kolegjackich, najczesciej tej ko-
legjaty, ktéra sig znajdowala w stolicy okregu sadowego’.
Chociaz legaci zarzadzili ustanowienie jednego oficjala na
diecezje, to stosunki lokalne Kosciola w Polsce doprowadzily
rychlo do rozbudowy oficjalatu. Jak we Francji, podobnie i w Pol-
sce biskupi przystapili do tworzenia oficjalatéw okregowych 2.
Trudno jest ustalié, kiedy nastapil podzial diecezyj polskich na
szereg okregéw sgdowych, w kazdym razie przeprowadzono go
przed wiekiem XV. W niektérych diecezjach niewsgtpliwie juz
znacznie wezesniej biskupi wykreslili nowe terytorjalne podstawy
pod sadownictwo swych oficjaléw, jak np. w diecezji wloclaw-
skie) oficjalat pomorski® Z reguly tytul polskich oficjaléw za-
wiera okreslenie okregu ich sgdowego, przyczem w tytule oficja-
16w gléwnych wystepuje niejednokrotnie dodatek powszechny
(generalis). Tylko ten dodatek wyréznia tytulature oficjaléw
gléwnych od oficjaléw okregowych. Wyjatkowo spotykae sig
w zrédlach polskich okreslenie oficjala okregowego tytulem ofi-
cjala wie)skiego (officialis forameus) wystgpujacym tak czesto
w #Zrédlach francuskich4. W zasadzie okregi sadowe pokrywaly

1 Podobnie jak w diecezjach francuskich (P. Fournierl. c. str.19) oraz
w niektérych niemieckich (Hilling 1. c. str. 76), biskupi polscy powolywali
swych oficjaléw z poéréd kanonikéw katedralnych, ale nie byli do tego
zobowigzywani Zadnemi statutami. Inaczej bylo w Spirze (Riedner, Speierer
Offisialatsgericht str. 70), Trewirze, Moguncji (Hilling 1. ¢. str. 77Tuw.1) oraz
w Strasburgu (A. Vetulani Le Grand Chapitre de Strasbourg 90). W die-
cezjach tych udalo sig kapitulom katedralnym drogg kapitulacyj wyborczych
przeforsowaé zasade, iz oficjal biskupi musi byé mianowany z grona kano-
nikéw katedralnych. Co wigcej, w Osnabrtick biskup Konrad IV von Riet-
berg zobowigzal sie w r. 1482, ze nie ustanowi swego oficjala bez wiedzy
i zgody kapituly (Hilling 1. c. str. 81 uw. 4).

3 P. Fournier 1 c. str. 12n. Wyjatkowo natomiast wystepujg oficja-
towie okrggowi w diecezjach niemieckich (Hilling 1. ¢. str. 49 uw. 1).

* Ob. X. J. Fijalek, O archidyakonach 1. c. str. 153.

¢ Czyt. pismo papieza Marcina V zr. 1429 w sprawie ustanowienia oficjala
pomorskiego (X. J. Fijalek 1. c. str. 169), oraz zapisek w poznaiskich ksiegach
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si¢ z granicami archidiakonatéw. Odchylenia polegaly na wprowa-
dzeniu jeszcze gestszej sieci okregéw sadowych przez tworzenie
dwu oficjalatéw w granicach jednego okrggu archidiakonalnego ™
Prawdopodobnie rolg rozstrzygajacg graly tutaj rozmiary archi-
diakonatéw jak i wzgledy natury gospodarczej, te same, ktére
wplywaly na tworzenie nowych okregéw archidiakonalnych? Za-
sadnicze odchylenie w organizacji oficjalatu polskiego od oficja-
latu francuskiego polegalo na odmiennem stanowisku prawnem
oficjaléw okregowych.

Sprawsg, tg piszacy zajmie sie blize] w pracy swojej o orga-
nizacji oficjalatu w Polsce. Juz tutaj jednakowoz wypada zwrécié
uwage, iz niektérzy oficjalowie okregowi noszs ten sam tytul,
co oficjalowie gléwnis A 1 pomiedzy zwyczajnymi oficjalami
okregowymi zachodzg istotne réznice w przedmiocie ich kompe-
tencji¢. Bogaty materjal zZrédlowy, ktéry posiada nauks polska
dzieki wydawnictwom ksigg sadéw duchownych, pozwala doktadnie
zaznajomié sig z organizacjg oficjalatu w Polsce poczgwszy od

konsystorskich, w ktérym wystepuje Mikolaj Nininski »plebanus et officialis
foraneus« w Walczu (Ulanowski, Acta cap. II nr 1613 z r. 1509). W zrédlach
niemieckich tytul »officialis foraneus< nie wystepuje (ob. Hilling 1. c. str.
49 uw. 1).

1 N.p. w archidiakonacie lgczyckim przedr. 1522 istnialy dwa okregi
sgdowe, jeden z siedzibg w Yigczycy, drugi w Yiowiczu (ob. wyzej str. 38).

* O przyczynach tworzenia sig archidiakonatéw okregowych ob. Sil-
nicki, Organizacya archidyakonatu 1. c. rozdzial II i III.

3 N. p. oficjal warszawski Nicolaus de Raschincze wystepuje wr. 1461
pod tytulem »sarchidiaconus Varschoviensis in ecclesia Poznaniensi vica-
riusque domini Andreae episcopi Poznaniensis in spiritualibus et officialis in
ducatibus Mazoviae generalis« (Ulanowski, Acta ecclesiae collegiatae Varso-
viensis w Archiwum Komisji prawniczej t. VI [W Krakowie 1897—1926]
21 nr 66); podobnie oficjal pomorski nosi w polowie wieku XV tytul »offi-
cialis per terram Pomeraniae generalis« (X J. Fijalek 1. ¢. str. 155—156).

¢ Stanowisko prawne oficjaléw warszawskich i pomorskich odpowiada
stanowisku oficjaléw okregowych (»Spezialoffizialen« wedlug terminologji
Hillinga 1. c. str. 49 n.) w biskupstwach Halberstadt i Hildesheim; rowniez
migdzy innymi oficjalami okregowymiw Polsce zachodza rdéznice w zakresie
ich kompetencji, jak i stanowiska prawnego.

Na osobng uwage zasluguje fakt, iz obok oficjala biskupiego znajduje
8ig nierzadko w Zrédlach polskich nadworny sedzia biskupi »iudex curiaes,
trafniej okreslany mianem »sauditor causarum curiae« (episcopalis), ktérego
stanowisko prawne — o ile mozna wnosi¢ — odpowiadalo stanowisku ksig-
2gcego sgdziego nadwornego. Chociaz spotyka sig analogicznych sedzidéw
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w. XV. Ale jest to zagadnienie osobnego studjum, po$wieconego
historji oficjalatu polskiego w éredniowieczu az do soboru try-
denckiego. W pracy niniejszej, powstale] w zwigzku z studjami
o wplywie Kosciola na rozwéj prawa w Polsce sredniowieczne],
autor pragnal jedynie zwrécié uwage na poczatki oficjalatu pol-
skiego, tudziez na role jaks w upowszechnieniu si¢ tego urzedu
odegrala konstytucja Romana ZEcclesia.

‘W Krakowie, d. 11 maja 1933.

duchownych na Zachodzie, to przeciez wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa sedziéw tych mianowali biskupi nasi za wzorem ksigzat polskich.
W literaturze naszej wzmianke o tego rodzaju sedzim biskupim znalazlem
w studjum X. J. Fijalka, Przesztos¢ Nankera (Ksigga pamiqtkowa ku cxci
Bolestawa Orzechowicza [Krakéw 1916] 174 n.) a takze w pracy Pfitznera
Besiedlungs- Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistums-
landes (1. c.) 181 uw. 9.
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