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WPROWADZENIE

Na temat wzajemnego stosunku polityki i moralnosci po-
Wiedziano i napisano juz bardzo wiele. Poszczegdlni autorzy
Zajmowali jednak (i zajmujg) w tym wzgledzie rézne, a na-
Wet kranicowo przeciwne stanowiska. Kazdy z nich przedklada
Na poparcie swego punkiu widzenia rowmie przekonujace ar-
Sumenty.

Autorzy przyznajacy sic do chrzescijanskiej inspiraeji ideo-
Wej grzeszy czesto zbyt pospiesznym i mato poglebionym przy-
borzadkowaniem polityki — sferze moralnosci. Poprawne w za-
Sadzie rozumowanie o powszechnej obowiazywalnosei norm
I.nOI“F;l']-nych, o ich swego rodzaju ,totalnosci’, z ktoérej nie mo-
28 sie wymkngé nawet dziedzina polityki, nie uchyla jednak
Watpliwosei moralnych. Omija bowiem rzeczywiste konflikty,
N t01”}_’-‘mi musi uporaé sie polityk. Bezkompromisowy mora-
nf'tfi Wie na pewno, ze cel nie uswieca $rodkéw i ze zla, nawet
e“f“erzego, nigdy nie nalezy wybieraé. Jako tarcze przed
o fntualnym gradem pytan tych, ktérym podobne formuly
Wlenuhtwiajq skomplikowanych wyboréw, stosuje autorytaty-
Gerr Pryncypialne, cho¢ doéé ogolne wypowiedzi Urzedu Na-

Czycielskiego Kogciola. W ten uproszczony sposéb latwo ope-
ia Sl od kiopotliwych adwersarzy. Kt6z bowiem os$mielitby
Qz'k'-Wes’cxomowaé wypowiedzi tej rangi.
nia awodowy (i amatorski) polityk wie jednak swoje. Wcale
si z{nl;lu's-l byt uosobieniem przewrotnosci, aby nie przejmowaé
'»eQ : ytm.o ustaleniami poboznych moralistéw. Doskonale zda-
] .So‘b'l‘e,SPF awe, ze dajac im postuch — ani niczego nie osig-
Bnle, ani mnie zrobi kariery.
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50 ANIELA DYLUS I[2]

Nic dziwnego, ze rzeczywistoé¢ polityczna, i to nie tylko
panstw realnego socjalizmu (cho¢ tam — szezegélnie silnie),
odstreczala przecietnego obywatela od jakiegokolwiek zaanga-
zowania. W $wiadomosci spolecznej funkcjonuje bowiem obraz
polityki, ktéra ,brudzi rece™ i wtladzy, ktoéra demoralizuje.
I nie chodzi tu tylko o charakierystyczna dla kondycji ludz-
kiej stabos¢, o wieczne miedostawanie do ideatu, tak dosad-
nie wyrazone przez $w. Pawla: [Nie czyni¢ bowiem dobra,
ktorego chce, ale czynie to zlo, ktérego nie chce” (Rz 7, 19).
Chodzi raczej o glebokie przekonanie o zupelnej nieprzysta-
walnosci interesujacych nas dziedzin, z ktoérych kazda rzadzi
sie sobie wlasciwymi prawami. Nie mozna wiec znalezé zadnej
formuty kompromisowej, nie mozna jednoczesnie pali¢ i swie-
czki (przed moralnoscig), i ogarka (przed polityks). Trzeba
wybraé: albo polityka, albo moralnosé. Chege zatem pozostac
uczciwym — lepiej trzymaé sie¢ z daleka od polityki.

Tej instynktownej nieufnosci nie sg w stanie przelamac ani
logicznie poprawne wywody o niekonsekwencji takiego stano-
wiska (kto§ musi ,robi¢ polityke™’, skoro jestesmy istotami
spolecanymi), ani wezwania do odpowiedzialnego podejmo-
wania dzialalnosci politycznej, zawarte w dokumentach spote-
cznych Kosciola,? — slabo zreszta znane w spoleczenstwie.
Najwiekszy wktad do zmiany nastawienia wobec polityki wy-
daja sie mie¢ pozytywne przyklady politykow, ktérym oprécz
osiggania sukces6w politycznych udalo sie ponadto zachowsé
twarz. Niestety, nie jest ich zbyt wiele.

Krytyczna analiza mozliwych teoretycznie i zajmowanych
faktycznie stanowisk w kwestii relacji miedzy politykg o mo-
ralnoscia moze stanowi¢ pewien wklad do oddemonizowania

1 Por. np.: ,Ci, kiérzy posiadajg talent do dzialalnodci politycznej
lub moga sie do niej nadaé, a jest to sztuka trudna i zarazem wielce
szlachetna, miech sie do niej sposobig i oddaja sie jej mie my$lgc o
wlasnej wygodzie lub zyskowmnym stamowisku.” (KDX, 75); ,Dziala-
nie w obszarze «politycznym» ma mnajbardziej bezposredni wplyw na
caloksztait bytu oraz na przyszio§¢é narodu i panstwa. Obywatele kie-
rujacy sie $wiatopoglagdem chrzescijanskim, nie moga sie z tego obsza-
ru wylaczaé Tub byé wylaczani.” (Dokument Prymasowskie] Rady Spo-
lecznej z 1987 r. p.t. Katolicy w 2yciu publicznym); ,Katolickie spote-
czehstwo chece mie¢ w sejmie i senacie przedstawicieli ksztaltujacych
2ycie spoleczne mna gruncie wantoSci ohrze$eijanskich, dzialajgcych na
rzecz obrony zycia, godnoéci osoby ludzkiej i praw czlowieka — przed-
stawicieli, dla ktérych taki udzial w zyclu publicznym bedzie stuibg
dla ‘dobra wspllnego. Trzeba wiec aby ci ktoérzy sg do takiej stuzby
przygotowani, nie odmawiali jej podjecia.” (O$wiadczenie Prymasow-
skiej Rady Spolecznej z kwietnia 1989 r.).
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cbrazu polityki. Wydaje sig, ze wykluczanie sie zakreséw poli-
tyki i moralnosci, podporzgdkowanie jednej dziedziny — dru-
giej oraz taka autcnomia polityki, ktéra nie przekresla jej
zwigzkéw z moralnoscia wyczerpuja najczesciej spotykane w
tym wzgledzie stanowiska.

1. BEZWZGLEDNA AUTONOMIA POLITYKI

Korzenie stanowigka, ze polityka i moralnos¢ to dziedziny
nie posiadajgce zadnych punktéw stycznych, zupelie wyklu-
Czajagce sie¢ tkwig w mysli oswieceniowej.2 Owczesny libera-
lizm mial rézne oblicza i zdominowal wiele dziedzin, przede
wszystkim gospodarke i polityke. Wspélnym mianownikiem
roznych odmian liberalizmu by! indywidualistyczny, racjona-
llstyczny i deistyczny kontekst swiatopoglgdowy.3? Do nieda-
Wna harmonijnie uporzgdkowany swiat rozpad! sie teraz na
odrebne, odizolowane od siebie czesci, z ktérych kazda usi-
tuje odtyd utwierdzié swoéj autonomiczny status. 4 Gospodarka,
Polityka sztuka, nauka, wyposazone raz na zawsze przez Stwor-
€& w sobie wlasciwe prawa, winny je odkryé i pozwolié, aby
;‘10'Sk0n:ale skonstruowany mechanizm dzialal w sposéb nieza-
=lécony przez nikego. Kazda interwencja zewnetrzna, np. pan-
:StWa W sprawy gespodarcze, kazda proba poprawienia czegos,
4 przede wszystkim narzucenia praw wiasciwych innej dzie-
Zlnie, stanowi nieuprawniong uzurpacje i niszezy naturalnie
.'°!bry porzadek rzeczy. Trzeba wiec broni¢ niezaleznosci swo-
J¢) dziedziny przed zakusami podporzadkowania jej innej. Za
SZCzegoblnie niebeozpiecznego przeciwnika, tradycyjnie dominu-
IJﬁcago nad cala rzeczywistoscig, uznano religie z jej zakorze-

onymi w Objawieniu normami moralnymi oraz instybucje
niZscxola. Nic dziwnego, ze w imie wznioslych idealéw huma-
od Mu wyzwalano polityke spod religijnego ucisku, a panstwo

dzielano od Kogciola. 5
%EiJfWszeé,n-iejszym nowozytnym zwolennikiem pogladu o mo-

2 Ve '
etyksic-lsle Tzecz biorgc, na stanowisku pelnego oddzielenia polityki od
8 DPanstwa od wplywéw religii i od supremacji Kosciota stat
_ Begiedmowieczu arabski mys$liciel Ibn Chaldun (1332—1406). Por.
wej do g €r, H Barnes, Rozw6j mysli spotecznej od wiedzy ludo-
* Pop ocjologii, t. 1, Warszawa 1964, s. 376, 411. '
kon Téd hp. J. Oelinger, Liberalismus, w: Katholisches Soziallexi-
~Miinen, A Klose, W. Mantl, V. Zsifkovitz, Insbruck—Wien—
] unchen 1980, s. 1852—1667.

(194) or. L. Kotakowski, Polityka i diabel, ,W drodze” 1989 nr 10

juz w

s. 16—17.
or. tamze s, 24—95.
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ralnej neutralnosci polityki byl slynny Nicolo Machiavelli
(1469—1527). Dowodzil, ze rozwazania nad indywidualng mo-
ralnoscig nie pozostajg w zadnym zwigzku z dzialalnoscia pan-
stwa. 8 Polityka, jako dziedzina poza dobrem i zlem, posiada
wtlasne kryterium oceny. Jest nim trwalos¢ i pomyslnosé pan-
stwa. Dlatego tez ,,gdy podejmuje sie decyzjg, od ktérej za-
lezy bezpieczenstwo kraju, nie mozna pozwoli¢, aby wziely
gore rozwazania nad tym, co jest sprawiedliwe, a co niespra-
wiedliwe, co ludzkie, a co okrutne, co przyniesie chwale, a co
wstyd. Lecz odlozywszy wszelkie wzgledy na bok, nalezy cal-
kowicie zgodzi¢ sie na to, co ocali istnienie i wolnos¢ kra-
'ul). 7

! Machiavellego koncepcja ,racji stanu” wywarla niemaly
wiplyw nie tylko na myslenie polityczne, ale odegrala zasadni-
czg role w historii nowozytnej, zas wyrazenia ,,machiavelizm”,
»machiaveliczny” staly sie¢ synonimami doktryn pozbawionych
wszelkich skrupulow.

Natomiast wspoélczesne koncepcje tzw. ,polityki pragmaty-
cznej’ nie opatruje sie raczej etykietkami niegodziwosci i
przewrotnosci, cho¢ polityka w tym ujeciu programowo ,,0d-
cinaé sie powinna od odniesien do jakichkolwiek zasad wyz-
szych niz sama polityka" 8.

W Polsce ku takim koncepcjom sklania sie Marcin Krél.
Pisze on wprost, ze ,,polityka jako taka nie jest moralna lub
amoralna”. Wprawdzie ,,jej konsekwencje moga podlegaé¢ oce-
nie z punktu widzenia moralnosci”, ale to ,nie jest juz argu-
mentacja z zakresu polityki (..) Skutecznoé¢ dzialania, suk-
ces (...) to w gruncie rzeczy jedyna miara dzialania politycz-
nego, a w kazdym razie miara najwazniejsza’. A zatem poli-
tyka ,,wymaga chlodnego realizmu, to znaczy stalego rozwa-
zania, jakie $érodki najlepiej doprowadza do danego celu w
danych okolicznosciach’ e,

® Por. H Becker, H. Barnes, dz. cyt. t, 2, Warszawa 1965, s.
344.

T N. Machiavelli, Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio.
ks. 2, XLI, cyt. za: H. Becker, H. Barnes, dz, cyt, t. 1, s. 406—407.

8 J Zablockd, Obecno$é chrzescijafiska w 2zyciu politycznym (roz-
mowa z J. Glempem), ,Ead” 7. 01. 1990 nr 1 (275).

* M, Krél, Slownik demokracji, Krakéw 1989, s. 89, 90, 91. Mimo
tak zdecydowanej deklaracji neutralno$ci polityki, réwniez Kré6l wpro-
wadza pewne zastrzezenie, Wymaga mianowicie od polityka, aby nie
s2amal prawa, ani czynit rzeczy horrendalnych”. Tamze, s. 91, Przy
zatozeniu, Ze prawo opiera sie ma moralnosci, taki wymbg jest pew-
nym odstepstwem od stanowiska bezwzglednej autonomii polityki.
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Trudno dopatrzyé sie¢ w takich pogladach jakiej§ niewlasci-
wosci czy wrecz demoniczno$ci pod warunkiem, ze zgodzimy
sie z autorem na bardzo waskie rozumienie polityki. 10 Jegli
rzeczywiscie jest ona tylko operowaniem dostepnymi w da-
nych okolicznosciach $Srodkami, wymyka sie ocenie moralnej,
podobnie jak mp. samo krojenie nozem. O moralnym dobru
lub ztu owego krojenia przesgdza dopiero jego cel (np. pokro-
jenie chleba dla nasycenia glodu, albo zbrodniczy zamach).

Problematyczne jest jednak to abstrakcyjne krojenie. Oczy-
wiécie, mozna sobie zafundowaé eksperyment myslowy i sku-
pi¢ uwage na samym krojeniu, pomijajac, co sie kroi i w ja-
kim celu. Podobnie mozna sobie wyobrazié mozliwie sprawne,
automatyczne realizowanie przez technika od polityki celéw
ustalonych poza nim. I wtedy takie mechaniczne czynnoéci,
«.9-ddesty|lowane" od elementéw konstytutywnych czynu ludz-
kl}?g‘O, tj. od celu przedmiotowego i celu podmiotowego, oczy-
wiscie nie moga podlegaé ocenie moralnej. Nie sa to bowiem
nawet czyny moralnie neutralne. 11 Omawiane dzialania po pro-
stu w ogéle nie s3 czynami ludzkimi.

Jednak sytuacja czystego operowania $rodkami niewiele ma
Wspdlnego z rzeczywistoscia. Konkretny politvk nie jest prze-
Clez mniej lub bardziej sprawnym robotem. I nie chodzi na-
Wet o to, aby sam decydowal o celach. Je§li uméwimy sie,
Zze polityk — to tylko przedstawiciel wiladzy wvkonawezej,
Jafk’zdaje sie sugerowaé Marecin Kro6l, to mozna tez przykla-
Shac jego zadaniu, aby cele, priorytety, hierarchie zadan usta-
al kto inny. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie politvka podei-
Mujacego sie realizacji zadan. ktérych wewnetrznie nie akcep-
Ule. Nie wolno mu przeciez pozwoli¢ zdegradowaé sie do ro-
tllmeChami‘cznego wykonawcy. Je§li nawet zgodzi sie odegraé
a%3 role — czyni to $wiadomie i ponosi pelng odpowiedzial-
—_—

5611: 1::];‘; precyzujac tego pojecia Krbl zaznacza, Ze polity’lg.a — to »SPO-
. n'it?ma uzytku z posiadanej sity (.) to techniki, to mechni-
Dofi{ylili !Slle cele,_waftpé.cri_, idee.xly". Te ostat_nig Lnie .st-annowia czesel
lanie lﬁl’l‘i‘oix;:ut ;-‘m‘lct? i nie «poh-ty’cy ]el okreélajl?. tTarfnzg, ds 89. ,,Usga-
dzy U‘S'faw\od: w, “hierarchii zadan ﬁﬁstwowyg_t'% jes -om?na wz;l-
ar ili' 'Organi:arg?’e], a przede WSZ.YS- mm TrozZmaltyc grup Sspol ecznyc-_.
teli » n ji do t?go wla_§nne_ celu povyo_lywanth pr7ez o_byx.va
warto egr;:ieé s. 82. Nie ;?odejm:umc.pole.mﬂu z tgklm starno_w.lsﬂnem
wladze zaznaczyé, ze wylaczajagc poza mawias polityki nawet

wiads usta.wodawcza czy dziatalno&é pamﬁi' Krél daleko odbiega od
Dolocznepo jei rozumienia.

'] a'l: W’iadomo w at e I)e i y j .Q i Stn: i -
h g . 'C ;) hE t iml ta
kl&] ] t _i : ) y! rsonallst Czne] Za\przecza S1 1



54 ANIELA DYLUS [6]

nos¢ moralng za to, co robi. Gdyby bylo inaczej, zupelnie
niezrozumiale byloby stanowisko tych wszystkich, ktérzy do
niedawna stronili od polityki z racji elementarnej uczciwosei.
Ich dylemat: , wspolrzadzié czy nie klamaé¢” 12, wcale nie byt
urojeniem nadwrazliwego sumienia, ale brzemiennym w kon-
sekwencje wyborem moralnym.

Jak sygnalizujg socjologowie, dzi§ przekonanie o moralnej
neutralnosci polityki, a takze inmnych systeméw spolecznych,
zwigzane jest w pewnej mierze z funkcjonalizacja stosunkéw
miedzyludzkich. W zyciu publicznym skala i charakter kon-
taktow nie pozwala na zachowamie takiej ich intensywnosci,
jak w obszarze prywatnosci. W zwiagzku z tym latwo rodzi sie
przeswiadczenie, ze przy wykonywaniu réznych funkcji, takze
politycznych — w obrebie partii czy panstwa, mozna zwolnie
sie od wymogoéw moralnych. W obszarze ponadosobowym ich
obowigzywalno§¢ ulega po prostu zawieszeniu. 13

Mimo niewatpliwej obecnosci takich trendéw w swiadomo-
Sci spolecznej, dotychczasowe wywody uprawniajg chyba do
odrzucenia stanowiska o bezwzglednej autonomii polityki. Nie
przesgdzajac na razie charakteru relacji miedzy polityka a mo-
ralnoéciag, mozna stwierdzic¢, ze miedzy tymi dziedzinami istnie-
ja jakies punkty styczne. Czy jedna niepodzielnie panuje nad
drugg, czy tez w ich trudnym wspolzyciu da sie znalezt ja-
kies ,,modus vivendi”?

2. DOMINACJA POLITYKI NAD MORALNOSCIA

Cala mozaika poglagdéw miesci sie w tym modelu. Wlasnie
one najcze$ciej stymulujg nieufny stosuniek przecigtnego oby-
watela do polityki. Najkrocej mozna je scharakteryzowaé na-
stepujgco: 1) bywaja sytuacje, Ze racje moralne mie dadza
sie pogodzié z racjami politycznymi, 2) w przypadku zaistnie-
nia konfliktu, te pierwsze muszg ustgpic. Wybor stuszny z po-
litycznego punktu widzenia jest wtedy jednocze$nie swiado-
mym wyborem zla moralnego lub przymajmniej przyzwole-
niem na jego zaistnienie.

W przeciwienstwie do poprzedniego stanowiska, decyzja po-
lityczna nie jest tu wymknigciem si¢ spod oceny moralnej w

12 W ksigiace pod takim tytulem Andrzej Micewski prezentuje
historie Paxu i Znaku.

18 Por. S. Pflirtner, Politik und Gewissen — Gewissen und Politik.
Grundsdtzliche Erwdgungen zum Verhdltnis von Ethik und Politik,
Zirich—Einsiedeln—Kd&ln 1976, s. 111.
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sfere autonomiczno$ci i neutralnosci. Podjecie funkeji polityka
nie daje szans wczeSniejszego umycia rak. Zostang one nie-
uchronnie zabrudzone. Kto ma watpliwosci, wzdraga sie i ocia-
ga, niech si¢c nie bierze do polityki. 14

Przekonanie o uprawnionym podporzadkowaniu racji mo-
ralnych — politycznym wiaze si¢ z pojmowaniem polityki ja-
ko czystej walki o wtadze. Ta walka, zauwaza Kolakowski,
»Wyzwala (..) nasze libido dominandi jako poped rozrastaja-
cy sie niejako ze wzgledu na swe wlasne rozrastanie sie, nie
majgc zadnych celéow poza sobg samym’ 15, Tak rozumiana
polityka ,,wydaje sie (..) ulubionym lowiskiem diabla, jako
ze jest bezposrednio odpowiedzialna za wojny, prze$ladowa-
nia i wszystkie wyobrazalne i niewyobrazalne okropnosci, ja-
kie niesie za sobg walka o wladze” 18,

Nawet jeSli wtadza polityka i sila, ktéra operuje, zostaje
skierowana do realizacji jakiego$ dobra, np. wlasnego narodu,
panstwa czy klasy spolecznej, to bardzo czesto jest ono trak-
tQWalne instrumentalnie. Zabiegi na rzecz dobra grupy, ktoéra
St¢ kieruje, sg ostatecznie podejmowane dla utwierdzenia wla-
Snej pozycji i pommozenia wladzy. Zdarza sie wtedy, ze ha-
lasliwy nacjonalizm i szowinizm czy tez deklaracje bezkom-
Promisowej stuzby ,swoim” s3 jedynie kamuflazem faktycz-
nych motywéw. W kazdym razie ,.polityka dla polityki” i réz-
Ne odmiany pogardy wobec obcych stojg blisko siebie. Nie
¥est chyba przypadkiem, ze gruoa polityczna, . Action Fran-
caise” 17 kt4rej sztandarowe haslo brzmialo: ,.Naprzéd polity-
kal”, zapisala sie w historii skrajnym nacjonalizmem i anty-
Semityzmem,.
spblczeénie eliminowanie moralnosci z polityki dokonuje
Pod przykrywka ,realizmu”. Polityk musi liczyé sie z fak-
Ml — dowodza fachowey od ,.Realpolitik”. Musi odsunaé na

sie

1

Er;f,pOSa;dny przykiad takiego stanowiska odnotowat w swej autobio-
1 Le?h Watesa. Kiedvy w czasie przymusowego odosobnienia po

Drxoir;ﬁqu 1981 w Chylicach przedstawil wlad;om p:r-opozycje wy-

ustys Zenia strajkujacych gérmnikdw kopaln.i_ Wujek mna powxerzchmg.

etizizal ta_ka oto ocene swojej osoby: ,Panie Walesa, pan nigdy nie

K‘ravkg politykiem, bo pan sie boi krwi”. L. Watlesa, Droga mnadziei,

Takéw 1989, 5. 247.

1o Kotakowski, art. cyt, 5. 16.

17 mamze, s, 21,

czna .vzla to grupa skrajnie prawicowa, konserwatywna i monarchisty-

ku, g -atozona przez Charlesa Maurrasa, w ostatnich latach XIX wie-

Kdgciélalala pod kierunkiem do II wojny $wiatowej. Por. Historia

Katol; a, red. R. Aubert, Warszawa 1985, t. 5, s. 42; J. Majka,
oicka nauka spoteczna, Rzym 1986, s. 275—276.
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bok sentymenty, sympatie, a takze racje etyczne i uznaé rze-
czywisty, aktualny uklad sil za obowigzujaca go miare dzia-
lania. 1 Romantyczne porywy, nawet w slusznej moralnie spra-
wie, nie na wiele sie zdaja.

Nie trzeba siega¢ daleko, aby znalezé przyklady takich ,,re-
alistycznych” posunieé politycznych. W obfitosci dostarcza ich
przeciez najnowsza historia Polski. Czy to we wrzesniu 1939,
czy na konferencji w Jalcie racje moralne, ktoére staly za
Polskg, bez wahania skladane byly na oltarzu zachodniej ra-
cji stanu. A w latach 1980—81 sympatiom ze strony spole-
czenstw Zachodu dla przemian spotecznych i solidarno$ciowe-
go ruchu odnowy, nie towarzyszylo przesadne poparcie sfer
politycznych. Dominowala raczej obawa przed zakléceniem
wzglednie stabilnego porzadku powojennego. Polska nie jest
zreszty odosobmionym przykladem obowigzywania w polityce
»prawa silniejszego”. W konflikcie miedzy Litwa a Rosjg rza-
dy ,reszty $wiata” zachowujy zdumiewajgcg powscigeliwose
polityczng. Teoretycznie uznajag moralne prawo mnaroddéw do
samostanowienia, a jednak z oficjalnym poparciem jednej stro-
ny i potepieniem drugiej wyczekuijg do momentu, kiedv sza-
la konflikbu wyraznie przechyli sie na ktorgs strone. Racje
ma zatem jeden z maszych publicystéw kiedy zauwaza, ze ,mna
arenie miedzvnarodowej potepienie moralne jest raczej na-
stepstwem politycznego niepowodzenia niz jego przyczyna’ 19

Przeswiadczemie o konieczno$ci podporzagdkowania moralno-
Sci — polityce niekoniecznie musi by¢ pozbawionym skrupu-
ow cynizmem. Owszem, zdarzaja sie przypadki ,zimnego” de-
ptania norm moralnych, albo obojetnego wzruszamia ramion
wobec rzekomo staroswieckich przesagdéw — zwlaszcza jesli
zadza wladzy wciggnela kogos w swoje trvby. Wydaje sie je-
dnak. ze za przekonaniem o dominacji politvki nad moralno-
Scig kryja sie czesto naprawde tragiczne dylematy. Ich préh-
ke zaprezentowal kiedy$ Stefan Kisiclewski?? z wlasciwym so-
bie mistrzostwem. Przyklady Roosevelta, ktéry nie przyznal
sie¢ do swei wiedzy o przygotowywanym nalocie na Pearl Har-
bour — aby przez dopuszczemie tei kleski sklonié Amervka-
néw do przystapienia do ,.sprawiedliwei” woiny oraz Chu»-
chilla, ktéry takze mimo posiadanych informacji o planowa-

18 Por. S. Pfiirtner, dz. cyt, s. 108.

I A, Pospieszalski, Argumentacja moralna w polityce, , W dro-
dze” 1989 nr 10 (194), s. 34.

2 Por. Kisdel, Filozofia, polityka, diabel, , Tygodnik Powszechny”
23—30. 12, 1984 nr 52—53 (1852—1853),
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nym nalocie Niemcéw na Coventry nie kazal ewakuowaé lud-
nosci cywilnej — aby nie zdradzi¢ sie¢ ze swej znajomosci szta-
bowego szyfru nieprzyjaciela, postuzyly Kisielowi dla popar-
cia tezy, ze ,politvka wysokiego szczebla to w duzym stopniu
domena diabfa. Kieruje sie ona wlasng (nie)moralnoscig, po-
Swieca jednostke dla zbiorowiska, tysigce istniern ludzkich dla
milionéw, miliony dla miliardor, mowy uzywa dla ukrycia
mysli, a prawde slow poswieca dla sukcesu czynow” 2. Wszy-
Scy eci, ktorzy parali sie polityka ale tylko ,.chcieli dobrze”,
ktdrzy byli w porzadku i grali w otwarte karty — okazywali
sie nieskuteczni w swym dzialaniu. Przykladem moze byé ge-
neral Sikorski, gdyz ,nic wielkiego mu sie w zyciu nie udalo”
Ci za$, ktérzy — jak przystalo na polityka — cenili sie, a w
dodatku potrafili ukrywaé to przed opinig publiczna, np. Pil-
sudski (w przeciwienstwie do Dmowskiego), nie tylko osiagali
Sukcesy, ale i powszechny szacunek.2?

~ Jak widaé, teza Kisiela o ,diabelskosci” wielkiej polityki
lest nie tyle lamaniem rak nad przewrotnoscia jej adeptow,
lle komstatacjg tragicznoéci wyboréw, ktére bywaja podejmo-
Wane w jej obrcbie. Wydaje sie tez swego rodzaju kapitu-
’]a_‘CJa z racjonalnego zrozumienia tego, w jaki sposdb dziata-
Nia podejmowane z najszlachetniejszych motywéw, dla realiza-
€]l najbardziej wzmioslych celéw, pociggaja za soba tak fa-
ta}ne konsekwencje. Odpowiedz: ,,diabel w tym wszystkim
Miesza” jest wlasciwie wyrazem bezradno$ci wobec tego typu
dylematéw.

WV omawianym modelu relacji miedzy polityka a moralnoscig
Mieszezy sie tez ci wszyscy, ktérzy za uprawnione w polityce
UZnajs instrumentalne traktowanie moralnosci. Postepuja zgo-
ai;e Z normami moralnymi nie ze wzgledu na ich stusznosé,
glloﬁdlate.go, ze sa one ogllnie przyjete. Ich przekroczenie mo-
tycyy Wiec pociagnaé za sobg negatywme konsekwencje poli-
U-LG*;le., natomiast ich realizacja — gwarantuje akceptacie,
ekspme Spoteczne i popularnosé. Potrafia tez odpowie-dnio wy-
ma]’c’n‘OWaC. swoje szlachetne pociggniecia, zbijajac na tym

*SYI‘nal.nle duzy kapital polityczny.
mOraffZYWn-s’cie, nikt nie kwestio’nuje., ze przestrzeganie prawa
pafist Nego zazwyczaj jest jednoczeénie owoene i pozyteczne c_lla
cor wa i narodu. Nalezaloby wiec zyczyé sobie jak najwie-
) politykéw, ktérzy dostrzegaja elementarng prawde, ze ,po-

ttyka, aby byla skuteczna w $wiecie okreslonych norm mo-
.*\—

2 Tamze.
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ralnych, musi sig do nich odwolywa¢, nie moze ich negowac” 23,
Na zarzut instrumentalizmu zastuzy dopiero ten polityk, dla
ktérego wzgledy moralne jako takie sa zupelnie obojetne,
uwzglednia je wylacznie jako ,mocng karte” w swych roz-
grywkach z przeciwnikami. Oczywiscie, wobec zloZonosci mo-
tywow ludzkiego postepowamia, rzadko mamy do czymienia z
sytuacjami jednoznacznie czarno-bialymi. 24

Niejednoznaczne z etycznego punktu widzenia bywa wresz-
cie poslugiwanie sie w polityce argumentami moralnymi. Ro-
wniez na tym polu mnierzadko zdarza sie instrumentalizowanie
moralno$ci. Spotkaé mozna nawet poglad, ze ,,postugiwanie sie
argumentacjg moralng jest zawsze politycznie podejrzane. Wi-
docznie protagoniscie brak innych, subtelniejszych racji, sko-
ro ucieka sie do tak ciezkiej artylerii. A jesli tak, to jego
argumentacja moralna jest hipokryzja” 25. Abstrahujac od ka-
tegorycznoéci takiego stanowiska (zreszta sam autor w dal-
szych wywodach lagodzi je mieco i przyznaje, Ze ,nosnosc
takich argumentéw jest zbyt duza, by mozna bylo ich zupel-
nie unikngc¢” 28), takze wspdlczesne polskie zycie polityezne
weryfikuje jego stusznos¢. Np. w kampanii przed czerwcowy-
i wyborami 1989 niektorzy kamdydaci zamiast madrych, wy-
wazonych i konkretnych programéw, serwowali swoim poten-
cjalnym wyborcom ogélniki o poszanowamiu godnosci, praw
czlowieka i trosce ekologicznej. Siebie za$ przedstawiali naj-
czesciej jako wzorowych katolik6w oraz uosobienie cndét mo-
ralnych i obywatelskich. Natomiasi swego rodzaju ,wytry-
chem”, majacym otwiera¢ wszystkie drzwi i z goéry gwaran-
towaé kredyt zaufania nowo powstajacym w Polsce partiom,
sy zasady katolickiej nauki spolecznej, na ktore prawie kazda
z nich sie powoluje. Oczywiscie, ogolne zasady etyczne nie za-
stapig miedostatkow programowych, zas wobec powszechnosci

22 Por. tamze.

2 A Szczypiorski. Z notatnika stanu rzeczy, Poznan 1989, s. 10.

21 Np. interesujaca analize czynnikéw, ktdére prawdopodobnie prze-
sadzily nie tylko w ogble o dopuszczeniu do procesu mordercé6w ks,
Popietuszki, ale i o jego publicznym charakierze, przeprowadza Szczy—
piorski. Podaje nastepujaca ich liste: ,Kwestia pozyska,n&a chocby nie-
wielkiego kapitalu zaufania spolecznego. Kwestia dobrych obyczajow
publlcz'nych Kwestia ocalenia watlych, ale weiaz jeszcze zywy-ch ilu-
zji za granicg. Kwestia zadoSéuczynienia zZadaniom Kosciola i narodu.”
I konkluduje: ,to sg takze wzgledy taktyki politycznej (.) ale maja
inny wymiar, poniewaz zawarty w nich jest jaki§ sens moralny.” Tam-
ze, s. 102,

% A, Pospieszalski, art. cyt, s. 31.

20 Tamze.
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zjawiska takze polityczna skutecznos¢ takich zabiegéow bywa
watpliwa. Warto wiec, aby ci, ktorzy zbyt pospiesznie ucieka-
ja sie do absolutnoéci norm etycznych, wzieli pad uwage, ze
»W demokracjach argumentéw matury moralnej uzywa sie
ostroznie” 27,

3. DOMINACJA MORALNOSCI NAD POLITYKA

Przeciwnym krancem mozliwych relacji miedzy omawia-
nymi dziedzinami jest podporzgdkowanie polityki sferze mo-
ralnosci, albo nawet zredukowanie polityki do moralnosci.
Uznaje sie przy tym, ze moralnos¢ posiada tak wielkg prze-
Wage nad polityka, iz jej zgdania wcale nie muszz uwzgled-
nia¢ autonomii polityki, zas okreslone instancje (moralne lub
koscielne), uzurpujgce sobie prawo do najwlasciwszej wyktad-
ni moralnosci, moga bezkarnie przekreslaé swoistos¢ praw sfe-
Ty politycznej i narzuca¢ jej swoje racje. JesSli rzeczywiscie
tak sie dzieje, wtedy zasadny jest zarzut o ,mieszaniu sie”
do polityki i nieuprawnionym kwestionowaniu autentycznych
kompetencji odpowiedzialnych politykéw. Taka sytuacja sta-
J¢ sig ogromnie niebezpieczna dla prawidlowego rozwoju zy-
€la politycznego zwlaszcza wowezas, gdy wspomniane instan-
€le same posiadaja ambicje polityczne, a mawet przejmuja
Wladze. Wowezas, w imie jedynie stusznej moralnosci, trze-
ba — oczywiscie — zawiesi¢ dopuszczalno$é pluralizmu poli-
tycz_ne'go i zakwestionowa¢ zasadnos¢ istmienia w spoleczen-
Sth'a_ Téznych tendencji i grup. W ten sposoéb automatycznie
Wyeliminuje sie mozliwos¢é wystapienia w spoleczefistwie ja-
lehkolwieik konfliktow politycznych. Jesli zas mimo to uja-
Xigl"‘l si¢ one, mie $rodki polityczne posluza do ich rozwigza-
k Doswiadezenia historyczne pokazujg jednak, ze nieodlgczng

onsekwencjy odrzucenia jednej z tych mielicznych wartosci
Podstawowych, ktorej strzec winno panstwo, czyli pluralizmu,
%3:3 Zupelne sparalizowanie zycia politycznego, a takze zapro-
sta Zeénie -ca?e.go systemu kontroli spolecznej. Trzeba przeciez
chog Czuwa¢ mad tym, czy przypadkiem obywatele nie od-
ooy Z3 od usankcjonowanej odgornie ,jedynie stusznej linii”
n ralnej i religijnej. Niezbedny okazuje sie wigc rozbudowa-
2? System policyjny i cenzura dla kontroli kazdej dziedziny
ycia, zaréwno publicznego, jak i prywatnego. 28

:;’ Tamze,

Por. 8. Pfirtner, dz. cyt, s. 108—109.
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W takiej charakterystyce wypaczonego modelu relacji mie-
dzy polityka a moralnoscig ludzie XX wieku bez trudu odnajda
wspéblczesne totalitarne panstwa ideologiczne, ktérych ,wias-
ciciele” czuli sie posiadaczami prawdy, takze prawdy meoral-
nej. Co wiecej, byly to panstwa quasi teokratyczne, ,karyka-
turalne imitacje teokracji” — ja'c je okresla Kolakowski. *

Teckracja za§, w réoznych swych wersjach, niewatpliwie sta-
nowi odmiane omawianego modelu kwestionowania odrebno-
Sci porzadku politycznego. Wszechobejmujacy porzadek boski
nie pozostawia miejsca dla zadnej antonomicznej sfery. Réw-
niez polityka zostaje zupelnie pochlonieta. Pokusa teokratycz-
na, obecna réwniez w historycznym chrzescijanstwie, jest bar-
dzo naturalng pokusg $wiadomosci religijnej: bo kté6z ma wie-
ksze prawo do rzadzenia niz Bdég i maznaczeni przez Boga
przywédey?” ¥ Konsekwentne w tym kontekscie wydaje sie
roszczenie KoSciola do supremacji nad wltadzami panstwowy-
mi. Wprawdzie dotyczy ono wylacznie spraw duchowych
{miecz fizyczny ma byé podporzadkowany mieczowi duchowe-
mu — jak to czytamy 'w bulli Bonifacego VIII z 1302 r. ,,Unam
Sanctam” 31), ale kazdorazowo interpretacja znaczenia termi-
nu ,sprawy duchowe” nie mogla byé pozbawiona dwuzna-
czno$ci. Przeciez sprawy $Swieckie tez majg wymiar moralny,
duchowy i w tym sensie nie sg iobojetne dla naszego zbawie-
nia. 32 Dlatego tez aspiracje Kos$ciota do podporzadkowania so-
hie dziedziny politycznej wydawaly sig wreez realizacjg jego
misji profetycznej.

Jak juz wspommiano, 'w historii najnowszej swoista odmiang
teokracji byly panstwa {fotalitarne, w ktérych stara pokusa
uzyskala ,niemal doskonalg forme” Zrealizowane utopie ,,No-
wego FLadu” pozbyly sie bowiem ,rozrdznienia pomiedzy wta-
dzami $wieckimi a veligijnymi, koncentrujac w jednym miej-
scu duchowsg i fizyczng wladze” 33,

We wspoélezesnym chrzescijanistwie $wiadomos$¢ teckratycz-
na wydaje sie¢ zanikaé (jest ona madal bardzo zywa w isla-
mie). 3¢ Jej szezatkowa odmiang sa ‘marzenia, obecme takie w
postkomunistycznej Polsce, o stworzeniu takiej katolickiej par-
tii politycznej, ktéra grupowalaby wszystkich katolikéw i cie-

2 Por. L. Kotakowski, art. cyt., s. 28.

® A Pospieszalski, art. cyt, s. 37.

8 por. Historia Kofciola, dz. cyt., t. 2, Warszawa 1988, s. 258.
® Por, L., Kolakowski, art. eyt, s. 22,

3 Tamze, s. 28.

M por. A. Pospieszalski art. cyt, s. 37
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szyla sie wylacznym poparciem Kosciola. Natomiast w spotle-
czenstwach o utrwalonych mawykach demokratycznych mawet
partie chadeckie precyzuja, iz sg mie tyle ,partiami chrzes-
cijanskimi”, ile ,,partiami o inspiracji chrzescijanskiej”. 35

Niezaleznie od form ograniczania samodzielnosci polityki,
albo mawet zupelnej jej redukeji do moralnosci lub religii, pa-
radoksalnym skutkiem tego zabiegu jest wypaczenie, zafalszo-
Wwanie, albo nawet zupelne wyeliminowanie sfery ,,duchowej”.
Tak moralnosé, jak i religia mie mogs si¢ bowiem obyé bez
ozywiajacej je wolnosci. Tymczasem, jak kazda utopia, ,,ma-
rzenie teokratyczne zawiera, implicite czy explicite, wizje ludz-
kosci, ktéra pozbyla sie przypadkowosci, ryzyka a takze wol-
noSci — wizje nieruchomej doskonalosci, pozbawiajaca ludzi
mozliwosci grzeszenia i tym samym wolnoscei” 36,

4, WZGLEDNA AUTONOMIA POLITYKI

Skoro redukcja polityki do moralnosci, szczegbdlnie w swej
wersji teokratycznej, opiera si¢ na utopijnym obrazie czlo-
Wieka, odrzucenie tego antropologicznego falszu wymaga w
konsekwencji wuznania autonomii polityki.3? Po trwajacych
cale wieki sporach doktrynalnych, po okresie konfliktéw mie-

¥ panstwemn a Kosciolem o zakres kompetencji, polityka
stala sie niezalezna od religijno-moralnych doktryn i instytu-
CJl (przynajmniej w cywilizacji zachodniej), a Kosciét wyrzekt
Slg roszczen teokratycznych i w lieznych oswiadczemiach wy-
raznje zaakceptowal autonomie rzeczywistosci ziemskich, w
tym polityki. 3 Nie bez wplywu na proces krystalizacji takie-
80 stanowiska wydaje sie byé utrata przez Kosci6l jego $wiec-

18] potegi. Poniewaz za$ ,,wyrwanie sie spod kurateli religii
Y0 niezbednym warunkiem péZniejszej ekspamsji tworczego
Potencjatu ludzkosci” %, proces autonomizacji polityki, gospo-
———

:: Por. J. Zabtocki, art. eyt.
o - Koltakowski, art. cyt, s. 24
Zaake aniem K(_)lakowskiego, ~Wzgledna autonomia polityki musi byé
EL_mispbowa,na jako skladnik mieuniknionej ludzkiej niedoskonalosci’.
a8
od sii%l} np.: ,Wspblnota polityczna i KoScibt s3 w swoich dziedzinach
stkich e n}ﬁzaleme i autonomiczne.” (KDK, 76): ,Ewangelizacja wszy-
nego n"."y miaréw ludzkiej egzystencii, w tym takie wymiaru politycz-
nie aakled oznacza negacji autonomii rzeczywisto$ci politycznej, podob-
Clwym ioedziny gospodarki ,kultury, techniki itd., kazdej we wiaé-
tryny ,SJeJI porzadku.” (Wskazania dotyczgce studiéw i nauczania dok-
% ; ~Doiecznej Ko$ciola w ramach formacji kaplahskiej, 63).
- Kolakowski, art. cyt., s. 21.
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darki, nauki, sztuki itp. slusznie bywa okreslany jako ,nowa
felix culpa’. 40

Ta uroczyscie proklamowana autonomia nie oznacza jednak
wolnosci od wartosci, jest jedynie autonomia ,,wzgledng” Po
oSwieceniowych ambicjach do absolutnej neutralnosci poszcze-
golnych dziedzin zycia, ktére w réznych odmianach byly zy-
we takzie pbdzniej, np. w neopozytywizmie, dzi§ juz przekona-
nie o niemozliwosci ponadwartosciowego myslenia politycznego
staje sie coraz bardziej powszechne. Kazda filozofia politycz-
na opiera sie przeciez na jakims$ obrazie czlowieka jako istoty
posiadajgcej okreslone cele. Niezaleznie od ré6znych mozliwych
drog ich realizacji, dzialalno$é polityczna nie jest wiec wolna

od wartosci. 11 Jesli stuzy czlowiekowi, jesli — zgodnie z okre-
$leniem Jana Pawla II — rzeczywiscie jest ,roztropng trosksg

o dobro wspodlne” (Laborem exercens 20), zasluguje na pozy-
tywng ocene moralng. Dlatego tez zasadne domaganie si¢ od
panstwa Swiatopogladowej czy ideologicznej meutralnosci nie
jest rdwnoznaczne z niemozliwym do spelnienia zgdaniem ne-
utralnosci aksjologicznej. Zaden system: gospodarczy, spote-
czny, polityczny nie jest przeciez czysta naturg. Kazdy jest
ludzkim systemem, funkcjonujgcym w obregbie pewnego porzad-
ku spolecznego. Jako taki zas musi by¢ zakotwiczony w pew-
nym systemie warto$ci lub norm. 42 Réwmniez istnienie wspdl-
noty politycznej musi byé oparte na consensusie co do tzw.
wartosci podstawowych, ktérych kodyfikacje stanowi zwykle
konstytucja. Gdyby i z mnich zrezygnowat¢ oraz gdyby war-
tosci te nie byly jednoczesnie zywe w $wiadomosci moralnej
ogéhu obywateli, zapanowatby totalny chaos i to nie tylko mo-
ralny, ale wlasnie spoteczno-polityczny. Tam bowiem, gdzie
zanika elementarne zaufanie miedzyludzkie, tam nast¢puje roz-
klad zycia spotecznego. Wskutek zasadniczej niewiarygodnos-
ci dany system polityczny stalby sie niezdolny do zawierania
umodw, a zycie publiczne zostaloby zdominowane strachem, in-
trygami, oportunizmem. W kradcowych przypadkach docho-
dziloby do wojen lub rewolucii. 43

W zwigzku z takg mozliwoscig wynaturzenia zycia politycz-

40 Por. tamze.

4 Por. R. Henning, Politische Ethik, w: Katholisches Soziallexikon,
dz. cyt., s. 2185.

42 Por. G Briefs, Grenzmoral in der pluralistischen Gesellschaft,
w: tenze, Gewerkschaftsprobleme in unserer Zeit, Beitrige zur Siand-
ortbestimmung, Frankfurt am Main 1966, s. 198.

4 Por. S. Pfiirtner, dz. cyt, s. 110—111,
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nego, Koscidl nigdy nie zrezygnowal z uprawmien do osgdu
Mmoralnego tej dziedziny. Dlatego tez uroczystym deklaracjom
autonomii sfery polityki zawsze towarzyszylo stanowcze do-
maganie si¢ mozliwosci nieskrepowanego wyrazania oceny mo-
ralnej spraw politycznych. 4 W przekonaniu, ze cala rzeczy-
wistos¢ podlega porzadkowi boskiemu, a wige takze jego. pra-
Wu moralnemu, Ko$ciol nie moze sie zresztg wyrzec gloszenia
Tegul o waznosei uniwersalnej. Zawsze, ,,w pore i mie w po-
re”, ma pelnié swa funkcje profetyczng. Kiedy zas w obre-
bie okreslonych struktur politycznych mie przestrzega sie pod-
Stawowych praw czlowieka i przeszkadza ludziom w dazeniu
0 zbawienia, wowczas tym bardziej pozadana jest jego kry-
tyezna i oceniajgca interwencja. W obliczu miedoskonatego
P'Oll‘zqdku spolecznego Kosciél winien byé stale ,,opozycja mo-
ra nq"_ 45

Jednak w dziedzinie polityki pozytywne wymagania moral-
e nalezy stawia¢ dopiero wtedy, kiedy to jest absolutnie nie-
"_’“bf:dne. Jak zauwazyt Oskar von Nell-Breuning, moralnosé
Jest dobrem rzadkim i — podobnie jak z innych débr rzad-
k%c-h W przyrodzie — nalezy korzystaé z mniej bardzo oszczed-
Nie i stosowaé rzadko. To, co dobre i stuszne winno znalezé
»Naturalne srodowisko” wlasciwie zorganizowanych instytucji
! Struktur spolecznych, tak, aby dobro realizowalo sie w trak-
€le normalnego funkcjonowania danej instytucji, tj. bez nad-
ZWyczajnych apeli i wysitkéw moralnych. Niektérzy stoja na-
wet na stanowisku, ze postulatowi minimalizacji wymogéw
Ot.y'czr}.’)’Ch nalezy przypisaé¢ range prawa. Brzmialoby ono: ,im
W'IQC_eJ Wymagan etycznych uda sie unikngé¢, tym lepsze osiag-
Ba sig efekty” 46,
wi Onstatacja ,,autonomii” polityki oznacza uznanie, ie‘obq-
ni élZu].q W niej swoiste prawa, wlasciwe wylacznie te] dziedzi-
- Nie oznacza jednak jej oderwania od moralnosci. Wpraw-
onkretnych postulatéw politycznych mie mozna po pro-
yProwadzi¢ z zasad etycznych, ale jednak musza one
Mmiesci¢ sie w obszarze uznanych wartosci podstawowych.
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np.: ,Kosciél winien mieé jednok zawsze i wszedzie praw-
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dziwg . g : AW
d'otygzqi‘;,’&?OSQ (.) w wydawaniu oceny moralnej nawet w kwestiach

praw politycznych, kiedy domagajg sie tego podstawowe
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P fs“;':‘o ?SO'bY lub. zbawienie dusz” (KDK, 76). L

W § T ',I, Majka, Ko$ciot jako ,opozycja moralna”, ,Chrzescijanin
" Gooie” 1982 nr 1 (103) s, 1—12.

schaft'dBriefsr Laissez—faire Pluralismus. Demokratie und Wirt-
¢s gegenwirtigen Zeitalters, Berlin 1966, s. 69.
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’

Na tym z kolei polega , wzglednosé” autonomii polityki.

Jak wida¢, dziedzine polityczng charakteryzuje nie tylko
swoisto$é ,,polityczna”, ale takze swoisto§é moralna. Jej do-
kladna analiza mie miesci sie juz jednak w ramach zakre$lo-
nych tytulem tego artykuhu.

Typen der Relation zwischen Politik und
Moral

Zusammenfassung

Im Artikel werden einer kritischen Analyse die theoreiisch mogli-
chen und faktisch eingenomenen Standpunkte in der Frage des Ver-
hjltnisses zwischen Politik und Moral unterzogen. Man kann vier fol-
gende Ormientierungen unterscheiden: 1) absolute Autonomie der Po-
litik, 2) die Moral ist der Politik untergeordnet, 3) die Politik ist der
Moral untergeordnet, 4) relative Autonomie der Politik.

Die Ansichten, daB die Sphire der Politik und Meoral sich ginzlich
ausschlieflen (1), kommt aus der Awufklirung und heute findet man
sie in den Konzeptionen der sog. pragmatischen Politik. Thnen liegt
ein sehr enges und instrumentalisches Verstehen der Politik zu Grunde.

Die Uberzeugung vom Dominieren der Politik iiber die Moral (2)
behauptet, daB im Fall eines Konflikts zwischen moralischen Griinden
und politischen, miiBen die ersten weichen. Hier verzichtet der Politiker
auf ,reine Hinde”, mehr, er ist verpflichtet die Realpolitik zu
verwirklichen. Dieser Standpunkt versteht die Politik als Kampf um
die Macht, in welchem die Moral instrumental behandelt wird.
Manchmal wiederum ist er der Ausdruck der Ratlosigkeit des Politikers
vor der Tragik moralischer Entscheidungen.

Die Unterordnung der Politik unter die Moral (3) in der theokra-
tischen Version oder in neuzeitlichen ideologischen totalitiren Syste-
men hebt den Pluralismus auf und vernichtet vollkommen das poli-
tische Leben. Paradokserweise wird dadurch die Moral selbst verfilscht,
da sie doch ohne Freiheit nicht bestehen kann.

Der iliberzeugemste Standpunikt ist derjenige, der der Politik eine re-
lative Autonomie zuschreibt (4). Die Politik hat eigene Gesetze, aber
sie verzichtet nicht auf die Bindung an die Sphire der Moral. Jede
geselischaftlich-politische Ordnung ist auf einem Wertesystem gegriin-
det. Die Werte sind die Bedingung der Existenz jeder gesellschaftlich-
-politischen Ordnung.

A. Dylus



