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ANIELA DYLUS

SUBSYDIARNY KOSCIOL

WPROWADZENIE

Zasada pomocniczosci (subsydiarnosci) znana w katolickiej nauce
spolecznej co najmniej od 1931 r., tj. od ogloszenia encykliki
Quadragesimo anno, przezywa dzié wyrainy renesans. Ponowne
odkrycie jej ,,porzadkujacego’ potencjalu wigze si¢ z bankructwem
kolektywistycznych modeli ustrojowych oraz z kryzysem modeli
opickunczych. Zasada pomocniczosci (ZP) akcentuje podmiotowosé
osoby i grup posrednich. Stanowi wigc doskonata ide¢ przewodnia
procesow integracji oraz transformacji ustrojowych w Europie. O jej
iezwyklej koniunkturze swiadcza debaty w srodowiskach praw-
nik6éw, politologéw, socjologébw. Wyraine odwolanie si¢ do sub-
Sydiarnosci znajdujemy w ustawach zasadniczych wielu parstw,
W tym i w projekcie konstytucji IIl RP' oraz w migdzynarodowych
regulacjach prawnych (najbardzej spektakularnym przykladem jest
art. 3 b Traktatu z Maastricht).

W zwiazku ze swym rodowodem ZP zwana jest nickiedy ,,zasadg
katolickg™. Mimo to otwarty pozostaje problem jej obowigzywalno-
5C1 w obrebie samego Kosciola. Czy subsydiarne struktury koscielne
Mie zagrazaja ich hierarchicznosci? Czy specyfika Kosciola nie
Stanowi bariery dla urzeczywistnienia ZP?

1. CZY KOSCIOL. MOZE BYC SUBSYDIARNY?

Samo postawienie pytania: czy w Koscicle jest micjsce dla sub-
Sydiarnosci moze si¢ wydawal zbedne. Twierdzaca odpowiedz
W pierwszej chwili jawi si¢ jako zupeinie oczywista. Nie moina
Przeciez traktowaé ZP wylaczie jako towaru eksportowego dla
SPoleczeristwa, panstwa, gospodarki. Najpierw sam Kosciél powi-
Nien podlegac zasadzie, ktéra przedkiada innym. W tym przeswiad-
€Zeniu utwierdzajg nas nicktére wypowiedzi koscielnych autoryte-
'ow. Wiréd nich najbardziej dobitne jest oiwiadczenie Piusa XI1.
_—

»My Naréd Polski [...) ustanawiamy t¢ Konstytucfe Rreczypaspolite] jako prawa
zasadzie pomocniczodci umacniajqeef uprawnienia

Podsiawg dla
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W przeméwieniu do kolegium kardynatéw z 20 lutego 1946 r.,
przypominajac fragmenty Quadragesimo anno dotyczace ZP dodal,
ze stowa Piusa Xl stosujq sie do zycia spolecznego na kaidym
szczeblu, takze do zycia Kosciola, bez uszczerbku dla jego hierarchicz-
nej organizacji (AAS 38, 1946).

Jednoznaczna tre$é tego oswiadczenia bynajmnicj nie uchylita
wszystkich watpliwosci co do granic stosowalnosci spornej zasady.
Przeciwnicy ,,subsydiarego Kosciola™, co zrozumiale, usiluja przy
tym relatywizowa¢ wage przytoczonej wypowiedzi papieskiej. Kano-
nista Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego Jean Beyer
sugeruje na przyklad, ze Pius XII sformulowal jedynie pewn3
hipotez¢.? Tymczasem, jak dowodzi takze kard. Jerome Hamer,
ZP jest w Koiciele zbedna. Co wiecej, wrecz szkodzi jego misji.
Sprzeciw wobec prob urzeczywistnienia pomocniczoici w Kosciele
powodowany jest oczywiscic troska o jego tozsamosc. Uwaznic
nalezy wi¢c przeanalizowaé przytoczone w tej sprawie argumenty.*

A. DEMOKRATYZACJA KOSCIOLA?

Za niewprowadzaniem ZP do struktur koscielnych przemawiajg
najpierw konotacje spoleczno—polityczne, ktdre si¢ rzeckomo wigza
z ta zasada (J. H am er). Nie jest to przeciez zasada teologiczna.
Kosciol zas nie jest wylacznie spolecznoécig ludzky. Nie moze wigc
odwolywaé si¢ ani do woli ludu, ani do innych zasad konstytuujacych
organizacj¢ demokratycznego spoleczeristwa. ,,Demokratyczny Ko-
sciol” bylby nie do pogodzenia z eklezjologia communio: wspolnota
ludzi tej samej wiary, nadziei i mitogc1 (J. Beyer).

Podobne zastrzezenia co do stosowalnoéci ZP w obrebie Kosciola
wysuwa Chantal Millon-Delsol Autorka publikacji po§wie-
cone;j tej zasadzie uwaza, ze w przypadku Kosciola dochodzimy do
granic jej zastosowania. Jeéli i tam moze si¢ ona urzeczywistniac, to
tylko w ograniczonych, wyraznie okre$lonych ramach. Idei pomoc-
niczosci nie da sig stosowaé wszedzie, w kazdym razie — jednakowo.
Zastosowania zaleiq bowiem od natury danej spolecznosci.® Natura
za$ Koiciola, ale takze partii politycznych, zwigzkéw zawodowych,
szkoly czy uniwersytetu daleka jest od nowoczesnego spoleczenstwa

*Por. J. Beyer, Principe de subsidiarité ou te autonomie” dans I'Eglise.
,,N’ouvelle Revue Théologique™ 108 (1986), s. 801:&"2
, Por-J.Hamer, L'Eglise est une communion (Unam sanctam, t. 40), Paryz 1962
Argumenty J. Beyera i J. Hamera prreciw subsydiamnokci w Kodcicle
:zt’ml’e nt:cmh:z Wzlll‘t'acl:ll sp :; Pot. Der Geheimnischarakier hebt den g‘gd“’é
Korrespondenz 1987 or S, «. 238 33, O idiariiuprintlp in der Kirche'.
Ch. Millon-Del1o), Zasada pomocnicznodei, Krakéw 1995, s. 53.
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otwartego, ktore nie uznaje juz ani obiektywnego, ani uniwersalnego
dobra wspélnego. Spoleczenistwo nowozytne dopuszcza pluralizm
celow. Broni autonomii swych czlonkéw tak co do celow, jak
i Srodkow. Wewnatrz tego spoleczenstwa istnieja jednak pewne
spolecznosci zamknigte, ktore kieruja si¢ wlasnymi celami, z gory
okreslonymi. Jedng z nich jest Kosciél. Ludzie wstepuja do niego
z wilasnej woli i swobodnie go opuszczaja. W obrebie takich
spolecznosci dopuszcza si¢ autonomi¢ $rodkow, ale nie celow.
Autonomia celéw rownalaby si¢ bowiem ich rozpadowi. W $wietle
tego rozroznienia przekonujacy wydaje si¢ nastgpujacy wniosek
dotyczacy owych ,spolecznosa zamknigtych: za niezreczne trzeba
uzna¢ wypowiedzi domagajqce si¢ «demokracji», inaczej méwigc
Pluralizmu celéw, (...) gdy: tylko z:;leczeﬁslwo obywatelskie moze
praktykowaé demokracje w sensie dzis przyjmowanym.®
Jak zauwaza Walter Kasper, za tego rodzaju argumentacja
kryje si¢ wiele nieporozumien. Owszem, Koécié! nie jest ,,wylacznie”
spolecznoscia ludzkg, ale jest nig ,,réwnicz™. Element boski i ludzki
$3 realnie obecne w Kosciele, wspélnie tworza jego kompleksowy
rzeczywistos¢. Odwolujgc si¢ do teologii inkamacji wiadomo przy
tym, ze boskos¢ ani nie pomniejsza, ani nie wypiera, ani nie wchlania
Czlowieczenistwa. Przeciwnie, zachowuje je i doprowadza do petni.
odniesieniu do rozwazanego tu problemu oznacza to, ze wszystkie
lasad{ spoleczne obowigzujg takze w Kosciele. o
Kolejne nieporozumienie obecne w argumentacji przeciwnikéw
»Subsydiarnego Koéciola” dotyczy pojmowania istoty ZP. Jesli
utozsamia si¢ jg z zasada organizacyjng zycia spolecznego, a zwlasz-
C2a z zasada dcmokratytzn;, zrozumialy staje si¢ opor wobec jej
Uniwersalnej stosowalnosci.” Kosciét stanowi przeciez wspdinote
ludu, w ktérej decyzja wigkszosci nie zastepuje Ewangelii, opinia
~ Wiary, statystyka przewazajqcych zachowan etycznych — Kazania na
Ubrze. Na tym wiasnie polega oryginalno$é Kosciola w stosunku do
Swieckich modeli ustrojowych, a w szczegdlnosci do demokracji.®
-Westia ustroju Kosciola, mozliwosci ubogacenia jego struktur
Ricktérymi instytucjami demokratycznymi, przywrécenia znaczenia
“asadzie kolegialnosci i ,,zasadzie synodalne;j”, ozywienia idei Kos-
Ciola jako wspolnoty, pobudzenia wspSlodpowiedzialnosci i wspol-
Uczestnictwa wszystiich wiernych w misji Koéciola jest problemem
samym dla siebie - zlozonym i ogromnic wainym® ale jednak
w tozsamym z problematyks ,,subsydiarnego Kosciola'.

:7'07:24.

, Por. W.Kasper, arf. cyt., 5. 234,

s H.-Seweryniak, Swigty Koseidl powszedni, Warszawa 1996, s. 64,
wia go chociazby H. !ewerynilk. Por. tamte, 5. 60-73.
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Tymczasem bardzo czgsto zastrzezenia wobec stosowania ZP
w Koscicle w istocie swej dotyczg jego demokratyzacji. Postulaty
rzecznikOw unowoczesnienia ,,anachronicznego” i ,,zbiurokratyzo-
wanego” Kosciola rzymskokatolickiego, preferowania Kosciota
oddolnego zamiast odgérnego, wspolnotowego zamiast paternalis-
tycznego, demokratycznego zamiast hierarchicznego rzeczywiscie nie
s3 wolne od przesady, a niekiedy wrecz naruszajg jego tozsamosc.
Niektérzy posoborowi oredownicy odnowy Kosciola ulegaja, jak si¢
wydaje, ideologii demokratyzacji wszystkich obszaréw Zycia, charak-
terystycznej dlas pokolenia rewolty studenckiej z 1968 roku. Przejeci
agostolskq wizja Kosciola — malej gminy, wspélnoty pierwszych
chrzescijan ulegaja przy tym swoistemu angelizmowi w kwestii
wladzy. Przeceniajg tez znaczenie ustroju Kosciola dla skutecznego
pelnienia jego misji. Sadza, ze wlasnie Kosciél demokratyczny jest
w stanie stawi¢ czola postgpujacym procesom sekularyzacji. Zapomi-
na si¢ jednak, ze wspOlczesne zZrodia kryzysu religii s3 znacznie
glebsze. Zdemokratyzowane struktury Kosciolow reformowanych
bynajmniej nie uchronily je przed utratg wiernych. Byé moze Kosci6l
chrzescijanski winien by¢ wiaénie ,,zupelnie inny” niz swiat. Wiary na
pewno nie da si¢ ,,zdemokratyzowac”, co oa{wiécie nie wyklucza
pewnej demokratyzacji wewnetrznych struktur koscielnych, choc¢ dla
oznaczenia tych proceséw uzywa si¢ raczej stowa ,,dialog"™.

Roézne formy Kosciola demokratycznego czy ,,dialogowego’
mozna akceptowac wzglednie odrzucac, jako sytuacyjnie bardziej lub
mniej adekwatne formy organizacyjne. Ewentualne ich odrzucenie
nie musi jednak oznaczac negacji ,,Kosciola subsydiarnego™ Takie-
go Kosciola po prostu nie moina kwestionowaé - pod grozba
zafalszowania jego istoty. ZP oparta jest bowiem na chrzeicijanskim
obrazie czlowieka, ktory jest przeciez drogq Kosciola (por. RH 14).
Chodzi w niej o naggfbsza relacje migdzy jednostka a spolecznoscia.
Osoba ludzka, zgodnie z soborowym okresleniem jest i powinna byc¢
zasadq, podmiotem i celem wszystkich urzqdzen spolecznych (KDK
25).JuzOswald von Nell-Breunin g zwrocil uwage, ze ZP nue
Jest tylko dorobkiem madroici potocznej czy rezultatem wiedzy
empirycznej. Owszem, ciagle od nowa sprawdza si¢ rowniez Jej
pragmatyczna przydatnosc, ale jest ona najpierw zasada metafizycz-
n3. Przystuguje Joj wiec powszechna waznoké. Obowigzuje We
wszystkich form ch Zycia spolecznego, Koiciola nie wylgczajac-
W tym kon}ekéuc_zrozmnialc jest, zc Nell-Brecuning ni€
traktuje o$wiadczenia Piu s a XII o obowigzywalnosci ZP w zyciu
Kosciola jako wypowiedzi hipotetycznej. Uwaza, ¢ przyshuguje icJ
walor kategorycznodci. Antropologiczne ugruntowanie ZP pokazu-
Je, z¢ opatrywanie zwolennik 6w ,,subsydiarnego K osciola” etykictka
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id_col%éw demokratyzacji jest po prostu wielkim nieporozumie-
niem.

B. SUBSYDIARNA FUNKCJA KOSCIOLA POWSZECHNEGO
WOBEC LOKALNEGO?

Kolejne zastrzeienie wobec ZP w Kosciele dotyczy pomocniczych
funkcji Kosciola powszechnego wobec Koéciota lokalnego (J. H a -
mer). Jesli ZP rzeczywifcie ograniczalaby w ten sposéb role
Kosciola powszechnego, jej obowigzywalnoéé w Kosciele pozos-
tawataby pod znakiem zapytania. D::at;go tez, zdaniem Jean Bey -
era, Koscioly lokalne, a takze 1e, zgromadzenia zakonne,
ruchy religijne, organizacje katolikéw Swieckich czy uniwersytety
koscielne 1 wydzialy teologiczne nie s3 spolecznosciami subsydiar-
nymi. Tak zwana decentralizacja Kosciola, uzasadniana wlasnie
W oparciu o ZP, pocigga bowiem za soba powazne niebezpieczenistwo
wyodrebnienia si¢ Koscioléw narodowych. Wymienionym spolecz-
nosciom przystuguje natomiast ,,shuszna autonomia”.!! Jeszcze dalej
w swych zastrzezeniach wobec ,,subsydiarnego Kosciola™ idzie
ChantalM i1l on - D els ol Jejzdaniem autonomia, nawet wzgled-
na, wspolnot podstawowych moie zagrozi¢ istnieniu tej szczegdlnej
Spolecznosci, jakq jest Kodciol. Powstala dla okreslonych celéw [...] nie
moze ona pozostawic swym czlonkom iadnej realnej autonomii pod
8roibq samozniszczenia.

Oczywiscie, sygnalizowane tendencje odérodkowe w Kosciele nie
53 tylko wymyslem przewrazliwionych rzecznikéw jednosci. Trudno
J¢ jednak skladaé na karb wlaiciwie rozumianej ZP. Niewatpliwie,
kazda wspaniala idea moze zostaé naduzyta, ale grozi to réwniez idei
Jednosci Kosciola, jesli np. bedzie si¢ ja pojmowalo jako jednolitosé
! Jednakowoié, nie uwzgledniajacqa wielorakich potrzeb pastoral-
Bych. Trzeba jednak p ac ‘rvalﬂq cytowanemu juz Nell-
“Breuningowi, ze zrrlzzun ielu nieporozumied w debacie
Wokot zasiegu i tresci omawianej zasady jest niczbyt szczedliwa jej
Nazwa. Sugeruje ona, ze odpowiedzialnosC wyzszej instancii za jednosc
1 dobro caloéci jest jedynie drugorzedna, ,,pomocnicza”. Tak, jakby
Przystugiwala jej funkcja swego rodzaju ,,zatykacza dziur”.'" _

Tymczasem subsydiarnosé weale nie polega na czysto zewngtrznej,
WYreczajace;j ingerencji wyzszej instancji. Polega natomiast na pod-
\
11y FO.O.von Nell-Breuning, Subsidiaritds in der Kirche, Stimmen der Zeit

1 (1986), 5. 147157, W. Kasper, art. cyt., 5. 234-235.
n Or-J Beyer, art. eyt

1 Sh-Millon—Delndl,dz. cyi., . S1.
or O.von Nell-Breuning, art. eyt.
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jeciu takiej odpowiedzialnogci za jedno$é, ktéra nie jest takze obca
istotowym dazeniom jednostki — z natury skierowanej przeciez ku
wspdlnocie. Nie jest czysto zewnetrzna wobec niej. Przeciwnie,
wiasnie odpowiada jej istocie. Odpowiedzialnosé ta jest przy tym tak
realizowana, Ze chroni wolno$¢ i prawa jednostki. W ten sposob
ksztaltuje si¢ prawdziwa jedno&¢, nie naruszajgca wolnosci i w pelni
odpowiadajaca godnosci osobowe;. Takie rozumienie ZP dalekie jest
oczywiscie od jednostronnej decentralizacji. Wymaga natomuast
ciaglego oscylowania migdzy jednoscig i wiclocia.

W odniesieniu do relacji miedzy Kosciolem powszechnym a Kos-
ciolami lokalnymi nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze caly Kosciél
powszechny jest prawdziwie obecny w Koscicle lokalnym, jest
immanentny wzgledem niego (KK 26). Przypisywanie mu zatem
,,_tyllkq"’ Mt’unkcji pomocniczych nie przystaje do soborowej ckle-
zZjologii.

Skoro zastrzezenia wobec ,,subsydiarnego Kosciola™ wlasciwie
opieraja si¢ na nieporozumieniach, to przedmiotem dalszego namys-
tu nie musi juz byé pytanie ,,czy”, ale, jak” realizowaé w Kosciele ZP.

I1. ZNACZENIE SUBSYDIARNOSCI W KOSCIELE

Literatura dotyczaca subsydiarnego spoleczenstwa, panstwa czy
gospodarki jest juz dzi§ nie do ogarnigcia. Ustaled socjologow,
politologéw, prawnikéw, ekonomistéw nie da si¢ jednak po prostu
przeniesc do obszaru koécielnego. Specyfika Kosciola w stosunku do
innych ,caloici spolecznych” uzasadnia odre¢bne potraktowanie
problematyki ,subsydiarnego Kosciola™. Kosciot jest przeciez
1 ziemskq spolecznosicia, i nadprzyrodzong wspélnotg. Przenikajg si¢
w nim sprawy ludzkie z boskimi. Dlatego tez zaréwno jednostronna
socjologizacja, jak i spirytualizacja falszuja jego istot¢. Nie od-
powiadajg zreszty tradycji katolickiej eklezjologii. )

Poniewaz jednak do struktury Kosciola naprawde nalezy wymiar
spoleczny, ZP oznacza, 7¢ w jego obrebie gdn 0 znaczenia nabierajq
podstawowe prawa czlowicka. Porzadek nadnaturalny nie uchyls
przeciez porzadku naturalnego, tym bardziej zas naturalnego po-
rzadku moralnego, ale go zaklada, & jednoczefnic — przekracza.
W zwigzku z wykraczaniem Koiciola ponad obszar spoleczny
podstawowe zasady spoleczne uzzskujq w Kofcicle specyficzn®
znaczenic ~ obowigzuja w sposéb analogiczny. Bynajmniej nic
pomnicjsza to ich znaczenia. Przeciwnie, obowiazujg W Kosciele
w wickszej mierze niz gdzie indziej. Ich realizacje winna tam mie¢
szczegblnie dobitny, wzorcowy charakter.

" Por. W.Kasper, art. cyr., 5. 235.



7 SUBSYDIARNY KOSC10L 111

Specyficzna rzeczywistos¢ Kosciola wymaga wielkiej czujnosci
w kwestii zachowania chwiejnej rownowagi migdzy jednoscia a wie-
loicig. Soborowa eklezjologia zwraca uwage na wzajemng immanen-
cj¢ Kosciota powsz:z;nego i partykularnego. Nie tylko Koiciél
Chrystusowy jest obecny w Kosciele lokalnym (por. KK 26), ale tez
Kosciol powszechny istnicje jedynie w Kosciolach partykularnych.
Z nich si¢ sklada jeden i jedyny Koscid! katolicki (KK 23). Ta
tajemnicza wzajemna relacja uzyskuje konkretna trei¢ dopiero
wowczas, gdy jest rozumiana jako doskonale wypelnienie ZP. Chodzi
o takie jej urzeczywistnienie, ktore wykracza poza obszar spolecz-
nych zastosowan. Tak uj¢ta ZP peini w Kosciele funkcj¢ drogo-
wskazu dzialania i funkcje krytyczng.'*

Stowa Piusa XII o zastosowaniu ZP w zyciu Kosciola bez
uszczerbku dla jego hierarchicznej organizacji nie wskazuja na ograni-
Czenie jej obowigzywalnosdi, jak je czgsto interpretowano. Papiez
stwierdza raczej, ze subsydiarnosc i struktura hierarchiczna bynaj-
mnie;j si¢ nic wykluczajq. W dalszej czesci cytowanego juz przemowie-
nia wskizuj:tyc:& na g{gboka podstawe tej zgodnogci. Przemowienie
nosi tytul Przemieniajgca narody jednosé Kosciola i jej wplyw na
Jundamenty spoleczeristwa. Wlasnie jednosé Kosciola jest istotnym
wkladem do trwalego pokoju spolecznego: wewnetrznego i zewnetrz-
nego. Kosciol jest rzeczywistoscia migdzynarodows, oczywiscie — nie
W sensie imperialistycznym. Nie jest on przeciez ziemskim imperium.
Ze swoja naukg i postaniem wkracza najpierw w glab, a dopiero
Potem w inne wymiary. Szuka przede wszystkim samego czlowieka
1to w sferze najbardziej wewnetrznej jego istoty. Przypomina mu
0 osobowej godnoici i 0 wolnosci dziecka Bozego. Poniewaz zas
Chrzescijanie nie sq niedojrzalymi dzieémi (por. Ef 4, 14), muszg byé¢
traktowani zgodnie z ZP. Jest to wlaiciwie zasada wolnoéci chrzes-
cljanskiej, sprzecza z jakimkolwiek centralizmem i zglajchszaltowa-
fiem, z wymuszong jednodcig i zewngtrznym przymusem. Uznaje
tylko wewngtrzne postuszenistwo czlowieka, wolne przylgniecie do
Prawdy Chrystusowej. Najgiebszs i najbardziej skuteczng iednoécm
Jost zatem zywy Koscidl w sercu czlowieka i wolny czlowiek na lonie
Kosciola. Tylko w ten sposdb K osciét trwale umacnia swoja jednosé.

ymowny jest obraz przytoczony przez P i u s a XlI dla ilustracji tej
f}?.‘vdy. Chwicjacemu si¢ drzewu wszelkie zewnetrzne podporki
. 323 tylko na krétko. Diugofalowo nie sq jednak w stanie zapobiec
€80 zwaleniu.
cad Oiciol z¢ swoim poslaniem dociera nie do abstrakcyjnego

Owicka, ale do tego, ktéry zyje w konkretnej rzeczywistosci
TuyT——

Por. tamse, 5. 235-236.
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historycznej. Bez tego, co rodzime, bez tradycji nigdy nie bedzie si¢
czul zakorzeniony. Ta swojskosé | zakorzenienie w odziedziczonej
tradycji bezwzglednie nalezg do calosci czlowieczego bytu. ,,Sub-
sydiarny Kosciél” pelnigc swa misje, musi zatem brac na serio nie
tylko poszczegblnych wiernych, ale tez ich wspédlnoty, ich tradycje
i zwyczaje. ZP wyraza si¢ m.in. w tzw. inkulturacji oredzia chrzes-
cijanskiego.'s

Wszystkie szczegblowe zastosowania ZP w Koéciele musza miec
na uwadze t¢ sygnalizowang przez P i u s a XII oraz obecna w teolo-
gii communio zasadnicza ,,innos¢” jego istoty i postannictwa w po-
roOwnaniu z ziemskimi spolecznosciami. Nawet pobiezna charak-
terystyka mozliwych postac ,subsydiarnego Kosciola™ nie jest
w tym miejscu mozliwa. Zwykle wolanie o subsydiarnosé jest
sygnalem notorycznego zapoznawania tej zasady, albo pojawienia si¢
jakiej$ palacej potrzeby, ktérej dotychczasowy styl dzialania aie jest
juz w stanie zaspokoic.

Na przykiad duszpasterstwo w Polsce przypomina nickiedy sytua-
cj¢ Mojzesza zameczajqcego siebie i lud. Nasi duchowni, tak jak
Mojzesz, podejmujq prace za cigzkq i sami nie mogq jej podolaé. By¢
moze nie wierzg, ze znajda wirdd ludu dzielnych, bojqcych sie Boga
i nieprzekupnych mez:éw, ktérym mogliby powierzyé sprawy mniejszej
wagi. Moze i sam lud nie kwapi si¢ do takiego ponoszenia cigzarow,
amoze po prostu brakuje ludzi formatu Mojzeszowego tescia - Jetry,
ktorzy ylhgy w stanie porzuci¢ stare koleiny i odkrywczo wskazac
nowy styl dzialania. Prawdopodobnie najwickszym deficytem jest
Jle;lnz%l; u nas gotowos¢ wyshuchania jego madrych rad (por. Wj 18,

. Takich wskazan wigzgcych ideg pomocniczosci z dowartosciowa-
mem roli laikatu w Kosciele rzeczywidcie dzié¢ nie brakuje. Znaj-
dujemy je m.in. w wypowiedzach papieskich i dokumentach soboro-
wych. Podobne do rady Jetry sq chociaiby slowa Piusa XlI
z przemowienia do II swiatowego kongresu na rzecz apostolatu
swieckich: Niech wladza kofcielna stosuje tu takze ogding zasade
pomocniczoscii komplementarnosci, niech powierza $wieckim zadania.
kiére mogq }Vy[elnié réwnie dobrze, a nawet lepiej niz ksigza,; niech
czlowiek $wiecki moze w granicach swych funkcji bqd: w granicach
wyznaczonych przez dobro wspéine Kofciola dzialaé swobodnie i brac
na siebie odpowiedzialnosé."’

Teksty Vaticanum II zalecaja nawet tworzenic na wszystkich
szczeblach organizacji koicielnej, przede wszystkim w diecezjach
m:';z:l:llzl%prméwwma Piusa X11 220.02. 1946 r. dokonal Walter K a s p ¢ 1. Pof-

Cyt.za:Ch. Millon-Delsol, d. eyt 5. 51.
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i parafiach, odpowiednich subsydiarnych struktur posrednich, aby
ulatwi¢ Swieckmn realizacj¢ ich chrzescijanskiej odpowiedzialnosci
przez udzial w przerdznych cialach doradczych (por. DA 26).
Niezaleznie od powolnego, a niekiedy ulomnego, fasadowego wciela-
nia w zycie tej soborowej idei, stworzenie owych struktur, zwlaszcza
rad parafialnych, duszpasterskich czy ekonomicznych przyniosto
wspaniale rezultaty. W niektérych Kosciolach lokalnych nastapit
zngczz‘a,'cy przelom: uruchomiona zostala lawina wspotodpowiedzial-
nosci

»Subsydiarny Kosciol” ma roéme oblicza. Jednym z nich s3
synody: biskupow, ogolnokrajowe, diecezjalne. Jest nim tez parafia
jako ,,wspdlnota wspolnot™ czy rozwiniety katolicyzm spoleczny:
charyzmatyczne ruchy religijne i stowarzyszenia katolik 6w swieckich
o wielorakich celach.

W konteksde nowych wyzwan duszpasterskich trzeba nieustannie
poszukiwa¢ adekwatnych do nich wcielen ZP. Jan Pawet 1 trafnie
Zauwazyl na przykiad, z¢ musi ona by¢ ideg przewodnia dzalalnosci
Rady Konferengji Episkopatéw Europy (CCEE). Warunkiem rzeczywi-
stego wkiadu do nowej ewangelizacji Europy jest coraz pelniejsza
komunia miedzy diecezjami i krajowymi Konferencjami Episkopatu (...).
CCEE, ktdra jest organizacjq obejmujacq caly kontynent, zajmuje sie
Problemami dotyczqcymi sytuacji i zadan Koéciola w Europie. Prawdg
Jest, ;e zgodnie z zasadq pomocniczosci kaida Konferencja krajowa
2ajmuje sig sprawami wchodzqcymi w zakres jej kompetencji, podobnie jak
Pasterze poszczegdinych diecezji poswigcajq sie sluibie czeSci Ludu
Bozego, powierzonego ich opiece. Oczywiste jest jednak, e nie mogq
Ograniczaé sig do wiasnego kraju, poniewaz otaczajqca nas rzeczywistosc
przybiera coraz bardziej «wymiar» europejski. Zadaniem CCEE jest wigc
analizowanie probleméw z punktu widzenia europejskiego i ocenianie ich
Mmiedzynarodowych implikacji, po to, by méc stuzyé pomocq Episkopatom

dego regionu oraz pasterzom Koscioléw lokalnych."® .

Ten przykiad trafnego ,,wprzegnigcia” ZP do programowania
aktualnych zadan Kosciola zacheca do nasladownictwa. Wskazuje
'€2, 7e miesci si¢ w niej niewyczerpany jeszcze potencial treici. Ciagle
Czcka na odkrycie jej pelnego znaczenia, takze dla zycia Kosciola.
Anidla Dy ]y - dr habm prof. ATK. kierownik Katedry Etyki Gospodarczej na
Wydziale KNHiS ATK w Warszawie, wiceprezydent Buropejakiego Stowarzyszenia

cologii Katolickiej.
R . L.Schncider, Soziale Dynamik. Aspekie christlicher Gesellschafislehre,

1g 1986, 5. 92-93. L
Eu Preeméwienic Jana Pawiall do czionkéw Rady Konferencji Episkopatdw
Topy 2 16. 04, 1993, L'Osservatore Romano™, wyd. polskie, 1993 nr 7(154), s. 31.
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Die subsididre Kirche

Zusammenfassung

In diesem Text wurde die Frage gestellt, ob das Subsidiarititsprinzip, das heute im
Kontext der Transformations— und Integrationsprozesse Europas ein groBics Interesse
bewirkt, auch auf die Kirche anwendbar ist. Die positive Antwort dieser Frage knupft
an die Tatsache, daB die Kirche, ihrer Natur nach, nicht nur ein Geheimnis ist, sondern
auch ¢in wahres gesellschaftliches Gebilde. Der Gbernatiirliche Charakter der Kirche
hebt ihren natirlichen nicht aul. Somit hat die Subsidiaritat auch in der Kirche ihre
volle Bedeutung, allerdings nicht als ein demokratisches Organisationsprinzp,
sondern als cine metaphysiche Leitidee. Sie gilt auch nicht im Sinne einer bloB
subsididren Funktion der Universalkirche in Bezug zur Partikularkirche. Eben auf
Grund der Gefahr der Herausbildung von Nationalkirchen, wie auch wegen des
schwankenden Gleichgewichts zwischen Vielfalt und Einheit verbietet man oft der
Subsidiaritit den Bintritt in die Kirche. Solchen MiBverstindnissen gegenuber ist
cigentlich das Subsidiarititsprinzip ein Prinzip der christlichen Freiheit. Deshalb kann
nicht das ,,Ob”, sondern das ,,Wic™ seiner Geltung in Frage stehen. Die Subsidiaritat
hat in der Kirche unter anderem eine handlungaieitende und kritische Funktion; sie
fordert die Einheit in Freiheit. Angesichts never Herausforderungen und seelsorglicher
Aufgaben, wie zB. die Neuevangelisierung Europas, sollte die Kirche sorgfaltig neue
Formen ciner , subsidiiren Kirche™ suchen.

Aniela Dylus



