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GUBERNIUM LWOWSKIE A KURIA KRAKOWSKA
PO PIERWSZYM ROZBIORZE POLSKI

Znang i dowiedziong jest rzecza, iz zabor Matopolski przez Austrie
nie we wszystkich dziedzinach zycia zaznaczyt sie od razu z jednakowg
sitag. O ile dla polskiego ziemianstwa konsekwencje tego zaboru wysta-
pity niemal natychmiast i to z catg dolegliwoscia, to w zyciu codziennym
ludnosci wsi i drobnych miast uptywaty diugie miesigce, nim dowodnie
zorientowano sie, ze nie jest to jeszcze jedna przejsciowa okupacja, a gte-
boka w skutkach zmiana przynaleznosci panstwowej. Jak za$ rzecz sie
przedstawiata w obrebie stanu duchownego?

Nie brakto i wsréd duchowienstwa pogladoéw, ze przejScie pod pano-
wanie austriackie nie pociagnie za sobg istotniejszych konsekwencji dla
praw i przywilejéow kosciota; wszak Austria byta posrod trzech zabor-
cow jedynym panstwem, w ktorym katolicyzm stanowit religie panu-
jaca, podobnie jak w Polsce. Byly to jednak rachuby zasSciankowe, oparte
na braku rozeznania w zakresie tendencji, wowczas w Austrii narastaja-
cych, a nastepnie nazwanych jozefinizmem. Okazato sie, ze wsrod dzie-
dzin zycia, od razu po zaborze poddanych gruntownym reformom, zna-
lazty sie tez stosunki wyznaniowe.

Szkic niniejszy poswiecony jest jednemu z drobnych i szczeg6towych
problemoéw, zwigzanych z porozbiorowg reorganizacjg stanowiska praw-
nego kosciota katolickiego w Galicji, mianowicie korespondencji pomiedzy
nowo organizujgcym sie gubernium galicyjskim, a krakowska kurig bis-
kupig. Na tle tej korespondencji rysuje sie wzajemne stanowisko dwoch
sit. Po jednej stronie wystepowata kuria bogatej i rozlegtej diecezji, kto-
rej rola w obrebie Rzeczypospolitej byta tradycyjnie bardzo silna, a cho-
ciaz siedziba kurii znajdowata sie w miescie nadwczas podupadiym, to
przeciez jeszcze ciggle cieszagcym sie stawg dawnej stolicy Polski. Z dru-
giej strony znalazto sie nowo powstajagce gubernium, nieréwnie mniej
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doswiadczone pod wzgledem dyplomatycznym, z powodu stabej jeszcze
znajomosci kraju niepewnie jeszcze czujagce sie w Swiezo zagarnietej
prowincji, ale energiczne i potezne oparciem o monarchie absolutna.

Posrednio tez szkic ten rzuci¢ moze nieco Swiatta na 6wczesna sytu-
acje biskupstwa krakowskiego. Biskupstwo to, jedno z najbogatszych
w skali Europy S$rodkowej i swojg potega niewiele tylko ustepujace
Gnieznu, ulegto na przetomie XVIII i XIX wieku tylu zmianom, co
zadne inne. Rozpoczagt lawine tych przemian pierwszy rozbior, dzielgc
tereny diecezji na dwie czesci: potudniowg — tzw. ,,Cisvistulane”, przy-
taczong do Awustrii, oraz pdinocng, pozostalg przy Rzeczypospolitej. Na
tym sie nie skonczyto; trwaé miat 6w stan ciggtych zmian terytorialnych
co najmniej do 1846 roku, to jest do aneksji Wolnego Miasta Krakowa
przez Austrie. Nawiasem mowigc, 6w los diecezji krakowskiej, Scisle
spleciony z katastrofg polityczng szlacheckiej Rzeczypospolitej, ciggle
jeszcze oczekuje na swe petne, monograficzne opracowanie.

Podziat dotknat nie tylko diecezje krakowska. Kordon galicyjski, wy-
tyczony ostatecznie w cztery lata po zaborze i przeprowadzony bez
uwzgledniania wewnetrznych polskich granic administracyjnych, poprze-
cinat granice wszystkich diecezji na potudniu kraju z wyjatkiem prze-
myskiej, ktéra w catoSci znalazta sie w granicach Galicji. Dla rzadu
austriackiego nabierato to znaczenia jedynie wéweczas, gdy stolica danej
diecezji znajdowata sie poza Galicjg 4 Diecezje, rozciggajace sie po oby-
dwu stronach nowego kordonu i podlegte, polskim osrodkom dyspozy-
cyjnym, sta¢ sie mogty powaznym czynnikiem organizacyjnym, utrud-
niajagcym dokonanie zaboru i spojenie nowo zdobytego tertorium z ko-
rong austriackg. Powstat wiec problem tak zwanej separacji2.

Poniewaz rola polityczna diecezji krakowskiej byta najpowazniej-
sza, stad tez od razu po zaborze wytworzyt sie specyficzny, peten chiodu
a nawet niezbyt skrywanej wrogosci stosunek gubernium Iwowskiego do
tejze kurii; rychto tez rozpocza¢ sie miaty starania o podziat diecezji3
Zanim jednak do tego doszto, gubernium zwracato sie do kurii — poto-
zonej przeciez formalnie na terenie innego panstwa — jak do podwiad-
nej sobie instytucji, a to z tego wzgledu, ze wladzy kurii podlegata ,,Cis-
vistulana”, zajeta przez Austrie. Nalezatoby tu oczekiwaé, ze korespon-

! PierWSZ)]/ gubernator _Galicji Pergen meldowat kanclerzowi Kaunitzowi w li$-
cie z 25. 1. 1773 r.:_,ich [.] gegen die Cracauer, Chelmer, Kamieniecer und Kiover
auch Luceorische Bisthimer,” deren Dioeces sich in_der Konigreich Gallizien und
Lodomerien sich erstrecket, aber der bischofliche Sitz &usser Landes ist, keinen
Schrift gethan [..]” (L. Finkel, Lis Antonleg/_o hr. Pergena do ksiecia Kaunitza z r.
1773, ,.,Kwartalnik Hlstor{gzr?/j’, XIV (1900) 57). . . . L )
] 2 "Por. W. Chotkowski, Jozefirnska separacja diecezji w Galicji, ,Gazeta Ko$-
cielna”, 21 (1913) nr 12—13. . ) . ) .

3 Por. na ten temat: B. Kumor, Dzieje polityczno-geograficzne diecezji tar-
nowskiej, Lublin 1958, 9 nn.
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dencja miedzy tymi instytucjami przestrzega¢ bedzie zasad przyjetych
w prawie miedzynarodowym; dziato sie jednak inaczej.

Tej wiasnie korespondencji, jej formie i treSci warto przyjrze¢ sie
blizej. Podstawa zrodtowa niniejszego szkicu jest niewielki, lecz bardzo
cenny zespot, przechowywany w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Kra-
kowie 4, zatytutowany: Prothocollum correspondentiae Celsissimi Prin-
cipis Domini Loci Ordinarii Cracoviensis cum Excelso Gubernio Leopo-
liensi. Sktada sie on w chwili dzisiejszej z czterech rekopismiennych
toméw i obejmuje Zrédia z lat 1773—1781.

Niestety, zbior nie zawiera wszystkich pism gubernialnych; najstar-
sza i przez to najcenniejsza korespondencja, pochodzaca z samego schyi-
ku 1772 roku, nie zostata don wiaczona i ulegta rozproszeniu. Stad sam
zbiér rozpoczyna sie od pisma gubernatora Antoniego Pergena, datowa-
nego z 25 stycznia 1773 roku 5. By¢ tez moze, iz dopiero po tych Kilku
miesigcach zorientowano sie w Krakowie, jak istotne znaczenie urzedowe
posiada ta korespondencja i jak troskliwie musi by¢ przechowywana.
Sadzac jednak po tempie narastania korespondencji, to owa luka poczat-
kowa nie byla chyba zbyt wielka i mogta obejmowaé najwyzej kilka
pism. Natomiast data koncowa wigze sie zapewne ze wspomnianym pro-
cesem separacji diecezji: jego waznym etapem byto utworzenie konsy-
storza generalnego w Tarnowie dnia 26 lutego 1781 roku6 Wprawdzie
diecezja tarnowska powstata dopiero na mocy bulli papieza Piusa VI
z dnia 13 marca 1785 roku, ale powotlanie konsystorza tarnowskiego
wplyneto na ostabienie kontaktéw gubernium z kurig krakowska; wiek-
szo$¢ pism kierowano odtad do Tarnowa, na rece tamtejszego oficjata,
ks. Jana Duvalla.

Proces powstawania zbioru, ktéry nas tu interesuje, byt do$¢ skom-
plikowany. Wptywajace do kurii pisma gubernialne skladano osobno,
a jezeli wymagaty one odpowiedzi, to kopiowano je a jednocze$nie tez
sporzadzano kopie badz tylko skrot odpowiedzi. W ten sposb powsta-
waty tomy, ztozone w pierwszej swojej czesci z poszytéw, zawierajgcych
oryginaty pism gubernialnych — i to jest wiasnie rzecza niezwykle cen-
na — a w drugiej czesci stanowiace kopiariusz tychze pism (lecz juz nie
wszystkich) i odpowiedzi na nie 7. Na koncu kazdego tomu zamieszczano

. 4 Bez sygnatury. Zespot ten zostat zmikrofilmowany dla osrodka ABIMK w Lu-
blinie. Nie wiem, ¢zy nalezy to potozy¢ na karb pomg’fkl, lecz badajacy te Kores-
pondencje w_poczatkach okresu r_n|e7d25yw0éenne 0 M. Peckowski (J6zef ‘Olechowski
?.I‘ChldHa on i sufragan krakowski 1735—1806, Krakéw 1926) wspomniat o jej pieciu
omach.

5 Zbiezno$¢ dat_przytoczonego wyzej listu Pergena do Kaunitza (por. przyp. 1)
oraz pocz&tku naszej koreszpondencp ma’ charakter przypadkowy. i

§ B. Kumor, dz. cyt,, 27. Na to tez zdaje sie wskazywac umieszczony na korcu
IV tomu korespondencji ,,Titulus Officialis” tarnowskiego konsytorza generalnego
(Prothocollum t. 1V, cz."2, s. 67—68). _ S

1 Oryginaly pism gubernialnych utozone zostaty chronologicznie i ponumero-
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spis rzeczy (indeks), w ktorym zaznaczano numer kolejny pisma (Literae)
z czesci pierwszej, oraz strone z czesci drugiej, na ktérej znajdowala sie
odpowiedZ (Responsum). Kiedy juz przyszto do oprawiania poszczegol-
nych toméw, to podotgczano nawet i po spisie rzeczy rozmaite luzne
teksty.

System ten wytworzyt sie stopniowo, gdyz — jak mozna przypusz-
cza¢ — w pierwszych miesigcach po zaborze kuria krakowska nie przy-
wigzywala jeszcze do tej korespondencji zbyt duzej wagi. Jak bedzie
jeszcze o tym mowa, niektére pisma nie doczekaty sie w ogble odpowie-
dzi z Krakowa; wreszcie gdy dialog juz sie nawigzat, to odpowiedzi
kurii (cho¢ utrzymane w tonie uprzejmym) nie naptywatly zbyt szybko.
Dlatego dnia 3 marca 1774 roku Andrzej Hadik — drugi po Pergenie
gubernator Galicji — wystosowat do kurii cierpkie pismo z pouczeniem,
ze gubernium oczekuje na kazdy swoj list pojedynczej odpowiedzi, a nie
jak to byto dotychczas, ze kuria wstrzymywata sie do chwili, gdy zbierze
sie wiecej korespondencji i odpowiadata zbiorczo 8. Kuria przychylita sie
do zyczenia gubernium, co tez uwidocznito sie zaraz w kopiariuszu. Nie-
mniej pozostato nadal sporo niekonsekwencji, tak iz nie zawsze odna-
lez¢ mozna w kopiariuszu odpowiedz na zatgczony w czesci pierwszej list
gubernatora.

Obydwie strony postugiwaty sie jezykiem tacinskim. Zdarzajg sie jed-
nak w zbiorze pisma wychodzace z nizszych jednostek administracyjnych,
to jest z cyrkutdw, sporzadzane w jezyku niemieckim; odpowiedzi na
nie wysytano réwniez po tacinie.

Bez osobnego uzgodnienia, w drodze stwarzania faktéw dokonanych,
gubernium potraktowato kurie krakowska jako podlegly sobie organ pro-
mulgacyjny, zobowigzany do przekazywania rozmaitych norm prawnych
miejscowemu spoteczenstwu poprzez dekanaty i ambony. Poniewaz z sa-
mego faktu sprawowania wiadzy koscielnej na czesci terytorium austriac-
kiego nie wynikat automatycznie obowigzek ustugowy wobec cywilnej
czy wojskowej administracji austriackiej, przeto takiego uzgodnienia na-
lezato oczekiwaé. Tymczasem ono nie nastapito. Dnia 19 listopada 1773
roku gubernator Pergen zwrdcit sie do kurii z pismem, uzalajgcym sie
na opieszato$¢ Kosciota w udzielaniu odpowiedniej pomocy panstwu, przy
czym szto wihasnie o publikacje norm prawnychd Z treSci pisma doro-
zumie¢ sie mozna, ze gubernium zrazu pomijato kurie, przesytajac swoje
cyrkularze w zachodniej czesci Galicji wprost do archidiakonatéw i za
ich posrednictwem do parafii.

wang; stad cytowanie tychze pism odbywa sie wedlug numerdéw. Natomiast ko-
piariusze na Koncu kazdégo tomu sg paginowane.

§ Prothocollum t. I nr 17.

9 Tamze.
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Cyrkularze te nie dotarty jednak do wiadomosci spoteczenstwa. Bis-
kup krakowski na zazalenie Pergena odpowiedzial kurendg do dekana-
tow, datowang z 12 grudnia 1773 roku 10, w ktorej zlecat dziekanom, aby
odtad udzielali pomocy wiadzom. Czyzbysmy wiec natrafili na jaki$ prze-
jaw S$wiadomego oporu wobec zaborcy? Ta wymiana korespondencji
$wiadczy bowiem o tym, ze duchowienstwo polskie nizszego szczebla nie
kwapito sie od razu do postusznego wykonywania zlecen wiadz austriac-
kich n. Dlatego gubernium Iwowskie, chcac korzystaé z pomocy apa-
ratu koscielnego w zachodniej czesci Galicji, musiato swoje cyrkularze
kierowaé¢ poza granice panstwa, to jest do Krakowa. Dopiero stamtad
owe cyrkularze, zaopatrzone dodatkowo w przewodnie pisma z kurii, do-
cieraty poprzez dekanaty i parafie do spoteczenstwa.

Tak tez dziato sie odtad w praktyce. Lwéw wysytat do Krakowa swoje
cyrkularze — czesto w formie ulotnych drukéw z drukarni Antoniego
Pillera — a kuria zaopatrywata je listem nakazujgcym ich publikacje,
i czasami jeszcze zgodnie ze starg tradycjg polskg polecata je ,,per obla-
tam do grodu najblizszego poda¢, aby wiedziano Wole Najwyzszg™12.
Jezeli gubernium przystato zbyt mato tekstow cyrkularzy, to kuria zle-
cala ich kopiowanie po dekanatach — jak np. uczyniono z pismem
w sprawie odpowiedniego $wiecenia Swiat katolickich 13 — ale kopie te
sporzadzano od razu po polsku. Byto to rzeczg tatwa, jesli szto o druk
dwujezyczny, to jest niemiecko-polski lub tacinsko-polski; zdarzaly sie
jednak normy, przesytane z gubernium badZ tylko po tacinie, badz (rza-
dziej) po niemiecku. W takim wypadku owe polskie kopie, sporzadzane
po dekanatach, byty wiasciwie nieurzedowym streszczeniem tekstu auten-
tycznego i nierzadko doj$¢ mogto w zwigzku z tym do istotnych niepo-
rozumien. Tym bardziej oddalano sie od podstawy prawnej, jezeli biskup

19 Tamze, cz. 2 nr 42, o

1L Swiadczg o tym pisma Pergena z 10. XII. 1773 r., przypominajace wydanzy
weczesniej zakaz udzielania Slubow wogskowznj austriackim (Prothocollum t. 1'nr 21
i w kopiarzu pod nr 42 oraz t. IV nr 50, z _toteglc\)l wynika, ze proboszczowie raczej
pouczali chtopéw, w jaki spos6b przez matzenisiwo mozna sie uchroni¢ od stuzby
wojskowej), a takze pismo gubernatora Andrzeja Hadika z 8. Il. 1774 r., oskarza-
jace prepozyta bieckiego i plebana z Debna, ks. Bentowskiego, o nieopublikowanie
przef)lsu redukujacego los¢ Swigt koscie nych (tamze, t. 1 nr33). ) .

2 Dotyczyto to pisma gubernium, naW|azu1*qcego do nleopubllkoyvanei_ bulli In
caena Dominii. W zwigzku z tym biskup rozestat do oficjatow nastepujgcy list, dato-
wany z 26. Il. 1774 r.:",Przed dwiema circiter tygodniami z dyspozyCji mojej prze-
strzézony W. M. Pan zostate$ od Jegomosci Ksieédza Kanonika Audytora mégo, abys
sie z przyjmowaniem i rozsadzaniem spraw o dziesieciny tudziez z publikowaniem
ekskomunik PrzeC|wko,Jak|mko!W|ek $wieckim osobom do niejakKiego czasu
zatrzymat (podkreslenie moje, S. G.), a to z okazji uczyniongj do mnie w tych
materiach a Gubernjo Leopoliensi odezwy, ktdra ma by¢ nowym w tej mierze pra-
wem dla czesci diecezji _mojej, teraz” pod panowahiem Najjasniejszego Domu
Austriackiego zostauacej2 [.]” 5 rothocollum t. I, cz. 2, s. 100).

13 Tamze, t. I, cz. r 42. Odnosito sie to do pisma Pergena z 21. XI. 1773 r.
\</\t/ slprawllg zniesienia nadmiaru $wigt (t. | nr 14) i kolejnego pisma z 27. XI. 1773 r.

. I'nr 18).
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tekst patentu zachowywat w kurii, a sam wydawat do dekanatow swdj
cyrkularz powotujacy sie tylko na ,,wole cesarskg”.

Czy kuria mogta odméwi¢ publikacji jakiego$ cyrkularza gubernial-
nego? Teoretycznie tak, z uwagi na miedzypanstwowy charakter wza-
jemnych stosunkéw obydwu tych instytucji i brak zasady wzajemno-
§ci — wiadze austriackie nie dopuscityby do tego, aby np. arcybiskup-
stwo lwowskie publikowato z polecenia Warszawy jakie§ normy na po-
zostatych przy Polsce czeSciach swej archidiecezji. W praktyce jednak
odmowa taka nie zdarzyta sie, przynajmniej brak na to dowodéw w ba-
danej tu korespondencji. Mogta natomiast kuria te publikacje opdZniac,
i to sie tez chyba zdarzato 1.

Owa ,pomoc prawna” ze strony kurii polega¢ miata nie tylko na
publikacji norm prawnych, ale takze na ich odpowiedniej — sugerowa-
nej z gubernium — interpretacji oraz na wpajaniu ludnosci szacunku dla
nowego porzadku. ,Wolg jest Majestatu [..], aby wszyscy duchowmi
Swieccy i zakonni tak w kazaniach, naukach, jako tez przy zdarzonych
okazjach nauczali wiernych, iz si¢ nie godzi zadng miarg tamac¢ praw
i ustaw krajowych, nawet wzgledem handlu i podatkéw stanowionych
[...], a przeto ze i za tych przestepstwo czeka oddanie rachunku przed
Bogiem” 15,

Juz pierwsze z pism, zamieszczonych w naszym zbiorze, to zakazy:
zakaz publikacji ,,in parte dioecesis Cisvistulanae” bull papieskich In
caena Dominii lub Suppressionis Instituti Societatis Jesu, zakaz udziela-
nia $lubow wojskowym armii austriackiej bez uprzedniej pisemnej zgo-
dy ich wladz zwierzchnich 16. Do tego zaczety coraz czesciej dochodzi¢
skargi wiadz Iwowskich na poszczegdlnych ksiezy, niepostusznych no-
wym zarzadzeniom, niewygodnych badz nienalezycie spetniajacych swoje
funkcje 17. Wszystkie dalsze pisma posiadaty taki sam ton i charakter:
gubernium zadato, wymagato szybkiego wykonywania swoich polecen,
kontrolowato. Wprawdzie zadania te dotyczyty zawsze austriackiej cze-

14 Pergen dawat jednak wyraz swojemu niezadowoleniu_ z niepostuszenstwa
duchowienstwa polskiego, ktore jego zdaniem nie chciato nic opusciC ze swych
przywilejow, i mimo wydanych w tej mierze przepisow, rzucato klatwe na jed-
nostki lub_gromady, nie oddajace dziesieciny. Mimo zakazu wykonywanja bulli
In caena Dominii, "biskup krakowski ekskomunikowal wie$, w Ktérej zabito pro-
boszcza (L. Finkel, Memoriat Antoniego hr Pergena, pierwszego gubernatora Ga-
licji, ,,Kwartalnik Historyczny”, XIV (1900) 35, Por. tez Prothocollum t. IV nr 20
i

16 Okolnik biskupi z 15. VII. 1780 r,, Prothocollum t. IV, cz. 2 s. 49.

16 Tamze, t. | nr 1—3. . . )

11 Tamze, t. Il nr 5, 48, 64: t. 11l nr 96, oraz na koncu nienumerowane pismo
ks. Grodzickiego z Grybowa, tlumaczace sie z zarzutu nierezydowania w parafii.
Proboszczowie “okazywali sie do$¢ oporni wobec przepisu o rédukcji Swigt.” Wyjs-
cie na jaw takiego wykroczenia pociggato za sobg ,surowe polajanie”, a w razie
recydywy — przymusow rez_ygnac&e zé stanowiska (St. Grodziski, Historia ustroju
sgoieclzlr%c))-polltycznego alicji ~ 1772—1848, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
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§ci diecezji krakowskiej, ale tak forma pism, jak i ich czestotliwosc,
powodujgca duze zaabsorbowanie zagranicznej instytucji, prowadzity do
zadraznieh osobistych 18, a nawet do istotnych uchybieA w miedzypan-
stwowych stosunkach polsko-austriackich. Jednym z takich zadan byt
zakaz wspominania w modlitwach ,,Krélowej Korony Polskiej”, wydany
w cyrkularzu z 9 grudnia 1775 roku 19,

Gubernium, bardzo jeszcze powierzchownie zorientowane w nowo za-
jetym Kkraju, nie mogto sie obej$¢ bez administracyjnej oraz informa-
cyjnej pomocy kosciota. Korzystata z tej pomocy administracja panstwo-
wa w catym cesarstwie austriackim, tym bardziej byto to nieodzowne dla
wihadz galicyjskich. Wiele wiec miejsca w tej korespondencji zajmuja
rozmaite zapytania i postulaty, ktére dla duchowienstwa katolickiego,
nie petnigcego dotychczas powazniejszych obowigzkéw na rzecz admini-
stracji panstwowej i nie przygotowanego zawodowo do takich funkciji,
byly rzecza bardzo uciazliwa. W jednym z pierwszych swoich listow gu-
bernator Andrzej Hadik zapytywat biskupa Sottyka, jaki byt system
obioru pratatéw, opatow i innych dygnitarzy koscielnych w austriackiej
czesci diecezji krakowskiej, prosit o wykaz tych godnosci oraz o infor-
macje, czy i jaka role odgrywat przy ich obiorze komisarz krélewski20.
Niedtugo pdzniej tenze gubernator zazadat petnego wykazu klasztoréw
i wszelkich domoéw zakonnych, z wyliczeniem ilosci przebywajacych
w nich zakonnikow i zakonnic, ich nazwiskami oraz datami urodzenia 21,
akcja ta postuzy¢ miata w przysztosci dla dokonania kasaty klasztoréw.
Domagano sie pomocy duchowienstwa przy takich pracach jak doko-
nywanie spisu ludzi i bydta w Galicji22, czy akcje przeciw dezerterom
i zbiegom 23, nie brakowato tez szeregu pomniejszych zadan.

W Zzadaniach tych coraz wyrazniej przejawiaty sie tendencje, nazwa-

8 Juz_zaraz na poczatku korespondencji gubernator Pergen obrazit biskupa
Soltyka, nie dajgc mu naleznego tytutu ksigzecego; Sottyk zbyt wowczas dwa pis-
ma “gubernatord milczeniem, a dopiero na trzeCie odpowiedzial archjdiakon Ole-
chowski (por. Prothocollum. t. | nr 1—3 oraz W. Chotkowski, Historia polityczna
kosciota, w Galicji za rzadow Marii Teresy, Krakow 1909, t. I, 298). Nie wyklu-
(ézone_, iz taklet ?leéreczbnosm guberialne wpfyneiy na fakt, iz najstarsza koreSpon-

n ie z zbioru wigczona, - .
¢ %a é]vxlla‘lad%szf;1 % t)(/)m ngsyepuﬁ%)? oﬂ«’)lnik do zawislanskich archidiakonéw: ,,Przy-
faczam W.M.C. Panu Dobrodziejowi kopie listu pisanego do J.O. Ksiecia Jego-
mosci Pasterza, z ktorej wyczytasz, iz zada gubernium, aby odtgd w litaniach Naj-
Swietszg Panne na tamtej “stronie diecezji juz nie Polska, ale Galicji i Lodomerii
Krélowa nazywano. Dlatego obwies¢ W. M. C. Pan Dobrodziej suis circularibus
dziekanom, a ci Plebar]o_m, aby lud wierny w tej mierze przeStrzegali, zeby sto-
sujac sie do okolicznosci terazniejszych, w publicznych nabozenstwach NaJIS_W|et-
sz Panne Krdlowg Galicji i Lodomerii jak gubernium Zzada odtagd nazywali [..]”
(Prothocollum t. Il, cz. 2, s. 22—23).

0 Tamze, t. | nr 35

31 Tamze, t. | nr 44 i 45 oraz dotaczone w czesci drugiej odpowiedzi kurii.

2 Tamze, t. 1l nr 69 Ensmo z 22. 1. 1776 r,, powotujace sie na zalaczony ulot-
ny druk patentu z 3. Il. 1776 .

3 Tamze, t. 11 nr 7.
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ne pozniej od imienia wspoéiregenta i nastepcy cesarzowej Marii Teresy,
jozefinizmem. Jesli jozefinizm jako doktryna polegat na $cistym podpo-
rzadkowaniu Kosciota panstwu, ktére odtad regulowato stosunki kos-
cielne w granicach dowolnie przez siebie zakre$lonych, to jozefinizm
w odniesieniu do Galicji nabrat jeszcze cech dodatkowych. Poczucie
wyzszosci kulturalnej i przekonanie o koniecznos$ci przeprowadzenia mi-
sji oswiatowej wobec zacofanego kraju prowadzity do szeregu akcji w nie-
wielkim stopniu uzasadnionych. Ogdélnoaustriacka kasata klasztorow kon-
templacyjnych opierata sie na przekonaniu Jozefa Il, ze zakony, niepo-
zyteczne bliznim, nie moga tez by¢ mite Bogu 24 Tymczasem sformuto-
wania niejednej z norm prawnych, przeznaczonych dla Galicji, maja
ponadto inny sens; $wiadczg one o tym, ze ustawodawca austriacki
uwazat niektére klasztory galicyjskie za niemal wiezienia dla ludzi
wbrew swojej woli tam zamknietych. Stad polecenie gubernatora Auer-
sperga z 1 sierpnia 1775 roku, aby zlikwidowaé klasztorne karcery?2b.
taczyt sie z tym zakaz przyjmowania do klasztorow oséb, ktére nie
ukonczyty jeszcze 24 roku zycia, a tym, ktore wstgpity do klasztoru
w miodszym wieku przed wejSciem w zycie tej normy, dozwolono na
wiasne zadanie powrécié do stanu $wieckiego 26,

Wiele z lokalnych obyczajéw, zaobserwowanych na terenie Galicji,
ustawodawca austriacki uwazat za niehumanitarne (na og6t stusznie) i za
ich utrzymywanie badz tolerowanie czynit odpowiedzialnym duchowien-
stwo. Caly cykl przepiséw dotyczyt sposobu odbywania pogrzebow?,
odprawiania zatoby w spos6b mniej ostentacyjny28, a takze wspdtucze-
stnictwa Kosciota w $ciganiu i publicznym karaniu wystepkow?29.

2 Por. szerzej St. Grodziski, dz. cyt., 121. L . .

% Prothocollum t. 1l nr 29: ,Certo admodum Sua Sacratissima Majestas intel-
lexit, his in Regnis ab Ordinibus Religiosis proprios carceres dudum erectos_esse, in
quibus religiosi rei per annos complures, etiam_per omnpem vitam conclusi severe
habentur [..]” Przepis ten okresla blizej warunki, w jakich moze by¢ wykonywane
klasztorne prawo Karcenia; pomieszczenia, w ktorych uwiezi¢c mozna karanych za-
konnikow, muszg by¢ takie, jak wszelkie inne celki klasztorne, a post ma by¢
stosowany tak, ,,ut sanitas ne minimum patiatur detrimentum”, Stwierdza, tez, “iz
wiadzom~ zakonnym nie przys’ruguje_ prawo_karania w wypadku powazniejszych
Wystgpkow (nie precyzujgc ich blizej), a winnego nalezy odda¢ w rece sadu.

% St. Grodziski, dz. cyt., 120. ] )
0 Zarzadzeniem z dnia 31. VII. 1776 ,r._qubernlum zakazato, ab¥ deportacje
cial odbywaty SI(? z domu zmartego do Kkosciota z odkryta trumna (Prothocollum
t. 11 nr 113 i odpowiedZ w postaci zarzadzenia do dekanatow w cz. 2 s. 58—59).
Zarzadzeniem z 8. VII. 1777 gubernium zakazato dokonywa¢ pogrzebow ludzi zmar-
tych nagtg Smiercig bez dokonania urzedowej obdukcji (Tamze, t. Il nr 25 oraz
¢z. 2 s. 15; poniewaz przepis okazat sie nieskuteczny, przypomniano go raz jeszcze:

or. t. IV, cz. 2 s. 59). Za tym poszty dalsze przepisy, publikowane “drukiem (por.
t. Grodziski, dz. cyt., 116—117, rsz. 27). ] )

8 Pismo gubernium z 16. VIII. 1776 r., powotujace sie na zataczony ulotny
druk patentu z 16, IV. 1776 r. ,0 porzadku Zzatoby” "zakazywato m. in. objjania
czarnym suknem izby czy powozéw, noszenia czarnej liberil, odprawiania zatob-
nych “nabozenstw przy zwitokach w domach prywatnych. Ograniczono tez dochody
duchowienstwa z tytutu udziatu w kondukcie ™ (Prothocollum t. 1l nr 82).

29 ,Indicatum TCaesareo Regio huic Gubernio fuit, collaria ferrea ‘ante ec-
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Najciekawszy przyktad owej misji humanitarno-o$wieceniowej za-
warty jest w korespondencji pomiedzy czwartym kolejnym gubernato-
rem galicyjskim, hr J6zefem Brigido, a biskupem krakowskim, przepro-
wadzonej w roku 1780. Z nieznanych nam blizej przyczyn Brigido zwré-
cit sie do biskupa z listem, w ktérym stwierdzat, co nastepuje: guber-
nium otrzymato informacje, iz w niektérych czesciach Galicji szerzy sie
wséréd ludu prymitywny przesad, ze niektérzy zmarli przeobrazi¢ sie
moga po swym pogrzebie w upiory, niebezpieczne dla o0s6b zywych.
Upiory jednak gina, jesli dokona sie ekshumacji ciata i przebije sie je.
Lud wiec dokonuje czasem owego dzikiego obrzedu, i to nie bez udziatu
duchowienstwa. Gubernium zakazuje tego najsurowiej, a gdzieby o takim
wypadku doszta wiadomo$¢ do kurii, domaga sie odszukania winnych
i przekazania ich wiadzy Swieckiej celem przyktadnego ukarania 30.

Kuria odpowiedziata na to kategorycznym stwierdzeniem, ze w die-
cezji krakowskiej wypadki takie nie zdarzaja sie. Wprawdzie przesad
dotyczacy upioréw istniat ongis wsrdd ludnosci wotoskiej (zatem w Kar-
patach, S. G.), ale w diecezji krakowskiej staraniem kleru zostat z dawna
juz gruntownie wykorzeniony i zadna tego rodzaju afera do wiadomosci
kurii nie dotarta 3. Niemniej — pomimo tej stanowczej odpowiedzi od-

clesiarum fores affixa conspici, quibus homines tumultum in ecclesia_ excitantes
collo vincti coercentur. Quae res utpote ecclesiasticae mansuetudini minime con-
veniens, et ad solam criminalem jurisdictionem spectans, cum_ tolerari nulla ra-
tione possit. Visum fuit omnibus parochis, ecclesiarum praepositis et ordinum re-
ligiosorum superioribus per officia circularia iniungere, ut_praedicta ferrea col-
laria_intra trium septimanarum spatium ab omnibus ecclesiis tollant [..]” (zarza-
dzenie gubernatora Auersperga z 28. VI. 1777 r)). ,Z rozrzadzenia Najwyzszego Gu-
bernium’ przykazuje sie rzadcom  kosciotow tak swieckich jako i zakonnych, aby
gdziekolwiek” sie znajduja kuna/ zelazne przy jakichkolwiek™ koSciotach, poodejmo-
wane i zniesione byly, 1 od'[aS aby ich wigce] nigdzie nie zazywano” (.Prothocol-
lum t. Il nr 24 oraz tz. 2 s. 15). . . . .

¥ ,Celsissime ac Reverendissime Domine! Innotuit huic Caesareo Regio Gu-
bernio, non raro cadavera mortuorum propterea quia tales sanguisugi (per wvul-
gato nomine vampir vocitatur) esse ex quadam superstitione praesumuntur, dis-
ponentibus parochis perfodiri.” Quia inconsiderata executio in cadavera profecto
non solum omni humanitati adversatur, sed etiam ipsi sancti religioni appro-
brio est, ac ideo_nequaquam admitti potest. Quapropter Celsissimam ac Reverendis-
simam Dominationem Interpellare necessiter velit omnes executiones in cadavera
mortuorum subordinato suo clero ex nunc severissime interdicere, et si quaedam
superstitio de sanguisugis alicubi vigere observaretur, id_illico huic Caesareo Regio
Gubernio eum in finem indicare, ut ad tollendum fanaticum hunc errorem abinde
(ii%%(p)onl possint, solita cum veneratione persevero” (Prothocollum t. 1V, listz 21. VII.

r.

3 ",Ad Epistolam Excelsi Gubernii sub 21 Julii de sanguisugis alias vampiris
scriptam respondendo hoc significandum Excellentiae Vestrae habeo, quod num-
quam in mea diaecesi_contigerit casus exhumationis cadaveris pro vampiro_crediti,
aut alicuius super tali cadavere superstitiosa_executionis. Fuit fortassis aliquando
in_rudi populo inter multas alias fabulas aniles plerumqgue in animis rudium_ do-
minantes haec erronea credulitas, qua ad hodiedum in partibus Valachiae sustineri
dicitur, sed haec_ in mea diaecesi cura pastorum ex opinione populorum penitus
est eradicata, quia nulla unquam ad officia mea_ de similibus perlata est mentio,
neque quispiam _ex meq clero hujusmodi exhumationem aut executionem super ca-
davere attentari permitteret, quia alias in eum gravissime animadversum esset.
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mownej — wydany zostat specjalny okolnik do plebandéw, raz jeszcze
zakazujacy stosowania tego obyczaju 32 Czy i jakie jednak byto rzeczowe
uzasadnienie dla tej wymiany listow, to pozosta¢ moze tylko w sferze
hipotez.

Lektura korespondencji miedzy gubernium a kurig nasuwa i szersze
refleksje. Nie trzeba bylo zbytniej przenikliwosci politycznej, aby sie
domysle¢, ze cesarstwo austriackie zastosuje wobec Kosciota w Galicji
te samg lub surowsza polityke, jaka juz uprawiato wobec kosciota
w Austrii. Latwym tez bylo do przewidzenia, ze Wieden dazy¢ bedzie
do separacji potudniowej czesci diecezji krakowskiej; zaraz po zaborze
dat temu wyraz gubernator Pergen w liscie do kanclerza Kaunitza33
Broniono si¢ wiec przeciwko temu, ale bez nadziei na skuteczno$¢ obro-
ny. Unikano ostrzejszych star¢ i raczej akcje stopniowej separacji od-
wlekano, niz si¢ jej wyraznie przeciwstawiano 34,

Dodatkowo na wybor tej postawy wptywata ogélna sytuacja biskup-
stwa za rzadow Kajetana Sottyka. Biskup ten nie mogt liczy¢ na poparcie
dworu krélewskiego w Warszawie, gdyz od dawna dat sie pozna¢ jako
wrog programu reform i przeciwnik Czartoryskich. Stat sie jednym
z filarbw konfederacji radomskiej. Aresztowany i wywieziony z Polski
przez ambasadora Repnina w paZdzierniku 1767 roku, powrécit dopiero
po piecioletniej niewoli, i o tym swoim powrocie uwiadomit diecezje
listem pasterskim z 13 lutego 1773 roku, a wiec juz po pierwszym roz-
biorze Polski. Osiadiszy w Krakowie, zrazu prowadzit zycie towarzyskie
na szerszg skale, ale postepujgca choroba umystowa skionita go do wy-
cofania sie z aktywnej dziatalnosci, co tez'stato sie na przetomie 1773
i 1774 roku. Z rzadka nawiedzaty go lucida intervalla i wtedy dziatat,
podejmowat decyzje, wystepowat publicznie; nie bylo to jednak dziata-
nie konsekwentne. Sprawami diecezji zarzadzata na co dzien kapituta, to
jest przede wszystkim archidiakon i pézniejszy sufragan krakowski, ks.

Quod pro notitia exarando interea etc. [..]” (Prothocollum t. 1V, list z. 3. IX

1780 r.).

% ",Lubo jurysdykcja Jasnie Os$wieconego Ksiecia Jegomosci Pasterza prawie
ewna jest, zé w tej diecezji nie znajduja sie dawne o_upiorach przesady i ze sie
0 nie przytrafia aby z przyczyny tego bitednego rozumienia miano trupa o to_po-
dejrzanego dobywaC (bo by to Ciezkie kary na tak czynigcego Sciagato) i niejaka
na nim exekucyja wykonywac, atoli dla tym wiekszego zapewnienia Swego Toz-
kazuje Ksigze Jegomos¢ Pasterz wszystkim “staranie dusz majacym kaptanom, aze-
by, jezeliby jeszcze gdzie trwajace opaczne to rozumienie ohyde wierze naszej naj-
Swi€tszej {nlosqce) postrzegli, “starali sie go z umystu wiernych z gruntu wyko-
rzeni¢, prawdziwg w tej mierze naukg i Objasnientem. A gdyby bron Boze mialo
sie przytrafic, ze y_g{gme dla takiego fanatyzmu grubego dobﬁwac trupa odwa-
zono sié i nad nim jakowa exekucyja czyniono, aby do urzedu biskupiego natych-
miast donosili, aby "ten wspolnie z wiadza krajowa takowe wykraczanie ukarat
i podobnym na potym zabiegat [..]” (Prothocollum t. IV, cz. 2, 's. 52—53).

B L."Finkiel, Listy Antoniego hr Pergena..., 56—57, list z 25. I. 1773 1.

_ 3 Szerzej na_ temat staran o utrzymanie wiadztwa kurii krakowskiej nad
Cisvistulang por. B. Kumor, dz. cyt., 16 nn.
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Jozef Olechowskid. Wychodzace z kurii pisma, ktore stanowity reali-
zacje zarzadzen austriackich, nosity wprawdzie podpis Sottyka, ale w wie-
lu wypadkach do tych podpiséw ograniczata sie jego dziatalnosc¢ 36.

Czy polityka opdzniania i wyczekiwania mogta przynies¢ sukces?
Wydaje sie ze tak; co wiecej, przebieg pézniejszych wydarzen dowo-
dzi, ze jedynie taka polityka mogta przynie$¢ realne osiggniecia. Cele
polityczne wiadzy austriackiej realizowane byty konsekwentnie; zmie-
rzata ona do zerwania wszelkich wiezow Matopolski z Rzeczpospolitg
i nic nie wskazywalo na to, by organizacja koscielna pozostata w tej
mierze wyjatkiem. tatwo przychodzito gubernatorom galicyjskim uza-
sadnia¢, ze za podziatem diecezji krakowskiej przemawia interes admi-
nistracyjny 37, a nawet dobro wiernych. Wobec oporu i przejawiajacej sie
niekiedy ,hardosci” biskupa Sottyka, separacja Cisvistulany wymagata
jednak wielu zabiegéw i staran dyplomatycznych ze strony Wiednia 38,
Wszakze samo podjecie tych staran dowodzi, ze nie spodziewano sie wow-
czas w Wiedniu dalszych zdobyczy terytorialnych kosztem Polski i nie
liczono, ze rozwigzanie skomplikowanej sytuacji administracyjnej nasta-
pi¢ moze nie droga podziatu diecezji, lecz droga zajecia takze i jej pot-
nocnych terenbw w kolejnym rozbiorze Polski. Kiedy jednak rozbior ten
nastgpit, wéwczas okazato sie, ze prace nad przeobrazeniem Cisvistulany
w osobng diecezje staty sie zbedne — caty obszar dawnej diecezji kra-
kowskiej dostat sie w rece austriackie, a nowo powstata diecezja tar-
nowska ulec musiata przejsciowej likwidacji.

& Por. M. Peckowski, dz. cyt., 66—69, 76. i
% K. Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk 1715—1788, Krakdéw—Warszawa 1906,

199. . . . - .

. 31 Dowodzi tego kq_reaponden_qa W sprawie podroz_% »stuzbowych” kleru z au-
striackiej czesci diecezji do Kurii.” Listem z 18. 'VI. 1774 r. gubernator Auersperg
powiadomit biskupa, ze ,generali lege statutum sit, ut nemo incolarum horum
regnorum absque literis pasualibus, praevie ab_hoc Excelso Gubernio_petitis et con-
ceSsis, extra cordonem caesareo-regium proficiscatur, novissimo nihilominus re-
scripto de dato 4 et praesto 14 currentis mensis Augustissima Majestas intuitu
cleri tam saecularis, quam regularis specialiter decernere dignata est, ne quispiam
illorum absque supra memorata praevia requisitione, et subsecuta concessione,
litterarum passualium tam extra cordonem, quam in alias externas provincias et
re I|ones dllscedgot), vel prout fieri consuevit, Romam iter aggrediatur [..]” (Protho-
collum t. I nr 60).

Na podstawie tej normy Kler z galicyjskiej czesci diecezji krakowskiej —
choéby nawet z Wieliczki — udawac sie musiat do Krakowa przez Lwoéw. Skut-
kiem “oporu biskupa, gubernator Auersperg zgodzit sie jednak, by takie urzedowe
podroze do kurii lub “konsystorza odbywatly sie bez osobnych paszportow guber-
nlalne/ch (tamze, nr 68). . . o . .

3 W skadingd surowej ocenie charakteru i dziatalnosci Ka{etana Sottyka (por.
W. Konopczynski, Do charakterystyki biskupa Sottyka, ,Kwartalnik Historyczny”,
XXIV, 1910) warto jednak podkreslic silniej fakt, ze dopiero po éego_ odsunieciu
od rzadow diecezjg "powiodto sie wihadzom ‘austriackim przeprowadzenie ostatecz-
nej separacji Cisvistulany i utworzenie odrebnej diecezji tarnowskiej. _Blsku[) koa-
diutor krakowski, ks. Michat Poniatowski, sprawumc%/ whadze w diecezji od 1783 r.,
byt na pewno partnerem politycznym znacznie od Soltyka uktadniejszym.
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LE GUBERNIUM DE LEOPOL ET LA CURIE EPISCOPALE DE CRACOVIE
APRES LE PREMIER PARTAGE DE LA POLOGNE

Résumé

Le premier partage de la Pologne en 1772 entraina le partage du diocése de
Cracovie en deux parties: la norde restée en Pologne et la sude annexée a I'Aut-
riche. La ville de Cracovie, restant la capitale du dioceése, se trouva en partie
norde. L’administration autrichienne du territoire annexé résida a Lwow. Elle
tendit & subordonner a soi-méme la Curie de Cracovie et a la forcer d'exécuter
certains travaux administratifs. Malgré I'incommodité de cette situation, la Curie
suivit les désirs du gubernium de Lwow afin d'éviter des désaccords qui auraient
pu accélérer la séparation du territoire sud du diocése. Néanmoins cette séparation
s'accomplit en 1785. Des lors la Curie prennait de plus en plus le caractére d'un
bureau de l'aide du gubernium de Lwow. Des lois faisaient donc un long chemin
de Vienne a Lwow, de Lwéw a Cracovie par la frontiére et ensuite par I'intermé-
diaire de la Curie de Cracovie elles furent publiées dans les églises diocésaines
qui se trouvaient sur le territoire autrichien. En plus, le gubernium de Lwow pro-
fitait souvent de l'aide administrative et d'informations de I'Eglise.

Aux Archives de la Curie Métropolitaine de Cracovie se trouve une corres-
pondance tres intétrressante entre la Curie de Cracovie et le gubernium de Lwoéw
datée 1773—1781. Elle témoigne le processus de la subordination de I'Eglise a I'Etat
et de la contradiction des principes de I'absolutisme éclairé autrichien avec la
tradition locale parfois trés archaique.





