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ADAM STANOWSKI

OSOBA A WSPOLNOTA
W ASPEKCIE SOCJOLOGICZNYM

jesstp;awa..ktéra budzi we mnie zasadnicze watpliwosci i refleksje,
- Westl.a nprzypadtosciowosci” zwigzku osoby ze wspoélnoty, kté-
stw.Suger.u.]e' tutaj doc. Gogacz Chcialbym w zwigzku z tym
i lerdzi¢, ze }da?yczna, tomistyczna, a Scislej Boecjuszowa defini-
Subs?SOb-Y — individua substantia rationalis naturae (jednostkowa
wyd egnCJa. r?zumniej natury) — choé¢ moze w jakis spos6b trafna,
cie ta,]e mi sie bardzo nie wystarczajaca. By¢ moze blizsza eksplika-
Zumiego' Co oznacza ,rozumno$¢” tej natury, pozwolilaby nam zro-
orme1 te sprawe w sposéb nieco pelniejszy niz to sugeruje sama
2 dalu a, ale poniewaz — na ogét — definicja ta kojarzy nam sig
Wien§251 teza o materii jako zasadzie ujednostkowienia (uszczegéto-

1a), sprawa budzi bardzo powazne watpliwosci. Pomija sie bo-
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wiem w ten sposéb moment niestychanie, moim zdaniem, istotny:
zdolnos¢ uczestniczenia w relacjach miedzyosobowych jako ceche
konstytutywna osoby.

Pare sléw wyjasnienia na temat przyjmowanego tutaj przeze mnie
rozumienia terminu ,relacje miedzyosobowe". Istota rozumna, usto-
sunkowujac sie do jakiegos przedmiotu, poznajac go i oceniajgc, mo-
ze traktowac go wlasnie jako przedmiot, tzn. jako egzemplarz pe-
wnego gatunku, wymienny z kazidym innym jego egzemplarzem.
I moze tez widzie¢ w tym, wobec czego stoi, a scislej w tym, wobec
kogo stoi, podmiot, a wiec kogos, kto jest czym$ wiecej niz egzem-
plarzem gatunku, kto nie moze by¢ przez zadng inng jednostke za-
stapiony. Tego typu relacje, w ktdrych obie strony relacji sa nie-
zastepowalne, w ktorych relacja zachodzi miedzy ta oto osoba a ta
oto osoba, bede tu nazywal relacjami miedzyosobowymi. I wydaje
mi sie, ze zdolnos¢ wchodzenia w tego typu relacje konstytuuje part-
nerow jako osoby.

Oczywiscie moznaby na to powiedzie¢, ze mozliwos¢ taka, wiecej,
fakt, iz tylko takie stosunki miedzy osobami, ktére majg charakter
osobowy, w ktérych partnerzy nie traktuja siebie wzajemnie jako
przedmiot, uwazamy za prawidlowe, musi mie¢ podstawe w naturze
ludzkiej, w jej ontologicznej strukturze. Aby odpowiedzie¢ na py-
tanie, co stanowi te podstawe, wystarczyloby moze wyeksplikowac
odpowiednie wyrazenia (individua substantia i rationalis natura)
w klasycznej definicji osoby. By¢ moze nalezaloby raczej — odwo-
lujac sie do innej nieco, skotystycznej tradycji filozoficznej — po-
wiedzie¢, ze ten osobowy charakter relacji konstytuuje odkrycie
haecceitas osoby, tej oto, konkretnej osoby, o ktérej nie ma moze
sensu mowi¢ wtedy, kiedy chodzi o przedmioty, egzemplarze gatun-
ku nie bedace osobami, ale o ktérej nalezy chyba mowi¢ wtedy:
kiedy mamy do czynienia wlasnie z osobg. Nie czuje si¢ kompetent-
nym do rozwazania tej kwestii.

By¢ moze metafizyczna teoria osoby moze ograniczy¢ sie do wska-
zania tej ontologicznej podstawy relacji miedzyosobowych. Musi
jednak wskazywaé na nia wlasnie jako na podstawe takich relacji.
Zas pelna antropologia filozoficzna, ktéra jest czyms$ wiecej niz ana-
lizag wlasciwego czlowiekowi sposobu istnienia — chocby dlatego:
Ze musi obja¢ i problemy aksjologiczne — musi w centrum swojel
uwagi umiesci¢ owo skierowanie osoby ku drugiej osobie, ktoéra
okresla czlowieka jako istote spoleczng. To nastawienie osoby na
relacje interpersonalne, na ktére sklada si¢ odkrycie drugiej 0sO-
by w jej niepowtarzalnosci, odkrycie wartosci tej niepowtarzalne)
osoby oraz zareagowanie na to odkrycie tym co jest naturalng, spon-
taniczng niejako reakcjg cziowieka na odkrycie wartosci, tzn. mitos-
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Cia, nie jest przypadioscia, jezeli przez .przypadlosé¢” rozumiemy
co$ niekoniecznego, co$ czego mogloby nie byé. Nastawienie to
mozna uwaza¢ za konsekwencje ontologicznej struktury osoby, ale
pamigtac trzeba, ze jest ono jej konsekwencja konieczng i to jed-
ng z majdonio$lejszych i w tym sensie jest czyms dia osoby kon-
stytutywnym.

No dobrze, powie kto$, ale przeciez te moznosé uczestniczenia
W relacjach miedzyosobowych rézni ludzie realizuja w bardzo réi-
nym stopniu, a niektérzy (nienarodzeni, noworodki, uposledzeni umy-
stowo) nie realizuja jej w ogéle. Nasuwaja si¢ tutaj dwie uwagi.
Z jednej strony jednostki takie, cho¢ nie moga by¢ efektywnie pod-
Mmiotem relacji migdzyosobowej, cho¢ mie moga jej §wiadomie prze-
zywac, mogg i powinny by¢ takiej relacji przedmiotem. Wlasnie ze
wzgledu na to, ze i w nich dana nam jest owa ontologiczna podsta-
Wa relacji miedzyosobowej, ze sa podmiotami niepowtarzalnymi i ob-
darzonymi miepwtarzalng wartoécia. Ten wlasénie fakt, iz nie moga
One, ze wzgledu na techniczne niejako ograniczenia, by¢ swiadomym
Podmiotem relacji miedzyosobowych, jest czyms$ przypadiosciowym.

Z drugiej jednak strony, stopien, w jaki czlowiek nie obarczony
takimi ograniczeniami realizuje moznos$é uczestniczenia w relacjach
mi*3dzyosobowych, charakteryzuje go w sposob bardzo istotny wia-
Snie jako osobe. Gdybym chcial uciec sie do sformulowania parado-
ksalnego, powiedzialbym, ze czlowiek nie tyle jest osobq, ile moze
i powinien nia sie stawa¢. Precyzyjniej moze daloby sie mys$l te wy-
razic w nastepujgcy sposob: czlowiek jest osoba potencjalnie, aktu-
alizuje sie jako osoba w miare tego, jak realizuje moznoéé¢ wchodze-
nia w relacje miedzyosobowe typu partnerskiego, a wiec takie,
W ktérych druga osoba nie jest traktowana instrumentalnie, nie jest
Przedmiotem dominacji czy podporzadkowania sie (we fromowskim
Sensie tych terminéw), ale jest wiasnie partnerem. By¢ moze nale-
Zaloby to ujgé jeszcze inaczej: czlowiek jest osoba, a staje sie oso-
bowoscig, w miare tego jak .. W tym wypadku nalezaloby jednak
Pamigta¢ o tym, ze termin ,,osobowoéé” nie ma tu sensu tylko opiso-
Wopsychologicznego, ale sens egzystencjalny i normatywny. Nie
Chodzi tu o stowa. Istotne jest jedno: fakt bycia osobg jest czym$
Czlowiekowi danym, ale jest tez czyms$ zadanym, jest powolaniem
Czlowieka, powolaniem, ktérego realizacja jest miara naszego czlo-
Wieczenstwa.

ChCialbym na koniec tej czesci moich rozwazant zwréci¢ uwage na
Pewien problem, ktéry w zwigzku z nimi moze nasunac¢ sig¢ teolo-
dowi. Takie podejscie do problemu osoby i relacji miedzyosobowych
MoZe rzucié pewne $wiatlo na tajemnice trynitarna. Nie zawsze
uswiadamiamy bowiem, ze absolutnie monoteistyczna, tzn. taka, kté-



246 SESJA ANTROPOLOGICZNA [54)

ra nie zawiera tego uzupelnienia, jakie stanowi tajemnica trynitar-
na, koncepcja Boga osobowego nosi w sobie jakas podstawowa an-
tynomie. Bog, ktéry bylby absolutnie sam, nie mégiby by¢ osoba.
By¢ moze stawalby sie nig dopiero stwarzajac czlowieka. Nie znaczy
to, ze chrzescijanstwo nie jest monoteistyczne. B6ég jest jeden, ale
to Ze jest On osobowy wyraza sie i realizuje wlasnie w troistosci
jego os6b. Notabene tradycyjna wyktadnia tajemnicy trynitarmej,
ktéra ujmuje Svna jako poznanie Ojca przez siebie samego, a Ducha
jako rodzaca sie w wyniku tego poznania Milos¢, zdaje sie odpowia-
daé tej wlasnie intuicji. Mysle, ze poszukiwanie bardziej adekwat-
nego wyrazu tej intuicji od tego, na ktéry potrafilem sie tu zdo-
by¢, jest wlasnie zadaniem teologii.

Punktem wyjscia dla drugiej grupy spraw,ktére chcialbym tu po-
tuszy¢, niech bedzie pewne przeciwstawienie, ktére po raz pierwszy
sformulowal w 1887 1. socjolog niemiecki F. Tdédnnies: przeciwsta-
wienie grup spolecznych typu Gemeinschaft (wspélnota) i Gesellschait
(stowarzyszenie, zrzeszenie). W nowszej literaturze socjologicznej
operuje sie tez w zblizonym sensie przeciwstawieniem grup pier-
wotnych i wtornych. Przez grupe pierwotng, grupe typu Gemein-
schalt rozumie sig grupe spoleczng, przynaleznos¢ do ktorej jest nie-
jako .przyrodzona" w staropolskiem znaczeniu tego slowa, tzn. na-
turalna, konieczna, z ktérg czlowiek poniekad sie rodzi, ktéra jest
zdeterminowana juz przez jego urodzenie. Jest to jednoczesnie gru-
pa. w ktdérej panuja relacje typu osobowego i w ktérej czlowiek
uczestniczy ,calym sobg’”. Cale jego zycie toczy sie ,wewnagtrz" ta-
kiej wspolnoty. Przynalezno$¢ do grupy wtémnej, grupy typu Gesell-
schaft, jest natomiast dowolna, jest wynikiem $wiadomej decyzji
i wyboru. Jednoczesénie wiezi miedzyludzkie maja w takich grupach
charakter bardziej urzeczowiony, a partycypuje sie w nich tylko
CZgstkowo", w jakiejs okreslonej roli, ze wzgledu na cos.

‘Wielokrotnie podkreslano, ze grupy pierwotne odgrywajg decydu-
jaca role w ksztaltowaniu osobowosci czlowieka. Jednoczesénie
stwierdzano, ze zachodzgce we wspdélczesnym s$wiecie przemiany
powoduja rozpad tego typu grup, a juz conajmniej oslabienie ich
znaczenia. Czesto ubolewano nad tym, szczegélnie, gdy okazalo si€:
ze grupy dowolne, nie bardzo moga zastapié grupy pierwotne w ich
wosobowosciowotwoérczej” funkceji.

Niepokoje te zdajg sie byé wynikiem pewnego nieporozumienia
tkwigcego juz w samym przeciwstawieniu grup typu Gemeinschafl
i grup typu Geselischaft. Podzial ten opiera sie o dwa kryteria:
z jednej strony o charakter przynaleznosci do grupy — ,przyrodzo-
ny'", wzglednie dowolny — z drugiej o charakter stosunkéw spotecz-
nych w grupie — osobowy wzglednie rzeczowy — oraz uczestnictwa
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w - niej — calosciowy wzglednie ,,czgstkowy'’. Oprécz dwéch kombi-
nacji tych cech, ktére uwzglednia przeciwstawienie Gemeinschalfl
i Gesellschaft, mozemy zaobserwowac jeszcze jedna przynajmniej:
grupy oparte o przynaleznos¢ dowolng, ktére charakteryzujg jedno-
czesnie osobowe stosunki i catosciowe uczestnictwo. I takie grupy
okresla si¢ w jezyku polskim terminem ,wspélnota”, ktérego nie
mozna jednak tlumaczy¢ w tym wypadku jako Gesellschaft. Dobrym
jego odpowiednikiem jest natomiast francuski termin communauté.
Wspélnoty typu communauté powstaja najczesciej w  oparciu
0 wspélny stosunek ich uczestnikéw do okreslonych wartosci. O ile
W grupach typu Gemeinschaft wspolny stosunek do wartosci jest
wytworem grupy i dokonujacych sie¢ w niej proceséw socjalizacyij-
nych, o tyle w grupach typu communauté umozliwia on powstanie
grupy lub przynalezno$¢ do niej, jest jej wstepnym warunkiem.
MoZnaby tu wiec méwié¢ o wspolnocie dowolnej. Na jedng jednak
IZecz trzebaby tu zwréci¢ uwage. W przypadku grup wtérnych typu
Geseuscha!t decyzja przynaleznosci do grupy bywa — jezeli nie
Jest wynikiem przymusu — zazwyczaj podejmowana z pelnym po-
Czuciem dowolnosci, czasem jako wynik pewnej kalkulacji. Uczest-
{lictWO we wspélnocie typu communauté moze by¢ natomiast prze-
Zywane jako spontaniczna, naturalna reakcja na odkrycie wspadlno-
ty wartosci, jako odkrycie swojego »przyrodzonego’’ niejako, na za-
sadzie jednak ,pokrewienstwa” z wyboru, miejsca.

Bez uswiadomienia sobie specyfiki tego typu ., wspélnoty z wybo-
™" nie zrozumiemy nigdy, czym jest, wzglednie czym by¢ powinny
Spolecznosci chrzescijan. Chceialbym zwréci¢ tutaj uwage na nie za-
Wsze moze doceniang rewelacyjnosé¢ tych slow Jezusa: , Ktokolwiek
PY czynit wole Ojca mego, ktéry jest w niebiesiech, moim bratem
1 siostra i matkg moja jest” (Mt. 12, 50). W $wiecie, w ktérym panuja
Wspolnoty typu Gemeinschaft, w ktérym wigz krwi stanowi podstawe
najgiebszej solidarnosci, Jezus proklamuje wspolnote nowego typu,
Oparta o wspélny stosunek do woli Ojca, ktéry jest w niebie,
© wspdlny stosunek do wartosci, i jej wyzszos¢ w stosunku do wspdl-
noty krwi.

Jak mi sig zdaje, napotykamy tu znowu na moment, ktéry winien
Dy¢ przedmiotem refleksji eklezjologa i to zaréwno dogmatyka, jak
Pastoralisty. W toku historii nastapilo utozsamienie parafii — lo-
kalnej wspolnoty religijnej — ze wspélnota lokalna typu Gemein-
Schaft, z tradycyjng spolecznoscia lokalng. W momencie, kiedy za-
6wWno sama spolecznogé lokalna, jak i zwiazek parafii z nig ulega
Ostabieniu, czy nawet rozpadowi, powstaje pytanie, czy parafia nie
Powinna byé traktowana raczej jako wspolnota wyboru wyrastaja-
€a na gruncie éwiadomie wspéiprzezywanego stosunku do wartosci
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religijnych, do woli Ojca. W podobnej perspektywie nalezaloby
przemysleé, jak mi sie zdaje, caly otwarty problem teologii rodziny
oraz eschatologii. Pamieta¢ bowiem musimy, ze naszym celem escha-
tologicznym jest nie tylko, a moze nawet nie tyle indywidualne zba-
wienie, ale Nowe Jeruzalem — wspolnota zbawionych — ostateczne
zjednoczenie calej ludzkosci w Nim, z Nim i przez Niego.



