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Jerzy B. Korolec, Wolnosé, cnota, praxis, wybdr i opracowanie M. Ol-
szewski, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2006, ss. 215.

Wobec sredniowiecza wciaz istnieje wiele uprzedzen, ktére trudno przezwycigzy¢ mimo po-
stgpujacych badan nad dorobkiem kulturowym tej epoki. Z pewnoscia stan $wiadomosci pedagogéw
odnosnie do tej sprawy (i wielu innych) nie odbiega od sensus communis — owej ogélnie podzielanej
opinii publicznej. Fakt ten mozna réznie interpretowac. Po czg$ci nalezy sig cieszy¢, ze nauczyciele
i wychowawcy odzwierciedlaja wspéiczesne opinie. Jednak jezeli ma si¢ co$ zmieni¢ w tym zakre-
sie, to potrzeba ludzi, ktérzy zerwa ze stereotypem ciemnego $redniowiecza i spojrza w nowy spo-
s6b na te odlegle, ale jakze fascynujace czasy.

Ksiazka niezyjacego juz, wybitnego polskiego mediewisty Jerzego Bartlomieja Korolca (1933-
2000), jest wydaniem posthumum jego jedenastu artykuléw. Tematycznie koncentruja si¢ na wyra-
zonych w tytule pojgciach wolnosci, cnoty i praxis. Zdaniem Mikotaja Olszewskiego, redaktora
naukowego publikacji, ,.te trzy zagadnienia stanowiq trzy filary etyki Sredniowiecznej [...] i wpisuja
si¢ na state w etyke bez dodatkowych kwalifikacji chronologicznych” (s. 10).

W rozwazaniach Korolca centralne miejsce zajmuje ludzkie dziatanie (gr. praxis) i wtasnie na
nim autor skupia uwagg, analizujac przemiany $redniowiecznej etyki filozoficznej. W jej rozwoju
dostrzega pewna ni¢ tematyczna, ktéra jego zdaniem do tej pory pomijano. Postaram sig ja scharak-
teryzowa¢ na podstawie artykutéw wchodzacych w sktad recenzowanego zbioru.

Poczatkowe trzy artykuty tworza niejako pierwsza czg§¢ antologii. Ich gtéwnym tematem jest
Etyka nikomachejska Arystotelesa i dzieje jej recepcji w XIII i XIV wieku. Zdaniem Korolca ,,pi-
sma Stagiryty odegraly, zwlaszcza w §redniowieczu, niepo$lednia rol¢ w ksztaltowaniu si¢ zar6wno
poj¢¢ filozoficznych, jak i kultury filozoficzno-moralnej” (s. 13). Mimo to dedykowana Nikoma-
chowi Etyka byta réznie — nierzadko nawet sprzecznie — interpretowana.

Wedlug Korolca gléwna przyczyna sprzecznych ujgé traktatu etycznego Arystotelesa (ktdry
chrzeécijanska Europa odkryta ponownie na przetomie XII i XIII wieku za posrednictwem filozo-
fow arabskich) byl brak spéjnosci w mysleniu samego autora. Jak pisze polski mediewista, Arysto-
teles pracowat nad Etykq nikomachejskq w kilku etapach — kazdy charakteryzuje si¢ nieco odmien-
nym sposobem patrzenia na czlowieka, jego zycie i dazenia. Warto zauwazy¢, ze w jednym z nich
czlowiek jest przedstawiany jako twdrca samego siebie. Stagirycie chodzi przy tym o podkreslenie
znaczenia ksztaltowania charakteru przez dokonywanie coraz to trudniejszych wyboréw moralnych
(por. tamze). W zwiazku z tym w szczegdlny sposéb interesuje go rozwdj myslenia i rozstrzygania
migdzy dobrem a zlem. Pojgciowym tego wyrazem jest proairesis — zdolno$¢, ,.ktérej istotng cecha
nie jest spontaniczno$¢, lecz poprzedzajace dziatanie postanowienie” (s. 16). Sposréd wielu Sre-
dniowiecznych interpretatoréw Etyki nikomachejskiej tylko nieliczni zwrdcili na nig uwagg.
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Wazne uzupetnienie do charakterystyki proairesis znajdziemy w drugim z zawartych w anto-
logii artykuléw — O wolnosci wyboru. Korolec rekonstruuje w nim Arystotelesowska teorig¢ dziata-
nia moralnego, by ja poréwna¢ z koncepcja Platona. Obie teorie ukazuja podobna rolg dzielnosci
(cnét) etycznych. Réznig sig¢ tym, ze wedlug Stagiryty cnoty ,,nie sg [...] wlasciwosciami poszcze-
gblnych czgsci duszy, lecz sprawnosciami cztowieka, ktére winien on rozwija¢ w rozmaitych oko-
licznosciach zycia” (s. 32). Ta — zdawac by si¢ moglo — niewielka poprawka pogladéw Platona,
okazuje si¢ jednak brzemienna w skutki. Na jej podstawie Korolec porusza nastgpujace kwestie:
,Jak to si¢ dzieje, ze [cztowiek] majac niejako tylko zakodowane sprawno$ci moralne, potrafi roz-
wina¢ je i w ten sposéb konstytuowaé swéj charakter? W jaki sposéb potrafi aktualizowa¢ zakodo-
wane w nim sprawnosci realizujace siebie? Jakiego typu akty stanowia o szczg$ciu czlowieka?”
(s. 34n). Odpowiedzi na te pytania polski badacz wiekéw $rednich spodziewatl si¢ odnalez¢ we
wskazanej Arystotelesowskiej koncepcji proairesis. Niestety $mier¢ go ubiegta.

Trzeci artykut pt. ,, Komentarz sredni” Awerroesa do , Etyki nikomachejskiej” Arystotelesa
jest opracowaniem $cisle historycznym. Polski mediewista odtwarza w nim historig recepcji dzieta
Arystotelesa w $redniowiecznej Europie. Etyka nikomachejska byta najpierw znana w postaci tzw.
Komentarza Sredniego autorstwa arabskiego filozofa Awerroesa (Ibn Roschda), okreslanego mia-
nem Komentatora. Az do p6znego sredniowiecza stanowit on najbardziej rozpowszechniona prezen-
tacj¢ pogladow zatozyciela atenskiego Liceum. Przy¢mit go dopiero przektad Etyki nikomachejskiej
autorstwa biskupa Lincoln, Roberta Grosseteste’a. W tej formie traktat Arystotelesa byl podstawa
studiéw uniwersyteckich az do XVIII wieku.

W drugiej czgsci antologii, ktéra tworza dwa artykutly, polski badacz etyki Sredniowiecznej
analizuje wptyw Arystotelesa na twérczos¢ Idziego z Orleanu i Jana Burydana. Wybdr tych wlasnie
myslicieli nie jest bynajmniej przypadkowy. Zdaniem Korolca byli oni pionierami praktycystyczne-
go kierunku interpretacji Etyki nikomachejskiej.

Na podstawie artykutu pt. Idzi z Orleanu — koncepcje filozofii moralnej Korolec stwierdza, ze
wedlug Idziego (zyt w czasach Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu) zadaniem filozofii moralnej
jest ,,animi formatio et fabricatio” (formowanie i wytwarzanie ducha). Na czym miatoby to polegac?
Odpowiadajac na to pytanie, polski mediewista w nastgpujacy sposéb interpretuje koncepcjg Idzie-
go: ,,Czlowiek jest [...] panem swojego zycia zar6wno na plaszczyznie bytu (esse), jak i dziatania —
czynu moralnego (operatio), jak i w konficu uprawianej przez niego sztuki czy nauki (ars i ratio)”
(s.49). Stad wniosek, ze w filozofii moralnej nie chodzi o wiedzg teoretyczna, lecz o ,,wiedzg
o zasadach postgpowania, o dobru i ztu, o cnotach i wadach” (s. 50). Zdaniem Idziego etyka, mimo
ze dostarcza wiedzy odmiennej od odnoszacej si¢ do prawidlowosci $wiata przyrody, w petni zastu-
guje na miano nauki (scientia). Ze wzglgdu na sposéb postrzegania mozna méwic¢ o jej dwéch ro-
dzajach: indywidualnej i spotecznej. Pierwsza odnosi si¢ do moralnego dziatania cztowieka secun-
dum se, druga za$ — dziatalno$ci czlowieka jako czlonka spotecznoéci panstwowej (pars civitatis)
(por. s. 53). W ten sposéb dzigki Idziemu z Orleanu refleksja moralna uprawiana w perspektywie
praktycystycznej rozszerzyla si¢ o problematykg spoteczna.

Centralny tekst antologii traktuje o systemie moralnym czeskiego filozofa $redniowiecznego,
Jana Burydana, ktéry w drugiej potowie XIV wieku wykladal w Paryzu. Napisany przez niego ko-
mentarz do Etyki nikomachejskiej w znaczacy sposéb wplynal na recepcje mysli Arystotelesa
w czeskiej Pradze i Krakowie na poczatku XV stulecia.

Burydan kontynuowal kierunek zapoczatkowany przez Idziego z Orleanu (byl zreszta jego
uczniem). W swojej interpretacji Etyki zwracal szczeg6lng uwage na wspomniana wczesniej zdol-
nos$¢ proairesis (tac. proheresis), ktéra ,realizuje nie abstrakcyjne wyrozumowane zasady, lecz
zasady wlasciwe kazdemu cztowiekowi indywidualnie” (s. 62). Na tej podstawie Korolec stwierdza:
,Filozofia moralna jest [...] dla Burydana nauka praktyczna majaca nauczaé cztowieka, w jaki spo-
s6b moze on osiagna¢ wiasciwe sobie dobro, nie za$ nauka, ktéra pragnie gléwnie poznaé zasady
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dziatania moralnego” (s. 68). Nawiasem moéwiac, to ujgcie bylo sprzeczne z pogladami Tomasza
z Akwinu, ktéry podkreslal warto$¢ kognitywna wiedzy moralnej (s. 69, 94).

Praktycystyczne nastawienie czeskiego moralisty wida¢ szczeg6lnie wyraznie w podkreslane;j
przez niego wolnosci ludzkiego dziatania zwlaszcza przy podejmowaniu decyzji. Zdaniem Buryda-
na jest to jedyna droga, na ktdrej cztowiek ,,moze sta¢ si¢ szczg$liwy” (por. s. 80).

Rozwinigciem tego zagadnienia sa dwa teksty trzeciej czg$ci antologii: Wolna wola i wolny
wybor i Sredniowieczne spory o rozumienie pojecia cnoty. Korolec rozwaza w nich omawiane do tej
pory problemy w kontekscie historycznym, odwotujac si¢ do licznych autoréw $redniowiecznych
i ich koncepcji etycznych.

Nastgpne cztery artykuly tworza czwartg czgs¢ wyboru i dotycza problematyki moralnej oraz
dziejéw filozofii moralnej w $rodowisku Akademii Krakowskiej w pierwszej potowie XV wieku.
W tekscie pt. Ideat wtadcy w ,,Kronice” mistrza Wincentego. Rola cnét moralnych w legitymizacji
wiadzy przedmiotem analiz jest Kronika Polska bt. Wincentego Kadlubka, ktéra przez wiele stuleci
odgrywata szczegdlna rolg¢ w edukacji moralnej narodu polskiego. W nastgpnym tekscie Problem
cnot moralnych w ,, Komentarzu” Jana z Dgbrowki do ,, Kroniki” mistrza Wincentego Korolec ana-
lizuje oba popularne w $redniowieczu dzieta pod wzgledem wskazan dotyczacych dziatania moral-
nego zaréwno w aspekcie indywidualnym, jak i spotecznym.

Artykut Poglqdy mistrzow krakowskich na temat wielkodusznosci i mestwa jest wyrazem zy-
wego zainteresowania zagadnieniami spoteczno-politycznymi §rodowiska sredniowiecznego Kra-
kowa. Tekst ten obala btedng hipotezg, ze dominujaca w tym okresie scholastyka ograniczata sig¢
wytacznie do wyktadu etyki normatywnej, w ktdérej opisywano i klasyfikowano pojecie cnoty, po-
mijajac zagadnienia polityczne.

Ostatni tekst zawarty w antologii: Praktycyzm pietnastowiecznej etyki krakowskiej stanowi nie-
jako podsumowanie badan Korolca dotyczacych rozwoju filozofii moralnej w Akademii Krakow-
skiej w XV wieku. Polski mediewista wskazuje na dwa dwczesne nurty uprawiania tej dziedziny
wiedzy. Pierwszy z nich — burydanizm — prezentowat nastawienie praktycystyczne i odwotywat si¢
do pogladéw Jana Burydana. Drugi — wersoryzm — podkreslat przede wszystkim znaczenie teore-
tyczne wiedzy o ludzkim dziataniu i opierat si¢ na komentarzu Etyki nikomachejskiej autorstwa Jana
Versora, ktéry wiernie podazat za wyktadnia Tomasza z Akwinu i Alberta Wielkiego. W drugiej
polowie XV wieku doszto do konfrontacji obu tych kierunkéw. Chociaz burydanizm przegrat
i zniknal z programéw nauczania na katedrach uniwersyteckich, to nadal jego wyznaczniki byly
przekazywane w kazaniach i literaturze o charakterze pragmatyczno-wychowawczym.
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