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CIALO WE WLADZY DYSKURSU
— FILOZOFICZNE PARADYGMATY
POLITYKI CIELESNOSCI

W tekscie podejmuje zagadnienie ewolucji filozoficznego namyshu nad war-
toscig cielesnosci w zyciu czlowieka i w rozwoju jego potencjatu ontologicznego,
poznawczego, samorealizacyjnego. W prezentacji tej zlozonej i bogatej proble-
matyki koncentruj¢ si¢ nad jednym szczegdlnie typem dyskursu filozoficzno-kul-
turowego dotyczacego ciala, tj. dualizmem psychofizycznym Kartezjusza. Uka-
zuj¢ wynikajace z kartezjanskiej koncepcji trudnosci i ograniczenia, wskazujac
jednoczesnie na podejmowane przez roznych filozoféw nowozytnych 1 wspot-
czesnych proby ich przezwycigzenia oraz pozytywnego dowarto$ciowania ciata.
Proby te zmierzajg w stron¢ coraz bardziej integralnego (holistycznego) mysle-
nia o cztowieku, eksponowania fundamentalnego znaczenia zdrowia, sprawno-
$ci 1 harmonii ciala w realizowaniu doskonatosci 1 pelni cztowieczenstwa. Pa-
radygmat kartezjanski dlugo obowigzywat w naukach o czlowieku, medycznym
podejsciu do zdrowia, choroby, leczenia. Zgodnie z ujeciem Michela Foucaulta',
ktore eksponuje wzajemng zaleznos$¢ episteme i praxis, wiedzy i wladzy/biowla-
dzy (kulturowej, spolecznej, politycznej) mozemy potraktowac kartezjanska kon-
cepcj¢ czlowieka, i w jej ramach filozofi¢ ciala, jako ideologiczny paradygmat
fundujacy szczegolng polityke cielesnosci, ktorej praktyka kulturowa, a szczegol-
nie medyczna, wskazuje na polityczna moc filozofii.

Ciatu zawdziecza czlowiek swoje istnienie w $wiecie, mozna Wrecz powie-
dzie¢, ze w misterium ciala zakleta jest cala ludzka egzystencja posrod $wiata,
jest ono wszak warunkiem ludzkiego bycia w ogodlnosci, fundamentalnym me-
dium doswiadczania, poznania, przezywania i dziatania. To w ciele 1 poprzez
energie, moce, caly zlozony i cudowny potencjat zyciowy ciata cztowiek rodzi
si¢, dojrzewa, rozwija, przemija, doznaje szczescia i cierpienia, by ostatecznie
odejsé w smieré. Cielesno$é ludzkiej kondycji jest oczywista i milczaca, natural-
na bezposrednio$¢ i intymnos$¢ ciala niczym nie zakldca ludzkiego egzystowania,

' M. Foucault (1995), Historia seksualnosci, Warszawa.
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jest prawie niezauwazalna. Daje o sobie zna¢ w momentach granicznych istnie-
nia, takich jak bol i cierpienie, choroby (co dosadnie i dobitnie wyrazil m.in. Jan
Kochanowski w znanej fraszce o szlachetnym zdrowiu, ktérego wartos¢ uwidacz-
nia si¢ czesto dopiero w momencie jego utraty). Przemawia gtosem $wiadomosci,
gdy ta w przemyslany i refleksyjny spos6b wykorzystuje dynamike ciata dla eks-
presji swych intencji, uczu¢, dazen.

Nieme i bezbronne ciato obdarzane bylo w rozlicznych dyskursach i prak-
tykach filozofii wieloma zr6znicowanymi sensami, jego wlasny, swoisty natu-
ralny potencjal egzystencjalny, esencjalny, ekspresyjny i operacyjny podlegat
wladczym strategiom wiedzy, uzyskujac zmienne historycznie formy kulturowe.
W tych procesach filozoficznego rozumienia ciata od samego poczatku zaznaczy-
fa si¢ przewaga ciata kulturowego, konstruowanego poprzez teoretyczne interpre-
tacje, nad cialem naturalnym, zrédlowym, czystym, niewinnym, nienaznaczonym
heterogenicznymi wobec niego inskrypcjami. Filozoficzna dyskusja nad ciatlem
jest tak stara jak wszystkie spory filozoficzne, to dyskusja podejmujgca problem
relacji duszy i ciala, struktury bytu ludzkiego, natury egzystencji, istoty zycia.
Czy cialo moze by¢ stusznie deprecjonowane jako wi¢zienie duszy (orficy, Pla-
ton, gnostycy), czy tez godne jest troski ze wzgledu na swoj ostateczny wymiar
powotlania do zmartwychwstania ($w. Pawel, $w. Augustyn, Ssw. Tomasz z Akwi-
nu, Jan Pawel II), a moze — za Pierrem Klossowskim i Michelem Foucaultem
— nie cialo wig¢zieniem duszy, lecz dusza jest wigzieniem ciata? Czy cielesnosé
egzystencji moze by¢ doswiadczana jako bariera i upokorzenie ducha (gnosty-
cy), czy wrgcz przeciwnie, jest ,,cudownym faktem” (Michel de Montaigne), ma-
gnum bonum — wielkim dobrem, ktérego warto$¢ rzymski satyryk Juvenalis opi-
sat stynna maksyma Mens sana in corporesano (W zdrowym ciele zdrowy duch)?
Jakie motywy, kompleksy stoja za tak odmiennymi doswiadczeniami filozoféw,
jak lekcewazenie wlasnego ciata (mistyk Plotyn, ktory wstydzit sie, ze posiada
cialo) 1 na przeciwnym biegunie apoteoza krzepkosci, higieny jako warunkow
dostojnego zycia (Nietzsche)? Czy, jak dobitnie podkreslat Georg Simmel, ciato
jest pierwsza wlasnoscia cztowieka, czy moze tez — jak u Gabriela Marcela — do-
swiadczenie cielesno$ci wpisane jest w ztozong dialektyke bycia i posiadania?

Jednym z wplywowych filozoficznych dyskurséw nad ,,ciatem kulturowym”
jest dualizm psychofizyczny Kartezjusza. Podczas gdy Platon i Arystoteles wy-
rozniali rézne cze¢sci i funkcje duszy, na przyklad zauwazali istnienie w cztowie-
ku tzw. duszy wegetatywnej, spelniajacej biologiczng funkcje podtrzymywania
organizmu w istnieniu, tak tutaj, w XVII-wiecznym systemie racjonalistycznym
Kartezjusza, ktory w sposdb zasadniczy uksztattowat nowozytne filozoficzne my-
slenie o cztowieku (a takze wptynat na rozw6j medycyny) spotykamy radykaine
ograniczenie duszy do myslenia. Istnieje dusza, czyli rzecz myslaca (res cogitans)
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i ciato, czyli rzecz rozciagla (res extensa, rozciaglo$¢ = przestrzennosc¢, nieskon-
czona podzielnoscé).

Te dwie substancje sg catkowicie odmienne: ciata zwierzat i ludzi to auto-
maty, jak zegar skladajace si¢ z ,kotek 1 sprezyn” Makrokosmos materii swia-
ta i mikrokosmos materii czlowieka s3 mechanizmami. W takiej perspektywie
redukcjonistycznej i deterministycznej obowigzuje wyjasnianie kauzalne, przy-
czynowe zjawisk. Zjawiska sa opisywane i wyjasniane w ich wspotzaleznosci
przyczynowo-skutkowej: wystarczajacym rozjasnieniem $wiata natury jest wy-
dobycie przekazu oddzialywania jednego fragmentu materii na drugi jej fragment
(jak ze $rubki zegara na drugg srubke zegara; w istocie zegar byl najbardziej ade-
kwatng metaforg swiata dla XVII-wiecznych fizykow i filozofow).

Pomi¢dzy dwoma kartezjanskimi substancjami zadnego posredniego stanu.
W jednym tylko rodzaju bytu wspoélistnieja one obok siebie, cho¢ rzadza si¢ in-
nymi zasadami 1 s3 radykalnie odmienne — w czlowieku. Dusza mysli, postugujac
si¢ wyobraznig, intuicj3, krytycznym watpieniem i zasadami dedukcji, do niej na-
lezg takze instancje woli i uczué, cialo porusza si¢ zgodnie z zasadami mechaniki,
jest automatem, bezwolng i nieczuta maszyng. Dualizm metafizyczny byt konklu-
z)a metodologicznych zatozen kartezjanizmu. Zafascynowany potgga matema-
tycznego myslenia, operujacego aksjomatycznymi, apodyktycznie prawdziwymi
sagdami i logicznymi regutami wnioskowania, Kartezjusz chcial na jej wzor stwo-
rzy¢ filozoficzng mathesis universalis — matematyke uniwersalng, majacg stano-
wi¢ matryce nauk. Szukal aksjomatu, niepowatpiewalnej prawdy dla filozofii,
ktora mogtaby sta¢ sie fundamentem nowej nauki. Te prawde odnalazt drogg me-
todycznego watpienia w subiektywnosci. W przywotywanej juz drugiej ksiedze
swoich Medytacji o pierwszej filozofii (takze w czgsci czwartej Rozprawy o me-
todzie) Kartezjusz wypowiedziat z ulgg stynne Cogito ergo sum (z tac. — Mys-
le, wigc jestem)®. Jest taka prawda niezachwiana, jedyna, nawet gdyby tudzit nas
ztosliwy demon, nawet jesli tak trudno odrézni¢ jawe (to co obiektywne) od snu
(tego, co subiektywne), nawet jesli moje ciato miatoby by¢ senna mara, pozostaje
jeszcze to jedno — czyste myslenie. Moge watpic, ale niezachwiany jest fakt same-
go watpienia, mysli. Istnieje zatem duch (dusza, rozum, intelekt) i jest on najbar-
dziej intymng, bezposrednig i oczywistg tozsamoscia czlowieka. Subiektywnos¢
refleksyjnej $swiadomosci stata sie odtad fundamentem nie tylko podmiotowej
tozsamosci, ale takze wiedzy. Od Kartezjusza zaczyna si¢ wielki problem filozo-
ficzny — problem ustanowienia mostu miedzy subiektywnoscia i obiektywnoscig,
swiadomoscig i $wiatem, umystem i przyroda, ktory ostatecznie w XX wieku,
W sposob najbardziej wyrafinowany intelektualnie, podjgty zostat przez Edmun-

R. Descartes (1958), Medytacje o pierwszej filozofii, Warszawa; R. Descartes (1980), Roz-
prawa o metodzie wiasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, Warszawa.
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da Husserla w jego fenomenologicznej teorii konstytuowania $wiata (nadawa-
nia mu sensow) przez podmiot transcendentalny®. P6zny Husserl podnidst jed-
nak kwestie szkodliwosci redukcjonizmu zalozonego w ideatach matematyzac;ji
i mechanizacji swiata, do perfekcji rozwinietych przez Galileusza i Kartezjusza.
To ten redukcjonizm zawazyl wedlug twoércy fenomenologii na blednym ujeciu
istoty racjonalizmu, stajac si¢ jedng z przyczyn ,.kryzysu nauk europejskich” oraz
,europejskiego cztowieczenstwa. Rozwazania péznego Husserla zainicjowaty
przewartosciowanie transcendentalizmu w fenomenologii, owocujac otwarciem
takich myslicieli jak Alfred Schiitz czy Maurice Merleau-Ponty na problematyke
zycia i jego cielesnego zakorzenienia.

Dla Kartezjusza ego cogito (z fac. — ja myslace) bylo jeszcze podmiotem em-
pirycznym (indywidualnym podmiotem samotnie rozmy$lajacego Kartezjusza),
stulecie pdozniej Kant wprowadzit do filozofii novum rewolucyjne, tj. podmiot
transcendentalny, uniwersalny, ponadindywidualny abstrakt wladz poznawczych
(zmystowych oraz intelektualnych) cztowieka. Subiektywno$¢ (empiryczna czy
transcendentalna) staje si¢ tematem podstawowym nowozytnej filozofii (przypo-
mnijmy, ze to Kartezjusz zyskat sobie szacowny przydomek ,,0jca filozofii nowo-
zytnej”), nie znika nawet u Sartre’a, chociaz ten okresla jg jako nicosé.

Wazne sg antropologiczne reperkusje metodologicznego 1 metafizycznego
dualizmu Kartezjusza. Tak naprawde sam Kartezjusz nie potrafit rozwiktaé pro-
blemu wzajemnych, stwierdzanych naocznie, oddzialywan migdzy wyrdzniony-
mi przez siebie substancjami. W gruncie rzeczy przyznatl si¢ do porazki filozofii
(a miata by¢ ona mathesis universalis!), gdyz na gruncie poznania intelektualne-
go nie da si¢ wyjasni¢ zwigzku duszy i ciata. Pisze o tym w jednym z listéw do
ksiezniczki Elzbiety:

,»Przede wszystkim wigc spostrzegam wielka roznice migdzy tymi trzema ro-
dzajami poje¢ polegajaca na tym, ze dusze pojmujemy wylacznie czystym inte-
lektem, ciato, czyli rozciaglos¢, ksztatty i ruchy, mozemy takze poznawaé samym
intelektem, lecz o wiele lepiej intelektem wspomaganym wyobraznia, wreszcie
to, co przynalezy do jednosci duszy i ciala, pojmujemy wprawdzie zaréwno sa-
mym intelektem, jak i intelektem wspomaganym wyobraznig, ale jedynie bar-
dzo niejasno, podczas gdy (samymi) zmystami bardzo jasno. Dlatego wiasnie ci,
ktorzy nigdy nie filozofuja i postuguja sie jedynie swymi zmystami, nie watpia
wcale, ze dusza porusza ciato, a cialo oddzialuje na duszg, lecz uwazaja i jed-
no, 1 drugie za jedng rzecz, to znaczy pojmuja ich jedno$¢; albowiem pojmowac

> E. Husserl (1982), Medytacje kartezjanskie, Warszawa.

*  E. Husserl (1987), Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, Krakow;
E. Husserl (1993), Kryzys europejskiego czlowieczerstwa a filozofia, Warszawa; Z. Krasnodgbski
[red.] (1989), Fenomenologia i socjologia, Warszawa.
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jednos¢ dwu rzeczy to pojmowac je jako jedng rzecz. [...] w koncu, jedynie co-
dzienny bieg zycia i potoczne rozmowy oraz powstrzymywanie si¢ od rozmyslan
i studiow nad rzeczami, ktore ¢wicza wyobraznig, ucza nas pojmowania jednosci
duszy i ciata™.

Ferdinand Alquié tak skomentowal powyzszy dylemat Kartezjusza: ,,I tak po-
chlonigty zrazu marzeniami o odkryciu dzigki filozofii srodka pozwalajacego mu
kroczy¢ z niezachwiana pewnoscia przez zycie, Kartezjusz gotow jest juz przy-
znaé, ze nie mozna jednoczesnie zy¢ i filozofowaé. [...] W porzadku poznania
mozna tylko z osobna mysle¢ jasno i wyraznie o duszy i ciele. Nie mozna jednak
w ten sposéb dotrze¢ do rzeczywistego czlowieka, tego »prawdziwego czlowie-
kag, ktorego pojecie zachowal Kartezjusz nietknigte na zawsze [...]™.

Psychosomatyczna jedno$¢ cztowieka dana w doswiadczeniu potocznym na-
ocznie, zmystowo i1 wprost, wymyka si¢ krytycznemu namystowi filozoficzne-
go poznania. Dylemat Kartezjusza wprowadzit do filozofii nowozytnej peknigcie
migdzy swiadomoscia i $wiatem, formutujac tym samym nowe fundamentalne za-
danie dla filozofii: ustanowienie mostu mi¢dzy mysla i rzeczywistoscig, porzad-
kiem poznania i porzadkiem bytu. Zadanie to podjete zostalo juz przez wspolcze-
snych Kartezjusza, a wspotczesnie podejmowane jest i rozwigzywane na rozne
sposoby w ramach fenomenologii, hermeneutyki, kognitywistyki. Myslenie na-
ukowe (matematyczne, geometryczne) o ciele cztowieka postrzega w nim jedynie
mechanizm, automat. Cialo jest maszyna, tak uksztaltowang i ,,nakrecong” jak
zegar $wiata przez Boga, by mogta ,,chodzi¢, jes¢, oddychaé”” Kazdy ruch w cie-
le da si¢ zrozumie¢ w sposob mechaniczny, kazdy defekt ma swojg wymierna
przyczyne. Na gruncie takiej metafizyki ciala powstata mi¢dzy innymi medycyna
mechanistyczna abstrahujaca od psychogennych czynnikéw choroby, obca terapii
psychosomatycznej, integralnej. Na medycynie mechanistycznej oparta jest ,,ide-
ologia szpitalna”, w ktdérej wyleczenie choroby jest wazniejsze od troski o dobro
pelne pacjenta, w polu widzenia terapii umieszcza si¢ jednostk¢ chorobowa, nie
samych pacjentow jako osoby, jednostki czujace i ztozone w swej strukturze on-
tologicznej, intencjonalnosci aksjologicznej oraz habitusie praktyk spolecznych.
Obowigzuje w tejze ideologii monokauzalny model choroby (wedlug zasady: fi-
zyczna przyczyna — fizyczny skutek), tj. jednoprzyczynowe wyjasnianie choroby.
Tymczasem choroba determinowana jest zr6znicowanymi czynnikami 1 przyczy-
nami: psychologicznymi, kulturowymi, spolecznymi. Zapewnienie zdrowia jest
zadaniem ekspertow — przede wszystkim lekarzy walczacych z chorobami (efek-

N

R. Descartes (1995), Listy do ksigzniczki Elzbiety, Warszawa.
I. Alquié (1989), Kartezjusz, Warszawa.
R. Descartes (1989), Czlowiek. Opis ciata ludzkiego, Warszawa.
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tem czego jest akademicko usankcjonowane mnozenie specjalistow od chorych
,,czesci” organizmu i poszczegolnych chordéb)®.

Czgsto dla ilustracji probleméw antropologicznych i medycznych wynikaja-
cych z dualizmu psychofizycznego oraz mechanicyzmu fizyki Kartezjusza przy-
woluje si¢ stynny obraz Rembrandta van Rijna z 1632 roku zatytulowany Lekcja
anatomii doktora Tulpa. Widzimy na stynnym plétnie sekcje¢ zwlok, ktora prze-
prowadzana jest na ciele Adriaana Adriaansza skazanego za kradziez plaszcza.
Rembrandt odnosi si¢ w swym dziele malarskim do autentycznego wydarzenia,
ktére miato miejsce w styczniu 1632 roku w amsterdamskim Domu Wagi. Pokaz
wiwisekcji anatomicznej skazanca udostgpniony zostal dla publicznosci w formie
platnego widowiska. Na widowni prawdopodobnie obecny by} sam Kartezjusz
(ktory niezaleznie rowniez dokonywal w swych badawczych eksperymentach wi-
wisekcji cial zwierzat). Widzimy na obrazie, jak doktor Nicolaes Tulp (holender-
ski chirurg i burmistrz Amsterdamu) tlumaczy widzom szczegély anatomiczne
gbrnej konczyny cztowieka. W prawym dolnym rogu wida¢ otwartg ksigge. Jest
to najprawdopodobniej De Humani Corporis Fabrica (Budowa ludzkiego ciala)
z 1543 roku autorstwa Andreasa Vesaliusa. Lewa reka skazanca przeniesiona jest
wprost z atlasu anatomicznego. Tak obraz i tkwigca u jego podstaw ideologi¢
(dyskurs filozoficzny cielesnosci) opisuje w Pierscieniach Saturna pisarz nie-
miecki W.G. Sebald: ,,Ptatne widowisko dla publicznosci z wyzszych stanéw bez
watpienia mialo by¢ z jednej strony demonstracja niecofajacego si¢ przed niczym
p¢du badawczego nowej nauki, a z drugiej, cho¢ zapewne nikt by si¢ do tego
nie przyznal, archaicznym obrz¢dem ¢wiartowania czlowieka, nadal figurujacym
w rejestrze kar umegczeniem ciala zloczyncy jeszcze po $mierci”™. Sebald wydo-
bywa w tym miejscu z dramatyzmu przedstawienia tgcznos¢ wiedzy (,,ped ba-
dawczy”) 1 wladzy (sankcje prawne wobec ztoczyncow, retrybucja przestepstwa
w postaci kary $mierci), ujawniajacej si¢ jako biowtadza (,,éwiartowanie ciata™)".
Czytamy dalej: ,,Co charakterystyczne, spojrzenia kolegéw doktora Tulpa nie sg
zwrocone na ciato jako takie, ale wymijaja je, wprawdzie tylko o wios, 1 kieru-
ja si¢ na otwarty atlas anatomiczny, gdzie przerazajaca cielesnos¢ zredukowana
jest do diagramu, do schematu czltowieka, zgodnie z rojeniami zapalonego ana-
toma amatora Rene Descartes’a [...]. Jak wiadomo, w jednym z gtéwnych roz-
dziatow historii ujarzmienia Kartezjusz uczy, Ze nie trzeba zwaza¢ na niepojgte
ciato, a bra¢ pod uwage zainstalowang w nas maszyne, to, co mozna w petni zro-
zumie¢, bez reszty wykorzysta¢ do pracy, a w razie awarii albo naprawi¢, albo

* K. Szewczyk (2001), Dobro, zlo i medycyna: filozoficzne podstawy bioetyki kulturowey,
Warszawa—+.0dz.

®  W.G. Sebald (2009), Pierscienie Saturna, Warszawa.

' M. Foucault (1993), Nadzorowaé i karaé¢. Narodziny wiezienia, Warszawa.
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wyrzuci¢”"'. Sebald pisze dalej, ze stawny realizm Rembrandta zostal na obra-
zie zaklocony przez wadliwe, odwrocone przedstawienie poddawanej badaniom
reki skazafica, co wskazuje na bezposrednie przeniesienie tegoz detalu z atlasu
anatomicznego. Wedtug Sebalda jedynie wolne spojrzenie artysty kontestuje wla-
dze dyskursu kartezjanskiego: ,,Wydaje mi si¢ raczej, ze kompozycja zostala roz-
mys$inie ztamana. Nieforemna r¢ka to znak gwaltu dokonanego na Arisie Kindcie.
Malarz utozsamia si¢ z ofiarg [...]. Tylko malarz nie ma znieruchomiatego kar-
tezjanskiego spojrzenia, tylko on widzi zgasle, zielonkawe ciato, widzi cien w na
wpot otwartych ustach i nad okiem zmartego™'>.

Kartezjusz zostawil po sobie nierozwigzany spdjnie i logicznie na gruncie
teorii filozoficznej problem dualizmu duszy i ciala. Juz w stuleciu Descartesa jego
nastepcy i kontynuatorzy racjonalizmu podj¢li si¢ przezwyci¢zenia tego ,,ktopotu
filozofii” Jednym z bardziej interesujacych jest monistyczne (oparte na zasadzie
istnienia jednej substancji, tj. Boga, ktérej dwoma szczegdlnymi atrybutami, spo-
sobami przejawiania si¢ w S§wiecie sg materia i duch) rozwigzanie Barucha Spino-
zy. Niepomiernie dowartosciowal on cialo w jego relacji do duszy. Wszak i cia-
lo, i dusza, materia i1 umyst s3 atrybutami jednej, boskiej, substancji. Pielggnacja
pigkna, harmonii i zdrowia ciala wplywa pozytywnie na stan intelektualny i1 mo-
ralny duszy. Zaspokaja odwieczny conatusessendi — wysitek bycia, zachowania
istnienia. ,,Etyka” Spinozy zdaje si¢ by¢ nowozytnym poglosem antycznej filozo-
fit czlowieka i wychowania (gr. paidei). Przypomnijmy, iz dla Platona i Arystote-
lesa (a ich poprzednikami byli filozofowie przyrody — hylozoisci 1 atomisci, za-
kon naukowo-religijny 1 polityczny Pitagorasa, ktory wydat wielu matematykow,
astronomow, ale i lekarzy oraz olimpionikéw, no i oczywiscie me¢zny zolnierz-ho-
plita, kochajacy taniec i gimnazjony Sokrates) mestwo atletyczne 1 zdrowie ciata
stanowily warunek madrosci, cnoty i szczesdcia, a znana idea kalokagathii (z gr.
pigkno-dobra) wyrazata aktualizacje pelni ludzkiego potencjatu w zyciu, dialek-
tyke pigkna i dobra, gimnastyki i muzyki, psyche i soma, duszy i ciata.

Nowozytna i1 wspoétczesna filozofia niejednokrotnie wracata do aporii Kar-
tezjusza, na rézne sposoby przezwyciezajac jego ,polityke” i ,,dyskurs” duali-
zmu. Filozofia zycia Arthura Schopenhauera i Friedricha Nietzschego promowata
idealy dynamicznej higieny ciata i ,,wielkiego zdrowia”'3, pragmatyzm amery-
kanski (szczegolnie Johna Deweya, mysliciela, ktory z upodobaniem uprawiat
gimnastyke kazdego dnia i dozyt dzigki temu, co sam podkreslat, pdZnej starosci)
dowartosciowata cialo w relacji do umyshu, wskazujac na jego potrzeby i poten-

"' W.G. Sebald (2009), dz. cyt.
2 Tamze.

M. Zowisto (2010), Ciato w filozofii zycia Artura Schopenhauera, ,,Studia Humanistycz-
ne”, nr 10, ss. 125-133.
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cjal zyciowy, poznawczy, aksjologiczny'*. To samo przewartosciowanie obecne
jest w nowej fenomenologii cielesnosci Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Frango-
is Chirpaza, Michela Henry’ego czy Hermana Schmitza, takze w somaestetyce
Richarda Shustermana (nawigzujacego tworczo do filozofii ,,cialo-umystu” De-
weya)'® Takze postmodernistyczni filozofowie 1 socjologowie podkreslajg wage
artystycznego i estetycznego ksztatltowania cielesnej wrazliwosci, a poprzez to
sprawnego i zdrowego zycia. Na przyktad Wolfgang Welsch czy Zygmunt Bau-
man w duchu ponowoczesnej retoryki rozwijaja oryginalne koncepcje filozofii
fitness oraz aisthesis, ,estetyki poza estetyka” (Welsch), tj. estetyki siggajacej
SWym promieniowaniem poza czystg sztuke w stron¢ pigknego zycia czlowieka
rozumianego i kultywowanego jako autentyczne dzieto sztuki'®.

4 J. Dewey (1975), Sztuka jako doswiadczenie, Wroctaw—Poznan—Warszawa.

1> F. Chirpaz (1998), Cialo, Warszawa; M. Drwiega (2005), Ciafo czlowieka. Studium z an-
tropologii filozoficznej, Krakdw; A. Smrokowska-Reichmann (2010), W stroneg nowej filozofii cia-
ta. O poglgdach Hermanna Schmitza, ,,Studia Humanistyczne”, nr 10, ss. 113—123; R. Shusterman
(2010), Swiadomos$¢ ciata. Dociekania z zakresu somaestetyki, Krakow; R. Shusterman (2005),
Praktyka filozofii, filozofia praktyki. Pragmatyzm a zycie filozoficzne, Krakow.

16 Z.Bauman (1995), Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torufi; Z. Bauman (2007),
Plynne Zycie, Krakow; W. Welsch (2005), Estetyka poza estetykq. O nowq postac estetyki, Krakow,
W. Welsch (2003), Sport — przez pryzmat estetyki, a nawet widziany jako sztuka? W: A. Gwozdz
[red.], Media — eros — przemoc. Sport w czasach popkultury, Krakéw; Z. Zowisto (2007), Sport jako
sztuka. Wokot postmodernistycznej estetyzacji sportu, ,,Edukacja Filozoficzna”, t. 44, ss. 27-39.
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