385

O. A. Bea, iz to co w PnP lest powiedziane o calej spolecz-
nosci Bozej, moze sie odnosié réwniez do poszczegélnych jej
czlonkéw (interpretacja ascetyczna), czy tez do Tej, ktdra
w szczegolniejszy sposéb byta Oblubienicg Bozg, do Najsw.
Maryi Panny (interpretacja maryjna). O. A. Bea uwaza, iz owa
maryjanska interpretacja, to nie tylko zwykla akomodacja, jak
sadzit A. Robert, ale, iZ o Maryi jest mowa w PnP przynaj-
mniej w sensie wywnioskowanym, jesli juz nie wyraznie zamie-
rzonym ze wzgledu na Tradycje Kosciota (od s§w. Hipolita).

O. A. Bea przyjagwszy, iz w PnP mamy parabole, czyli
rozszerzone porownanie mito$ci ludzkiej do milosci Bozej ku
Swej Oblubienicy, konsekwentnie wykazuje, Ze w utworze tym
mamy przedstawienie genezy tej mitosci (1,2—2, 7), nastepnie
wzrost miloSci wzajemnej (2, 8—3, 5) oraz jej uwienczenie
w zwigzku malzenskim (3, 6 —1, 14). Zgodnie z tymi zaloze-
niami komentarz O. A. Bea jest zwiezly, pomija dociekanie
nad sensem pomniejszych obrazow, a podkresla tylko zasad-
nicze znaczenie giéwnych mysli utworu.

Trudno nie zgodzi¢ sie na tego rodzaju tlumaczenie, tym
wiecej, iz poza malymi wyjatkami (Mikotaj z Lyry, Joiion)
i zwolennicy ttumaczenia alegorycznego sadzili, Ze nie mozna
wszedzie w PnP dopatrywac sie sensu przenosnego widzac
w tego rodzaju postepowaniu wielkag dowolno$¢ egzegetow.
Interpretacja, jakg mamy we wstepie i komentarzu O. A. Bey,
zapobiega juz w swych istotnych zaloieniach tej dowolnosci.

Ks. St. Lach

R. NORTH, S. J. Sociology of the Biblical Jubilee, Ana-
cleta Biblica 4, Romae, Pontificio Instituto Biblico 1954, In 8-o,
XLVI 4 254 str.

Przedmiotem powyisze] pracy napisanej przez profesora
archeologii Pap. Instytutu Biblijnego jest.studium krytyczno-
historyczne o socjologicznym znaczeniu prawa o jubileuszu,
zawartego w Kpl. 25. Liczne sg prace o jubileuszu biblijnym,
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liczne tez sg opracowania roznych kwestyj tyczagcych zagad-
nien socjologii biblijnej, czy pozabiblijnej, nie miala jednak
biblistyka specjalnego opracowania jubileuszu pod katem spo-
lecznym. Zadania tego podjal si¢ dopiero O. R. North T. J.

Prace poprzedza obfita, wyliczona na 37 stronach litera-
tura, ktéra Autor przejrzyscie i znakomicie sklasyfikowal na
dzialy ogdlne i szczegdtowe. Ogdlniejsze dzialy bibliograficz-
ne obejmujg takie kwestie, jak jubileusz, biblijna socjologia,
egzegeza tekstow dotyczgcych jubileuszu, biblijna archeologia,
oraz Mojzeszowe ustawodawstwo.

Sama praca ujeta jest w 10 rozdzialow, z ktorych kaidy
dzieli si¢ na szereg paragraféw z tresciwym ,Summary”.

W trzech pierwszych rozdzialach omawia Autor kolejno
irodla dotyczace jubileuszu, najpierw biblijne, poznie] poza-
biblijne, wreszcie zydowskie. Przeprowadza szczegdlnie do-
kladng analize tekstow biblijnych, omawiajgcych jubileusz ex
professo (Kpt. 25, 1—55) przy pomocy porownania TM, LXX,
Peszitto, Wulgaty. Nie pomija tez tekstow, ktére wspominajg
o jubileuszu ubocznie (Wyj. 21, 2n.; Ppr. 15, 2n.; Kpl. 27, 17—24;
Lb. 36,4, 1z. 61, 1n.; Ez. 46,7 itp.). Sumiennie tez czyni Autor
poszukiwania za analogicznymi do roku jubileuszowego w St.
Test. urzadzeniami u sgsiednich narodéw. Przytoczone przez
Autora paralele z Babilonii, czy z Nuzzi nie dostarczajg do-
wodu na istnienie rzeczywistej paraleli. Ustawodawstwo babi-
lonskie z pobudek ekonomicznych otaczalo opiekg drobnych
wlasciciéli, kodeks za§ Hammurabiego zakazywal wpraw-
dzie obdarzonym przez krodla ziemia pozbywac sie tej daro-
wizny, ale nie ma nigdzie wzmianki, by to prawo tyczylo sie
takze innych mieszkancéw kraju. Rowniez nie ma dowodu na
to, by byta paralela do biblijnego jubileuszu na tabliczkach
z Nuzzi, pochodzgcych z XVI w. przed Chr. Wspomniane
bowiem tam ,anduraru” jak i ,sziddtu” jest proklamacja, jaka
winna nastgpi¢ po zmianie wlasnosci. Prawo hetyckie znalo
instytucjq pokrewna z jubileuszem, lewirat. Ciekawe s3g do-
ciekania Autora nad wypowiedziami pisarzy pozabiblijnych,
Jozefa Flawiusza Ant. 3, 12. 3), Filona (De decalogo
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I, 207), i Talmudu, a szczegdlniej doszukiwanie sie dalszych
analogii w ,Seisachteia® Solona, czy tez w darowiznach
swiatyni delfickie;j.

W IV rozdziale poSwieca Autor sporo uwagi etymologii
wyrazu jubileusz, starajgc sie juz w niej doszuka¢ socjalnych
momentow. Lacinskie wyrazenie jubilaeus, od ktérego pocho-
dzg w naszych europejskich jezykach analogiczne wyrazenia,
jest neologizmem tacinskim uformowanym przez sw. Hiero-
nima na oddanie hebrajskiego wyrazenia ,j6bel”. Uczynil zas
to Sw. Hieronim nie bez wplywu lacinskiego wyrazenia
ludowego ,jubilum”, stuzacego na okreslenie radosnego krzy-
ku pasterzy. Duzo miejsca poswieca Autor ustaleniu znaczenia
hebrajskiego wyrazu ,jobel”. Odrzuca zapatrywanie tych egze-
getéow, ktdrzy przez ,jobel” rozumiejg barana, a pdiniej rog
barana, czy trabe uczyniong z tego rogu, oraz diwiek wyda-
wany przez ten instrument. Wydaje sie to niesluszne. Zapa-
trywanie bowiem to opieralo sie na Joz. 6,5, gdzie jest za-
znaczone, ze zdobywanie Jerycha nastgpito ,bimszok beqerem
hajjobel”, a w nastepnym wierszu mamy wspominane synoni-
miczne wyrazenie ,szofer6th jobalim” czyli traby baranie.

Wyraz ,j6bel” uwaza Autor za derywat od czasownika
siabal”, uzywanego w St. Test. jedynie w formie Hifoil, gdzie
brzmi ,hébil” i oznacza: zlozyl dar, danine (Sof. 3, 10; Ps. 68,
10; 76,12). Uzyty zatem rzeczownikowo wyraz 6w oznaczalby
jaka$ rzecz dana osobie (lz. 18, 7), czy tez miejscu (Oz. 10, 6).
Bylby tedy wyraz jobel ,odpowiednikiem assyryjskiego abalu,
czy subalu”, oznaczajgcego dar, laskg, odlozenie, muzyke.
Oddanie przez LXX, czy Akwile wyrazu ,jobel” przez
»aphesis”, czyli odpuszczenie, nie jest przektadem tego wyrazu,
ale podaniem opisowo zawarte] w tym wyrazie tresci. Nie jest
przekladem rowniez Jozefa Flawiusza ,eleutheria” wol-
no$¢, Filona ,apokatastasis”, czyli przywrdcenie, ani syryjskie
»panaia” powrét. Wszystkie te jednak opisowe przeklady za-
znaczajg znakomicie socjologiczne walory tej biblijne] instytuc]i.

Pigty rozdzial poswigca Autor rozwigzaniu starego py-
tania, zajmujgcego juz umysly talmudystéw, czy rok jubileu-
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szowy byl obchodzony co 49, czy co 50 lat. Zrédlem roz-
bieznosci wéréd egzegetow jest klasyczny tekst w tym wzgle-
dzie, tj. Kpt. 25, 8—12, réinie przez nich interpretowany. Oto
brzmienie tego tekstu: ,Naliczysz sobie 7 tygodni lat tj.7 x 7,
co bedzie czasem 7 tygodni lat i kazesz zatrabié na trgbach
w miesigcu 7, dnia 10, w dniu Przeblagania zatrabisz po cale;j
ziemi waszej i poswiecisz rok 50 i oglosisz uwolnienie w calym
kraju, to bowiem jubileusz...” R. North nie uwazia owych
wyrazow ,50” za glosse, jak to czynig Box, Vaccari, Hei-
nisch, identyfikujgcy 49 rok z rokiem jubileuszowym; nie
uwaza tez, by mieli racje Power, czy Pirot przyjmujacy, iz
rok jubileuszowy nastgpowal po 7 roku szabatnim. Opowiada
sie raczej za F. Kuglerem, przypuszczajac, iz terminem, od
ktérego zaczynano liczy¢ ostatni rok sobotni byl ostatni rok
sobotni, nie za$ rok po sobotnim roku. Tak bowiem liczyli
Hebrajczycy, jak i Babilonczycy. Pierwszy tedy 49 rok nie
jest to rok po roku sobotnim, ale sam rok sobotni. lzraelski
tedy rok 49 bedzie naszym rokiem 50. Zreszta mamy analo-
giczne obliczenie 50-tnicy czyli Zielonych $wiat.

Nastepnie w 3 rozdzialach omawia Autor kolejno gléwne
nakazy i zakazy tyczgce si¢ tego roku: zwolnienie niewolni-
kow (VI), zwrot sprzedanych wilasnosci wlascicielom (VII),
oraz zakaz Sciggania dlugéw (VIII).

Przy omawianiu sprawy zwalniania niewolnikow w roku
jubileuszowym (Kpl. 25, 38—55), porusza Autor ciekawe kwe-
stie, dotyczgce stosunku Izraelitow do rdinych mniejszosci
narodowych przebywajacych naich terytorium. W samym zas
zwolnieniu niewolnikow widzi stusznie socjalng tendencje pra-
wa dorehabilitowania uposledzonego czlowieka.

Nie mniej ciekawe jest naswietlenie innego postanowienia
jubileuszu, a mianowicie nakazu zwracania wilasnosci prawo-
witemu dziedzicowi (Kpl. 20, 13). Bardzo trafnie zestawia
6w nakaz jubileuszowego ustawodawstwa czy to z prawem
»ge'ullah”, uprawniajgcego krewnych wlasciciela do wykupu
sprzedanej przez niego ojcowizny, czy tez z prawem lewiratu.
U podstaw wszystkich bowiem tych praw lezy wielkie doce-
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nianie rodziny w St. Test,, ktérg uwazano za jedynie upraw-
nionego wlasciciela wyznaczonego jej gruntu, ktérego pozbywaé
si¢ nie wolno (Por. 1 Krdl. 21, 3). Grunt 6w, jak i domy
lewitéw, mialy charakter komunalny, totei lzraelici mogli
wlasciwie sprzedawaé tylko drugim w razie potrzeby prawa
do uzytkowania, nie za$ samg owg wlasnosé.

Nie mniej ciekawie omdwiony zostal zakaz S$ciggania
dlugéw w roku jubileuszowym, ktéry z tego powodu na réwni
z rokiem sobotnim nosil nazwe roku odpuszczenia. Nie
byto to calkowite darowanie dlugdéw, jak niektérzy sadzili,
ale racze] zawieszenie na 6w rok obowigzku uiszczania zacig-
gnigtych zobowigzan.

Po egzegezie owych trzech przepiséw obowigzujacych
w roku jubileuszowym w IX rozdziale zastanawia sie Autor
nad czasem powstania ustawodawstwa jubileuszowego. W prze-
ciwienstwie do krytykow ze szkoly Wellhausena (documentary
critics) i Jirku {Analisisform), ktérzy pragneli widzie¢ jego
powstanie w czasie niewoli wzglednie tuz przed niewols,
uwaza Autor, iz zasadnicze zreby ustawodawstwa jubileuszo-
wego mogly powstaé¢ wnet po zajeciu ziemi Kanaan, gdy Izra-
elici przechodzili z zZycia koczowniczego do Zycia osiadlego.
Tego rodzaju sytuacja lzraelitow bylaby najodpowiedniejszg
chwilg dla ogloszenia prawa o jubileuszu. W tym bowiem cza-
sie nalezalo wydaé prawa dotyczace dziedziczenia, umarzania
dlugéw itp. Ciekawe jest twierdzenie Autora, iz prawo o ju-
bileuszu mialo charakter eksperymentu, doswiadé¢zenia, nie
za$ istotnego zobowigzania. Tego rodzaju interpretacja tluma-
czy nam milczenie ksigg biblijnych o zachowaniu jubileuszu,
ale nie zostala udowodniona przez Autora.

W ostatnim rozdziale omawia Autor socjalng teologie
jubileuszu biblijnego. Jubileusz izraelski byl pomyslany na
wzor jakiej§ rewolucji spoteczne], majace] za cel wyrownanie
niekorzystnych dla religii réznic spolecznych. Mial on usunaé
nedze, przywroci€¢ wolnosé, dagzyé do utrzymania rdéwnosci,
wolnosci. Jubileusz, to wynik entuzjazmu religijnego, jaki musiat
ozywié wkraczajgce do Kanaanu pokolenia izraelskie, a zara-
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zem wynik religijnych rozwazan nad wybranstwem Izraela
przez Jahwe i uwazania Jahwe za kréla Izraela. Jahwe dat
Izraelitom wolnosé, On dat i w dziedzictwo ziemie Kananej-
czykow, Jego wlasnoscig byl kaidy lzraelita czy cala posiad-
tosé izraelska, dlatego nie wolno bylo pozby¢ sig Izraelitom
wolnosci, czy praw uzytkowania swej posiadlosci. Jubileusz,
to konkluzja nalezycie pojetego stosunku Izraela do Jahwe,
jak konkluzjg taka byly ofiary, pierwociny, szabat. Jubileusz,
ta obraz pelnego i doskonalego jubileuszu w czasach me-
sjanskich.

Praca O. North’a o jubileuszu jest niezmiernie cenng
pozycja ze*wzgledu na to, iz oparta jest na szerokie] bazie
archeologii biblijnej i pozabiblijnej, po za tym ujgta jest nie-
zwykle jasno, a zarazem bogato udokumentowana literatura.
Przy tej dokumentacji Autor stosuje podawanie w jezyku angiel-
skim wazniejszych dowoddéw dziela bez wzgledu nato, w jakim
jezyku byla cytowana praca. Zastosowal sie tedy do swych
rodakéw nie umiejacych zwyczajnie innych jezykdw. Z tej
samej tez racji w dziele swym wszystkie teksty zZrddlowe
podaje w transkrypcji, wzglednie w przekladzie angielskim.
Praca na koniec wydana na znakomitym papierze i z zasto-
sowaniem rézinego druku stanowi chlubg nie tylko dla Autora
ale 1 dla Pap. Instytutu Biblijnego. Ks. Si. Fach

DAMIANUS LAZZARATO, Chronologia Christi seu dis-

cordantium fontium concordania ad normam iuris. Neapoli 1952,

Mowigc o datach zycia i dzialalno$ci Chrystusa Pana za-
dowalamy sie okresleniami przyblizonymi. W ramach kilku lat
wahajg si¢ mozliwosci, w ktorych urodzil si¢ Chrystus Pan;
publiczna Jego dzialalno§¢ miesci sie, wedle znanych nam
dzisiaj Zrédel, w ramach od jednego do trzech i pét roku;
ukrzyzowanie zas, jezeli pominie sie te daty, ktére malo maja
prawdopodobienstwa, moglo byé¢ w 29, 30 lub 33 r. po Chr. P.
Od wyniku obliczen zalezy ilos¢ lat, ktére bedziemy przy-
pisywali Chrystusowi Panu. Préby scislejszego okreslenia
wszystkich dat zycia Chrystusa Pana dotychczas nie daly



