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Kolonia

DOSWIADCZENIE EASKI — EASKA DOSWIADCZENIA

Poslannictwo Syna i jego do$wiadczalne poznanie
wedlug Tomasza z Akwinu

Tomasz z Akwinu zaczyna méwié przy koncu swego wykladu
o Tréjcy Swietej w Sumie teologicznej o ubogacajgcym wielce po-
znaniu doswiadczalnym. Odwieczny Syn zostaje laskawie postany
ludziom, aby ci mogli Go doswiadczy¢ 1. Przy tym Tomasz utrzy-
muje, ze w poslannictwie jednej z Osdb Boskich, ktoéra pochodzi
w wiecznodci ze swojego Zrodla i zaczyna bytowaé w obdarzonym
laskg czlowieku w nowy sposéb, czlowiek otrzymuje nie tylko
laske stworzong, ale samg Osobe Boza 2. W jaki sposéb zatem ta
nadprzyrodzona bezwzglednie tajemnica, ktérej nie jest w stanie
pozna¢ rozum ludzki, moze staé sie dostepna doswiadczeniu ludz-
kiemu? Doswiadczenie jest przeciez zwigzane ze zmystami, wy-
maga odpowiedniego czasu niezbednego do tego, by wiele zacho-
wanych w pamieci faktéw zespolilo sie w wiedze odpowiadajaca
do$wiadczeniu, ktora pozwala za pomocg poréwnan wnioskowacé
o podobienstwie. W jaki sposéb jednak doswiadczenie wlasnej

1 Por. S.Th. I, 43, 5 ad 2: ,Dzieki tasce dusza ksztaltuje sie na modie
Boga. Stad tez postanie jakiejs Osoby Boskiej przez laske do duszy wymaga
odpowiedniego uksztaltowania i upodobnienia jej do postanej Osoby, a to
sprawia jaki§ dar taski. A poniewaz Duch Swiety to Milo$é, dlatego tym
darem upodabniajgcym dusze do Ducha Swietego jest dar mitosci; stad
tez postannictwo Ducha Swietego wigze sie $ci$le z darem miltosci. Syn
za$ to Stowo,; ale niejakiekolwiek, lecz Stowo tchnace Mitosé. ,,To Slowo,
pisze Augustyn, ktére teraz chcemy wyrédzni¢ i podsunaé, to jest poznanie
zigczone z mloscig” (De Trin. IX, 10). A wiec jesli Syn jest postany, to
nie dla zwyklego udoskonalenia my$li, ale dla takiego oS$wiecenia, czyli
pouczenia mys$li, dzieki ktéremu by my$l i dusza zaplonely zarem miltosci
— w myS$l stow: , Kazdy, kto od Ojca uslyszal i nauczyl sie, przyjdzie do
Mnie” (J 5, 45); ,,Gdy rozwazalem, zapionat w nim (sercu) ogien” (Ps 38
[39], 4). Augustyn wskazal znaczaco na te mys$l, gdy pisal: ,,Wtedy ziszcza
sie misja (postannictwo) Syna, gdy Go umyst poznal, i poznajac doswiad-
czyl (ujal)” (De Trin. IV, 20). Owo ,,poznajgc doswiadczyl (przezyl)” oznacza
poznanie z jakim$ do$wiadczalnym doznaniem przezyé¢; to wiasnie stanowi
sedno madrosci, ktéra, jak wiadomo, jest jakim$ doznawaniem smaku,
czyli rozkoszy w poznawaniu prawdy — w my$l stow: (Madro§é bowiem
nauki jest wedlug imienia swego” — (Syr 6, 23)”. DThA 3 (1939) 326. Prze-
kiad polski: $§w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 3: O Tréjcy Prze-
najSwietszej (przel. O. P. Belch OP), London 1978, s. 218.

2 Por. S.Th. 1, 43, 3: ,tamen ipsa Persona divina datur”.
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duchowosci i jej przejawdéw mogloby objgé takze poslannictwo
Syna, skoro nie nalezy ono do istoty ludzkiej duchowosci, lecz jest
darem danym darmo czlowiekowi? Gdyby bowiem ktos doswiad-
czajacy siebie mogl pozna¢ w sobie obecnosé¢ boskiego, samoistnego,
trojjedynego Zycia, to powinien by tez sie zapyta¢ o relacje do
widzialnego poslannictwa Syna, ktérego Bo6g postal, gdy czas sie
wypelnil, a ktéry narodzit sie z Niewiasty i ,,pod Prawem”
(Ga 4, 4).

Skoro postannictwo Bozego zycia niczego tu nie dodaje ani nie
ujmuje, to powinno sie je rozwaza¢ w jego pochodzeniu. W czlo-
wieku usprawiedliwionym Bég przebywa jako poznany w pozna-
jacym i milowany w milujagcym: jest to nowe urzeczywistnienie,
taska, w ktorej czlowiek dotyka Boga w sobie obecnego w Jego
tréjjedynym zyciu — tamen Persona mittitur et datur. Dla czlo-
wieka oznacza to upodobnienie, assimilatio lub conformatio do
Poznanego i Umilowanego. Przez poznanie i milos¢ uczestniczy
on w rzeczywistosci Boga samego.

Opierajac sie na Pismie $w., zwlaszcza zas pod wplywem Augu-
styna, §w. Tomasz rozwing!l poglad, ze przejawy ludzkiego ducha
odzwierciedlajg juz jako takie jednos¢ i troistosé Boga, co w uspra-
wiedliwieniu czlowieka osigga swg pelnie. Pismo $sw. wskazuje
na taki wlasnie udzial w béstwie, gdy méwi m.in.: ,A to jest
zycie wieczne: aby znali ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz
tego, ktérego postales, Jezusa Chrystusa” {(J 17, 3), albo tez: ,Kto
nie miluje, nie zna Boga, bo B6g jest miloscig” (1 J 4, 8). W po-
znaniu i milosci dosiega sie Boga. Slowo i Milosé — oto imiona
absolutnie boskiego, bezkresnego Poczatku, Rzeczywistosci po-
chodzgcej wiecznie od Ojca. Osoby pochodzg na spos6b poznania
i miloSci. Podobienstwo ma miejsce w nowym, plyngcym z daru
laski poznaniu i milowaniu.

W Sumie (I, 43, 5, ad 2) §w. Tomasz argumentuje nastepujaco:
przez dar milosci dokonuje sie upodobnienie do Ducha. Postan-
nictwo Ducha staje si¢ zauwazalne w ludzkiej nadprzyrodzonej
miloSci. Réwniez poslannictwo Syna daje sie zauwazyé w udosko-
naleniu intelektu, ktéry zostaje upodobniony do Stowa Bozego.
Znak rozpoznawczy tego Bozego Stowa Tomasz okresla wyraznie:
jest to Slowo, ktére tchnie Milos¢é. W tym za§ zawiera sie co$
jeszcze: Jest to Stowo, ktére tchnie Milos$¢, kiedy odnosi sie catko-
wicie do swego Poczatku, albowiem w Nim znajduje punkt wyjscia
dla swego postannictwa. Skoro przeto udoskonalenie intelektu
évskazuje na te wlasciwos$¢é, to zaznacza przez to postannictwo

yna.

Intelekt staje sie, dzieki zaistnialym w nim zmianom, nosi-
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cielem nowych odniesien. Kieruje sie od razu ku milosci. To za$
musi sie opiera¢ na ab alio esse. Skoro bowiem wie, ze zawdziecza
siebie Poczatkowi, od ktérego wszystko pochodzi i ktéry wyraza
sie (na zewnatrz) bez zastrzezen, to nie moze zatrzymac¢ sie na
sobie, lecz rozcigga sie sam z siebie — i w swym odniesieniu do
Poczatku — na wszystko, co sie opiera na tym Poczatku.

Jak przez upodobnienie milosci w nadprzyrodzonej milosci mie-
dzy ludzmi urzeczywistnia sie i ukonkretnia mitos¢ Boga, bedgca
ich celem i uwarunkowaniem, tak w ludzkim, ziemskim poznaniu
znajduje swdj poczatkowy wyraz poznanie calo$ci — poznanie
Boga. Mysle o tym nie tylko w sensie pieciu drég ukazujacych
koniecznos¢ istnienia Pierwszej Przyczyny: ruchu, doskonatosci itd.
Te drogi pojmuje sie bowiem jako najbardziej konsekwentne kro-
czenie az do konca naturalna drogg poznania. Kto dochodzi do
Absolutu jako do nieodzownie koniecznego do przyjecia warunku
rozumienia siebie samego i podstawy wszelkich uwarunkowan, ten
ma z pewnos$cig inne spojrzenie od tego, kto dostrzega nie tylko
najwieksze napiecie wobec oddalonego od siebie celu, ale zdaje
sobie takze sprawe z calkowitego, bezinteresownego samo-otwarcia
sie 1 samo-wypowiedzenia sie absolutnej Tajemnicy; co wiecej:
to nowe spojrzenie, ten obdarowany laskg intelekt, ktéry nie ma
wiedzy wynikajacej z widzenia lecz jest tylko poznaniem wiary
i zna siebie wylgcznie koniunkturalnie, zauwaza nie tylko —
w dystansie do Partnera — te Jego samowypowiedz i nie tylko
dostrzega wychodzace zen Stowo, ale je takze przyjmuje.

Naznaczony tym Slowem czlowiek patrzy na dostepng mu rze-
czywisto§¢ nowymi oczyma, a zarazem bardziej wszechstronnie,
spotyka jg takze na nowy spos6b. Dominuje w nim milosé. Intel-
lectus i amor nie dajg sie w lasce oddzieli¢ od siebie. I tu zacho-
wuje swg warto$¢ podana przez Tomasza relacja obrazowa: po-
uczenie (Instructio) intelektu tak wyprzedza uczucie milosci, jak
odwieczne rodzenie wyprzedza tchnienie. Jak Logos tchnie Mitosé
i przez nig realizuje swojg istote, tak ze poznanie okresla sie na
podstawie jego poslannictwa, ktére zmierza wlasnie do miltosci.
Obydwa s3g nierozdzielne, ale rézne. Wzmianke o tym nieodwra-
calnym przyporzadkowaniu, podang w Sumie 3, uzupelniajg para-
lelne miejsca w Komentarzu do Sentencji.

8 Por. S.Th. I, 43, 5, Odpowied?: ,,Oté6z postanie Osoby Boskiej do kogos
przez niewidzialng laske oznacza, ze ta Osoba w nowy jaki§ sposéb w nim
mieszka i ze pochodzi od drugiej Osoby. A poniewaz Syn i Duch Swiety
i mieszkaja prze laske, i pochodza od innej Osoby, dlatego Jednemu i Dru-
giemu przystuguje niewidzialne postannictwo; nie przystuguje ono jednak
Ojcu; chociaz bowiem mieszka przez taske, to jednak nie pochodzi od niko-
go, a wiec i nie moze by¢ postanym”. Przeklad polski, jak w przyp. 1, s. 217.
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Tomasz wskazuje tu na to, ze ta nowa kwalifikacja ludzkiego
intelektu nie pojawia sie sama przez sie. Jest to bowiem pouczenie,
instrukcja pochodzaca z zewnatrz i przekazywana przez slyszenie.
W Komentarzu do przytoczonego zdania Janowego: ,,Kazdy, kto
od Ojca uslyszal i nauczy! sie, przyjdzie do mnie” (J 6, 45), To-
masz akcentuje, ze to pouczenie intelektu, w ktérym otrzymuje sie
laske, pochodzi od Boga samego, a nie od Apostolow czy prorokéw.
To, czego nauczy nas czlowiek, jest z Boga, ktéry uczy wewnetrz-
nie 4. Aby wyjasni¢ te relacje: ,,od czlowieka’ i ,,0d Boga”, Tomasz
zwraca uwage na roéznice zachodzacg pomiedzy ,sluchaniem”
a ,patrzeniem”. Patrzgc, poznaje sie¢ wprost 1 jasno, natomiast
w shluchaniu posrednikiem poznania jest ten, kto widzi. 1 tak
wiedze o Ojcu otrzymujemy od Syna, ktéry Go widzi °.

Jezeli mozna tu przytoczyc¢ te wskazéwke Tomasza, stanie sie
bardziej jasne to, ze poznanie, jakie ma ten, do ktérego Syn przy-
chodzi, nie jest takie, jak Syna. Kto bowiem styszy od Ojca, ten
Go nie widzi wprost i otwarcie, lecz tylko wie o Nim dzieki Temu,
ktéry widzi. Tym bardziej dreczace staje sie pytanie o to, jak sie
maja do siebie Verbum Incarnatum i Magister interior, zewnetrz-
ne i wewnetrzne postannictwo Stowa?

Sw. Tomasz méwi o exrperimentalis quaedam notitia woéwczas,
gdy postannictwo Syna znajduje swéj stworzony wyraz; chodz tu
o wewnetrzne przychodzenie Boskiego Slowa do czlowieka, na
ktérym wyciska Ono swoje pietno: jest to poznanie Prawdy,
czucie Milosci i nasladowanie w czynie, by raz jeszcze sie odwolaé
do wzmiankowanego juz Komentarza do Jana 8. Bierne przyjecie
Slowa Bozego przemienia sie we wlasne, osobiste, dziatanie: wlas-
ne poznanie przekracza siebie na tej wlasnie podstawie i kieruje
sie ku nowej, a przeciez w peli oczywistej Milosci. Ta nowa
kwalifikacja intelektu nie powinna by¢ przy tym rozumiana jako
nastepstwo stanu laski lub dziel zaslugujgcych, nie jest takze do-
$wiadczeniem wlasnego, mozliwego tylko w lasce i przez nig da-
jacego sie wytlumaczy¢ czynu, lecz przeciwnie: jest to poznanie,
ktére sie przeksztalca w afekt Milosci. Skoro zas ten wilasnie wy-
raz nalezy do niego istotnie, poznanie to zostalo nazwane perceptio
lub experimentalis. Dalej jeszcze Tomasz dodaje, ze jest to ma-

4 Por. In Jo. 6 lect. V, V, n. 944, gdzie Tomasz przytacza m.in. slowa
Jezusa: ,Nie chciejcie réwniez, zeby was nazywano mistrzami, bo jeden
jest tylko wasz Mistrz, Chrystus” (Mt 23, 10).

5 Por. tamze, n. 948.

8 Por. tamze, n. 946, gdzie sie stwierdza, ze nasladowanie mozna odnie$é
wyiacznie do Verbum Incarnatum.
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dro$¢ w Scistym znaczeniu, wiedza, ktdrej sie juz zasmakowalo,
a ktoéra wynika z obecnosci Bozego Stowa.
% *
*

W dalszym ciggu chcialbym przesledzi¢ rozwo6j tych godnych
uwagi wypowiedzi Sumy (I, 45, 5 ad 2), porownujac je z podob-
nymi wypowiedziami Tomasza w jego wczesniejszym dziele, ja-
kim jest Komentarz do Sentencji Piotra Lombarda. Trzeba miano-
wicie zbadaé, jak sie to ma do doswiadczalnej wiedzy majgcej
za przedmiot osobiste posiadanie laski. O takiej bowiem wiedzy
Tomasz moéwi takze w Sumie teologicznej 7:

Bez specjalnego przywileju zaden czlowiek nie moze by¢ pe-
wien tego, ze ma laske, pewnos¢ zaklada bowiem zdolno$é osadza-
nia, znajomos¢ zasady, w tym za$ przypadku samej podstawy
taski. Znamy przeciez tylko to faktycznie, czego znamy przyczyne.
Zrodlem laski jest natomiast sam Bog; zadne stworzenie nie moze
jej udzieli¢, nawet wtedy, gdy wykonuje funkcje narzedzia. Kla-
dzie sie przy tym nacisk na nadprzyrodzonos¢ laski ze wzgledu
na transcendencje osigganego przez nig Boga. Rzeczywistose tego
napiecia cechuje rowniez poznanie Boga. Bég, do ktoérego prowa-
dzg rézne drogi, ktéry warunkuje wszystko i tylko sam jeden jest
Konieczny, pozostaje wlasnie dlatego calkowicie Inny od wszyst-
kiego, co znamy, pozostaje dla nas calkowicie Nieznany. Dopdki
zrodlo i cel laski sg nieznane, dopdty nie wiemy tez niczego z pew-
noscia o taskawej obecnosci Boga w nas. Jezeli jednak ktos raduje
sie w Bogu, ma czyste sumienie itd., dostrzega w sobie pewne znaki
i nastepstwa laski. Za pomoca wiec pewnej koniunktury, dzieki
prawdopodobienstwu klucza wymagajgcego trudu i uwagi moze
ten ktos dojsé do poznania faktu posiadania laski. Przyjecie tych
zmystowo dostrzegalnych znakéw przekraczajacych zdolnosci ich
wlasciciela $w. Tomasz moze nazwaé¢ doswiadczeniem. Jest ono
tylko nastepstwem, owocem, a nie doswiadczeniem laski jako
takiej, ani tym bardziej tajemnicy Bozego zycia w sobie samym.
Trescig tego doswiadczenia nie jest Bog, w ktérym czlowiek znaj-
duje wypelnienie swoich dgzen, ani tez tres¢ wiary stojgcej u po-
czatkow laski, lecz nowa rzeczywistosé¢ czltowieka.

Takie pojecie do$wiadczenia laski lezy takze u podstaw do-
Swiadczenia w kontekscie poslania w Komentarzu do Sentencji
(In 1 Sent. d. 14, q. 2 a. 2), gdzie $w. Tomasz pyta, czy czasowe
pierwszenstwo Ducha we wszystkich darach laski moze by¢ za-
uwazalne, czy tez tylko w lasce uswiecajacej w Scistym znaczeniu.

7 Por. S. Th. I-II, 112, 5.
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W a. 3 wskazuje on na Augustynowg sugestie dotyczacg rozumie-
nia postannictwa: mitti est cognosci quod ab alio sit 8. Dzieki nie
uksztaltowanej jeszcze (przez milos¢), a wiec martwej wierze moze
ktos réwniez bez Scistej laski (gratum faciens) poznac ze Duch
Swiety pochodz1 od Innego Tomasz odpow1ada na to, Zze nie przy
kazdym poznaniu mozna juz méwié¢ o poslann1ctw1e wystarczy
bowiem do tego takie, ale i tylko takie, ktére pochodzi od jednej
z posylanych Osb6b ]ako dar Jej przypisany (apropriacja). Dar
ten bowiem w nas sprawia zespolenie z Bogiem w taki sposéb,
jaki jest wlasciwy danej Osobie, jak choé¢by przez miltosé¢, jezeli
sig otrzymalo Ducha Swietego. Na tej podstawie poznanie to staje
sie jakby doswiadczalne.

Slabe poznanie podobne jest do doswiadczenia stworzonego
dzialania, ktére sie przypisuje na podstawie pewnego podobien-
stwa okreslone] Osobie Bozej. Cognitio nie wigze sig wprost z jed-
ng Osoba, lecz doswiadcza sie jej jako daru i przypisuje jednej
Osobie. W doswiadczeniu stworzonego daru poznaje sie bowiem,
ze ta wlasnie Osoba zostala postana. To jakby do$wiadczalne po-
znanie odpowiada przeto koniunkturalnej wiedzy o swym wilas-
nym obdarowaniu. W d. 14 sw. Tomasz twierdzi z kolei, ze cza-
sowy skutek, jakiego doswiadczamy, jest zakotwiczony w odwiecz-
nym pochodzeniu. Stwierdza tez bez ogrdédek, ze w czasowym
pochodzeniu zawiera sie odwieczne ., Jezeli wiec to doswiadczalne
poznanie mialoby sie odnosi¢ do jednej Osoby Bozej, to musi
byé Ona wczesniej juz znana jako Ta, ktéra na sposoéb apropriacji
daje nadprzyrodzong laske z wlasciwymi dla niej skutkami prze-
kraczajgcymi zasadniczo zdolnosci natury. Trzeba przeto z dzia-
Yania taski wnioskowaé¢ o jej podstawie, a z habitus — o Osobie.

Celem takiego poznania sg posylane Osoby, ktorym dany dar
przyplsu]e sie w sposéb uzasadniony. Tym celem moze by¢ zatem
Syn, rownie dobrze jak Duch Sw1e¢ty, albo tez Obydwaj naraz.
Zespolenie s1e z Bogiem dokonuje si¢ dzieki poznanemu darowi.
Tomasz wymienia tylko donum appropriatum amoris, pozostaje
wiec sprawg otwartg, po czym poznaje sie poslannictwo Syna.
Poznanie kwalifikuje sie wylacznie poprzez jego przedmiot, jawi
sie bowiem ono jako zewnetrzny $rodek, ktéry sie dostrzega w da-
rze powodujgcym zespolenie z Bogiem. O samym poznaniu, w prze-
ciwienstwie do Sumy teologicznej (I, 43, 5), Tomasz méwi tu tak,
ze nie poréwnuje go z zadng Osobg, ani go Jej nie przypisuje.

Problematyka czystego przypisywania wymaga doprecyzowa-

8 Por. De Trin. IV, 20: ,mitti est filio cognosci quod ab alio sit”.
9 Por.In 1. Sent. d. 14, q. 1, a. 2 ad 5.
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nia, albowiem to, co przypisuje sie danej Osobie, jest dzielem
wszystkich Oséb Bozych. W 1 Sent. d. 15 q. 2 pojawia sie¢ pytanie,
czy posilannictwo nie jest dzielem wszystkich Osé6b na réwni?
I tutaj Tomasz dwukrotnie przywoluje wypowiedz Augustyna:
Mitti est cognosci quod ab alio sit. W a. 2 tlumaczy to zdanie
w ten spos6b, ze Osoba objawia sie przez swe postannictwo. Sku-
tek objawia przeto co$ dokonanego przez calg Trojce Swigtg jako
swa przyczyne. Argumentacja taka nie uwzglednia jednak ani
obecnosci Osoby, ani tez relacji Oséb.

W odpowiedzi Tomasz mocno jednak podtrzymuje, ze okreslone
dzialanie mozna bardziej przypisa¢ tej, a nie innej Osobie. Po-
glebiajac zas te mysl, stwierdza, dlaczego nie ujmuje sie caloscio-
wo rzeczywistosci postania, ograniczajac je do laski stworzonej.
Chodzi o autorytet — wplyw usytuowany ponad stworzonym da-
rem w poslannictwie, czyli o zrédlo — zasade wobec posylanego 19,
W ten sposob stwierdza sie dobitnie, ze w czasowym pochodzeniu
zawiera sie istotowo odwieczne. A wypowiedz Augustyna nabiera
wyrazistosci: w poslannictwie sie poznaje, ze Osoba pochodzi od
Innej, a nie tylko sie objawia.

Chcgc zrozumie¢ nastepne zastosowanie cytatu Augustyna,
trzeba pamieta¢ o tym, ze laska stworzona, skutek, o ktéry wcigz
chodzi, jest Scisle nadprzyrodzona. Tak jak laska nie nalezy do
stanu natury, tak tez nie moze by¢ rozpoznana sama przez sie
i w sobie, ani tez w jej odniesieniach do podtrzymujacego ja la-
skawie Boga. Tymczasem w poznaniu postannictwa akcentuje sie
dar nadprzyrodzony. Przypisuje sie go przez apropriacje Synowi,
Slowu i Madrosci Ojca. Postannictwa nie wigze sie przeto z wszy-
stkimi Osobami, nawet nie z Duchem, ale tylko z Synem. By¢
postanym oznacza bowiem: byé¢ poznanym — tak przynajmniej
argumentuje Tomasz w odpowiedzi na przytoczony zarzut 1. Réw-
niez tutaj rozumie on cognitio jako appropriatio.

Odpowiedz nie pomija wiec tej kwestii, cho¢ pozostawia nadal
co$ otwartego. Poznanie odnosi sie do Syna, ale jakie poznanie?
Poznanie moze przeciez dotyczy¢ takze zla, bledu, albo zostaé
niewlasciwie wykorzystane. f.aska za$ nie odgrywa przy tym zad-
nej roli! To prawda, ze miedzy ludzkim poznaniem a pochodza-
cym od przedwiecznego Ojca Slowem istnieje podobienstwo obra-
zowe. Obraz Trojcy Swietej w ludzkim duchu moéglby co prawda
zosta¢ zaciemniony przez grzech, ale jeszcze nie zniszczony. Dla-

10 Por. tamze d. 15, q. 2 ad 2: ,,in missione non tantum est effectus doni
creati creature collati, sed etiam... ponitur auctoritas alicujus principii
respectu ipsius missi”.

11 Por. tamze: Sed contra.
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tego przy postannictwie chodzi o szczegblne postanie wymikajgce
wylacznie z daru laski, ktére daje nowe pietno poznajgcemu. Stad
tez nie poznaje sie byle czego, lecz laskawe pochylenie sie Boga
czyli poslannictwo OsOb. A poznaje sie je nie w oderwaniu od
urzeczywistnienia, w abstrakcyjnosci pustego slowa, lecz doswiad-
cza boskosci je umozliwiajgcej jako obecnej w swym wlasnym
dzialaniu.

Roéwniez takie poznanie jest darem. Nie musi byé — czytamy
w Odpowiedzi — przypisane koniecznie Synowi, lecz podobnie
jak Milos¢ — takze Duchowi Swigtemu. Nie trzeba temu sie dzi-
wié, gdyz Duch jest sam zobowigzujacym Darem, a Jego siedmio-
rakie dary, lgcznie z intelektualnymi: madrosci, rozumu, rady
i bojazni Bozej (por. Iz 11, 1 nn), wiazg sie Scisle z laskg uswieca-
jaca (gratum faciens). Dlatego tez kazdy, kto wraz z laskg otrzy-
muje dar milosci, ma nadprzyrodzony dar intelektu, dzieki ktoére-
mu poznaje prawde nadprzyrodzong, aby prawg wolg do niej sie
skierowaé. Bez tej laski — wedlug wyraznej nauki Tomasza —
nikt nie ma donum intellectus 12,

Tomasz dostrzega réwniez granice takiej argumentacji 13. Jezeli
mianowicie traktuje sie zdolnosci poznawcze jako donum, to obja-
wiaja one Ducha Swietego, ktéry jako Milosé jest pierwszym
i wlasciwym Darem. Z tego faktu jednak Tomasz nie wycigga
wniosku, jakoby sam tylko Duch byl posylany. Skoro bowiem
poznanie jest donum, odnosi sie ono do Ducha; jako poznanie
jednak objawia Syna. Nie popada mimo to Tomasz w ogdlnikowos¢
i szeroko$¢ wspomnianego juz wyzej ujmowania apropriacji; od-
niesienie jest o tyle wezsze, na ile odbija sie kontrastowo donum
od poznania jako takiego. Jednak relacja genus do species moglaby
takze oznaczaé¢, ze najpierw w pojeciu postannictwa Ducha znaj-
duje swe miejsce objawienie Syna. Czy postannictwo Ducha nie
uzasadnia tym samym poslannictwa Syna? I czy nie zostaja od-
wrécone w ten sposdb pierwotne relacje? 14

Skoro méwimy tutaj nie o odniesieniach pojeciowych, lecz je-
dynie o przypisywaniu objawiajgcych sie nam skutkdéw, mozna bez
trudu stwierdzié, ze Trojca Swieta lub sam Duch Swiety posyla
Syna 1%, albowiem wtlasnie Jemu przysluguje skutecznosé (a przy-
najmniej bywa przypisywana) odnos$nie do tego, na podstawie
czego Posylany nazywa sie tak, a nie inaczej. Duchowi przypisuje
si¢ kazdy dar, albowiem On jest Pierwszym sposrdd wszystkich

12 §. Th. 1I-11, 8,4 i 5.

13 Por. In 1. Sent. d. 15, q. 2 ad 6.
14 Por. S. Th. I, 43, 5 ad 1.

15 Por. In 1 Sent. d. 15, q. 3, a. 2.
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daréw Darem i — niezaleznie od tych poréwnan czy wzoréw —
poniewaz do samej istoty milo$ci nalezy odniesienie do kogos
innego, umilowanego. Synowi przypisuje sie specyficzny dar po-
znania, gdyz On sam pochodzi jako Stowo od Ojca. Tylko pod-
stawa tej przyczynowo-wzorczej relacji uzasadnia to przypisanie 16.

% . *

Wypada teraz zapytaé, czy Suma stanowi faktyczny rozwdj
w pojmowaniu doswiadczenia posylanych Os6b Bozych. Scriptum
super Sententias méwi w jakim$ dalszym i ogbélnym znaczeniu
o cognitio experimentalis, albowiem odnosi je tak do Ducha,
jak i do Syna, skoro nie doswiadcza sie Osoby jako takiej, lecz
jedynie daréw udzielanych wewnetrznie. Tymczasem w naszym
pierwszym rozumieniu Sumy uwewnetrznia sie w poznaniu eks-
perymentalnym nie dar, lecz sam Syn. Dostrzegamy tez tutaj
ostatni argument za tym, ze dary jako takie przypisuje sie Du-
chowi, a niektére dary ponadto, jakby w drugim rzucie, Synowi.

Dalszy rozw6j mysli o apriopriacjach mozna dostrzec w ad 3.
Takze tutaj Tomasz nie przyporzgdkowuje postannictwa Syna po-
stannictwu Ducha, lecz odré6znia je od siebie w ich boskim, nie-
stworzonym Poczatku, a zespala ze sobg w lasce, chociaz odréznia
je ponownie w skutkach laski, jakimi sg illuminatio intellectus
1 inflammatio affectus. Poznanie nie jest specyfikacjg dzialania
milosci, a zwlaszcza uczucia. W ad 1 Tomasz przyporzagdkowal
kazdy dar milosci. Wspdlny dla intelektu i afektu fundament
stworzony Tomasz okresla tutaj nie tak po prostu jako donum
laski; mowi bowiem o radix gratiae od strony ja przyjmujacego.
A jest nim w pierwszym rzedzie nie dzialanie Ducha, gdyz wy-
nika ona lgcznie z poslannictwa Syna i z postania Ducha; nie moze
by¢ przeto czyms innym niz gratia gratum faciens, ktéra oznacza
przyjscie Os6b Bozych.

Inaczej ksztaltuje sie tu takze odpowiedZ na pytanie, co inte-
lekt rozjasniony na ziemi lasks, ale nie hedacy jeszcze w chwale,
poznaje w sposoOb doswiadczalny. W pierwszym ujeciu odpowiedz
byla wyrazna: czyste sumienie, rado$¢ w Bogu itd. Ale s3 to
przeciez owoce milosci, odnoszgce sie do afektu i nie stanowiace
w rzeczy samej tresci uprzedniego doswiadczenia. Czy doswiad-
czenie chrzescijanskie ma zatem jakas tre$¢? Mozna bez trudu
powiedzie¢, czym ta tres¢ nie jest: nie jest to patrzenie — rozu-
mienie, jakie ma i jakim jest odwieczny Syn; poznanie w lasce
jest jedynie nastepstwem. Nie jest to takze patrzenie — rozumie-

16 Por tamze, q. 4,a. I ad 2.
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nie, w ktérym Boza rzeczywistosé byla jasno oglagdana, wyraziscie,
albowiem wiara czyni ten oglad zbedny; jest to raczej instructio,
ktora patrzy, ale nie sama. Z pewnoscig takze sw. Tomasz nie
rozumial swych wywodéw w ten sposob, ze Chrystus, ktory ,,uka-
zal nam droge prawdy w sobie samym” 17, ukazal sie w ciele nie-
potrzebnie lub tylko w sposdb zupeinie dowolny.

Trescig tego doswiadczenia nie jest takze z pewnoscig uswia-
domienie sobie wlasnych ograniczen i uwarunkowan intelektuy,
a wiqc takie doswiadczenie intelektu, w ktérym myéli on ,,az do
konca” szuka]qc pierwszego, zywego, otwierajgcego sie przed nim
fundamentu i cely, wzgledme takie doswiadczenie intelektu,
w ktéorym zajmuje on miejsce milosci. Woéwezas bowiem intelek-
tualny wymiar usprawiedliwienia zostalby nie tyle wyniesiony na
najwyzszy poziom samo-refleksji, co sam raczej wyparowalby.
Nie oznacza to jednak, ze oSwiecony intelekt moze lepiej rozumieé
sam siebie; w kazdym badz razie jego laskawe obdarowanie nie
polega na odniesieniu go do siebie samego.

Tresci — w liczbie mnogiej — tego doswiadczenia nie sg udzie-
lane. Upodobnienie do Syna stanowi pewng tresé. Nie jest to jed-
nak przedmiot wsréd innych rzeczy, ktory mozina by tak czy
inaczej uzupelniaé, gdyz jest to upodobnienie do Logosu, w ktoé-
rym wszystko zostalo wypowiedziane. Na sposéb stworzony —
przekraczajgc jednak te mozliwosci, jakie czlowiek ma sam z sie-
bie — realizuje sie jego odniesienie do Ojca, a takze jego wylew
Mitosci. Nie dlatego, ze poznaje On sam siebie lepiej, lecz z tej
racji, ze jego poznanie staje sie rowne boskiej prawdzie, moze wiec
jako stworzony i uwarunkowany realizowa¢ takze w sobie pelnie,
i to na podobienstwo samego Logosu, od ktérego pochodzi rzeczy-
wistosé calego stworzenia i przez ktorego dochodzi do swego wy-
pelnienia. Nie jest tez to nowa, Swiadoma refleksja Ducha o sobie
samym, ani niedo$swiadczalna roztropnosé¢, wzglednie istotne po-
znanie wielorakosci, ale scientia sapida, wiedza, ktérej sie kosz-
tuje nie po to, by patrze¢ na siebie, ale na kogo$ innego, wiedzac,
Zze sie jemu zawdziecza siebie, a w koncu na sam Pra-poczatek,
nieznany, a jest nim objawiajgcy sie Bog, ale takze na bliZnich,
ktéorym przychodzi sie z pomoca. Pojeciowy rozwoj notitia expe-
rimentalis miedzy Scriptum a Sumg staje sie w ten sposéb chyba
bardziej wyrazny: O ile w pierwszym dziele chodzi w pytaniu
o doswiadczenie posiadania laski (pytanie pojawiajgce sie takze
w Sumie), to tutaj pytanie dotyczy doswiadczenia trédjjedynej
Rzeczywistosci w zestawieniu z Synem. Albo tez mozna powie-

17 S. Th. 111, prol.
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dzieé: tréjjedynej Rzeczywistosci w jej konkretnej realizacji we
wlasnym istnieniu. Posiadanie prowadzi do realizacji, dar urzeczy-
wistnia sie¢ w naddatku, jego tres¢ upodabnia sie do obdarowa-
nego 18, Wewnetrzne rozumienie wypowiedzi wiary o tajemnicy
Boga staje sie mozliwe wtedy, gdy Bodg osobiscie jest obecny,
a obdarowany zostaje ,,dopasowany” do tej tajemnicy. W chrzcie
odrodzil sie on na nowo i zostal wszczepiony w Chrystusa, Czto-
wieka; w Nim za$§ sg wszystkie skarby madrosci i poznania (por.
Kol 2, 3); otrzymane od Niego namaszczenie uczy (por. 1 J 2, 27).
Od Niego pochodzi poznanie prawdy oraz instynkt laski 19

Ale przy calym oswieceniu i rozsmakowaniu wazne jest jeszcze
to, co Tomasz okre$la nastepujgco: Omnis autem creatura parti-
cipat quidem aliquam similitudinem Dei, se in infinitum distan-
tem a similitudine suae naturae et ideo nulla creatura potest
ipsum cognoscere perfecte et totaliter, prout est in sua natura.
Filius autem, qui perfecte totam naturam Patris accepit per aeter-
nam generationem, ideo totaliter videt et comprehendit 20,

* N %

Uwewnetrznienie takiego rozumienia do$wiadczenia przebiega
paralelnie do nowego ujecia wplywu, o jakim $w. Tomasz moéwi
w odniesieniu do czlowieczenstwa Jezusa i naszego usprawiedli-
wienia. O ile w swym starszym dziele akcentowal on przyczyno-
wos¢ skuteczng, to z biegiem czasu uwzglednia takze przyczy-
nowos¢ narzedng 2. Chrystus wysluguje w swym czlowieczen-
stwie to, ze Bdg daje Ducha i laske, ludzi zas tylko dysponuje
do przyjecia. Natomiast w nowszym swym ujeciu sw. Tomasz
podkresla, ze wlasne zdolnosci i dzialania ozywionego i z Boskg
Osobg zespolonego organu zostajg ,,wziete na stuzbe”, tak ze w tej
zaleznosci uskuteczniajg laske, ktorej nie traktuje sie juz jako
czego$ catkowicie nowego, lecz jako wyposazenie i nowy akcydent.
Ludzkiemu poznaniu i ludzkiej woli Chrystusa, Jego cierpieniu
i $mierci przypada w udziale taka skutecznos$é, ze On w czasie
realizuje swoje osobowe odniesienie jako Syn do Ojca. Postany
widzialnie Syn staje sie tym samym Sprawcg ludzkiego uswiecenia.

Jezeli ujmie sie to ekskluzywnie, moze pojawié sie ta trudnosé,
ze przyczynowos¢ skuteczna wystepuje tylko w dziataniach, nigdy
zas w niestworzonym momencie niewidzialnego posltannictwa. To-

18 Por. In Tebr. 12, lect. IV, II, gdzie sie méwi o ,visio experimentalis”
pokoju, albowiem nic go nie zakléci, ani wewnetrznie, ani od zewnatrz.

19 Por. S.Th, III, 69, 5.

20 In Jo. 6 lect V, V, n. 947.

21 Por. In 3 Sent. d. 16, q. 1, a. 3 w zestawieniu z S.Th. III, 8, 1 ad 1.
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masz bierze to pod uwage i stwierdza, ze przyczynowos¢ narze-
dziowa nie zastepuje wcale merytorycznej, lecz poglebia ciasno
rozumiane zespolenie czlowieczenstwa z bostwem takze o wplyw
merytoryczny 22. Przez to zas nie tylko stworzona, ale i niestwo-
rzona laska zespolona Scisle z obecnoscig Osob zostaje na podsta-
wie bezposredniego poslannictwa wlaczona do zbawczego dzialania
Chrystusowego.

Samo-udzielanie sie Boga w lasce zostaje w ten sposéb odnie-
sione i uzaleznione od widzialnego postannictwa Syna. Jego za$
obecnos¢ oraz obecnos¢ Jego Ducha wylanego na krzyzu, ktéry
jest idem numero in omnibus 23 i jako jeden i ten sam napehia
Koéciél, uniemozliwiaja, by doswiadczalne poznanie moglo byé
rozumiane jako znajdujgce sie w istotnej sprzecznosci z obowig-
zujgca doktryng, a nie jako poglebienie wyrazanej przez nig stow-
nie tresci. Skoro bowiem upodobnienie do Syna dokonuje sie kon-
kretnie w naszym usynowieniu czyli zespoleniu z Tym, ktory
przyjal naszg ludzkg nature i przez nig, aby nas zbawi¢, dal nam
laske i prawde, to takze doswiadczenie, jakie sie wigze z poslan-
nictwem Syna, przyswaja sobie to znamie przez krzyzi: w Tym,
w ktérym wchodzimy dogiebnie w nadchodzaca prawde Boga, za-
czyna sie wypelnienie polgczone z zalamaniem sie ludzkich pew-
nosci. Doswiadczenie wiary ma jako takie charakter doswiadczenia
krzyza.

W dalszym harmonijnym rozwoju Tomaszowe]j teologii mozna
by wskazaé jeszcze na to, ze Suma zna takze doswiadczalng wiedze
Jezusa, nabywang i wzrastajgcg. Chrystus doswiadcza, podobnie
jak ludzie. Ale w sobie tylko wlasciwy sposdb moze, jako bosko-
-ludzki Nauczyciel spozytkowaé te wiedze doswiadczalng w swym
postugiwaniu na rzecz naszego zbawienia. W Jego doswiadczeniu,
a zwlaszcza w uczeniu sie postuszenstwa przez cierpienie (por.
Hbr 5, 8) ukazuje sie wyraznie Jego synowskie odniesienie do
Ojca 24, Skoro za$ Jego nabywana wiedza jest przejrzysta jedynmie

22 Por. S.Th. III, 8, 1 ad 1: ,Chrystus jako B6g udziela taski lub Ducha
Swietego swa wtasng moca, jako czlowiek za$§ spelnia przy tym funkcje
narzedzia, ,,poniewaz czlowieczenstwo Jego bylo narzedziem Jego boéstwa”
(3 De Fide orth. 15). Tak wiec czyny Jego niosly nam zbawienie moca
boskg, sa one Zrédiem taski w nas zaré6wno przez swoja wartos$é zastugu-
jaca jak i przez pewnego rodzaju dzialanie sprawcze”. Przektad polski:
Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 24: Tajemnica Wcielenia Stowa
Bozego (przel. ks. St. Piotrowicz), Londyn 1962, s. 159. Por. E. Naab, Einige
Bemarkungen iiber das Wirken der Gnade Christi, w: Atti del IX Con-
gresso Tomistico Internazionale V, Citta del Vaticano 1991, s. 304-317.

23 In 3 Sent. d. 13, q. 2, a. 2, qc. 2 ad 1. Por. QD de Ver. 29, 4; In Jo.
1lect. X, 1, n. 202.
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madroscig Boga, moze On bez przeszkéd przekazywaé Boze Obja-
wienie, ktére w odpowiedni sposd6b winno byé takze przez nas
przekazywane. Skoro z kolei Jego wiedza, a przez nig On sam
wkroczyl w nasza wiare, wiara ta ubogacona spojrzeniem i pogle-
biona refleksjg prowadzi nas dalej do doswiadczenia, a jej przekaz
ciggnie sie przez wieki w nauczaniu wiary.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

24 Por. E. Naab, Sich schenkendes Wissen: Uberlegungen zum Wissen
Christt des Hauptes im Anschluss an Thomas von Aquin, w: A. Franz
(red.), Glauben, Wissen, Handeln (FS Ph. Kaiser), Wiirzburg 1994, s. 105-124.
Gdy chodzi o postannictwo Chrystusa jako cziowieka, zob. In 1 Sent. d. 15,
q.5,a.1,qc. 4, S. Th. II1, 7, 13 resp.
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