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METODOLOGICZNA STRONA DZIELA ,,OSOBA | CZYN*

Nie bedzie zapewne btedem, gdy powiem, ze ksiazka Osoba i czyn
narodzita sie z potrzeby syntezy. Chodzito o synteze mys$lenia o osobie
wihasciwego dla nurtu arystotelesowsko-tomistycznego z nurtem fenome-
nologicznym, przy czym w nurcie tym szczeg6lnie preferowang okazuje
sie metoda eidetyczno-opisowa, ktérg postugiwat sie M. Scheier, a u nas
R. Ingarden. Synteza fenomenologii i tomizmu dotyczy przede wszystkim
jednego punktu: teorii aktu i moznosci. Autor pisze: ,,.Sam w sobie czyn
jako actus humanus winien dopoméc w umystowej i poznawczej aktuali-
zacji tej potencjalnosci, ktorg zaktada i ktéra znajduje sie u jego korze-
nia. Jest to za$ potencjalno$¢ bytu osobowego, sam za$ czyn nie tylko
ttumaczy sie jako actus humanus, ale jako actus personae. Tak wiec na
samym poczatku dociekan idagcych w kierunku poznania osoby poprzez
czyn musimy stwierdzi¢, ze bynajmniej nie rezygnujemy z tej kapitalnej
intuicji filozoficznej, ktora jest niezastgpiona, gdy chodzi o zobiektywizo-
wanie wszelkiego dynamizmu, a wiec takze i dynamizmu czynu czyli
dziatania $wiadomego. Chodzi o mozliwie petng i wszechstronng obiekty-
wizacje tego dynamizmu, gdyz tylko tg droga mozemy wydoby¢ na jaw
catg rzeczywisto$¢ osoby” (s. 31).

Aby synteza tego rodzaju mogta sie powies¢, trzeba byto podjaé za-
danie podwadjnej interpretacji: interpretacji wybranych tez filozofii tra-
dycyjnej (tez o osobie, o akcie, 0 moznosci) oraz tez pochodzacych z feno-
menologii. Celem interpretacji jest ukazanie, w jaki sposob tezy te sie
postulujg, podtrzymujg, uzupetniaja.

Byloby jednak duzym uproszczeniem, gdyby calg prace Osoba i czyn
rozwaza¢ wyltgcznie pod katem potrzeby syntezy. Sadze nawet, ze to nie
potrzeba syntezy decyduje o jej oryginalnosci i wartosci. Praca jest czyms$
zdecydowanie wiecej, niz tylko interpretacjg tez fenomenologii i tomizmu.
Uwzgledniajac wytgcznie jej ,,fenomenologiczng” strone, trzeba powie-
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dzie¢, ze zawiera ona mnostwo analiz fenomenologicznych, inspirowanych
bardzo wiasnym sposobem widzenia $Swiata i ludzi. Istotny rys tego wi-
dzenia zdaje sie oddawaC stéwko ,uczestnictwo”. Osoba ,uczestniczy
w bycie”, tak jak czyn osoby ,uczestniczy” w rzeczywistosci osoby, z ko-
lei czyn osoby daje osobie mozno$¢ uczestniczenia w budowanej przez
mitos¢ wspolnocie oséb. W teorii uczestnictwa, ktérg rozwija Osoba i czyn
mozemy widzie¢ jakas forme przezwyciezenia subiektywizmu i indywi-
dualizmu, lansowanego przez niektore wspotczesne filozofie Swiadomosci,
réwniez inspirowane fenomenologia. Jak wida¢, chodzi nie tylko o filo-
zofie. W ostatecznym rozrachunku idzie o styl chrzescijanskiej praxis.
Zakonczenie pracy wskazuje na przykazanie mitosci. Przykazanie to jest
jej ostatecznym zwienczeniem. Autor pisze: ,,Przykazanie »bedziesz mi-
fowak« uwydatnia przede wszystkim jasng strone rzeczywistosci ludzkiego
dziatania i bytowania »wspdlnie z innymi«” (s. 325). Chodzi zatem
takze o przezwyciezenie izolacjonizmu i indywidualizmu w sposobie by-
towania chrzeScijanina. Gleboko brzmig przy tym stowa: ,jasna strona
rzeczywistosci ludzkiej”. ,Jasno$¢” przebija poprzez wszystkie karty
dzieta. Dzieto jest o ,jasnych stronach” cziowieka. To w nich szuka
Autor autentycznego obrazu istoty ludzkiej. Oprécz poje¢ ,,0soba”, ,,akt”,
,»mMoznos$¢” ta swoista ,,jasnos¢” jest cennym spadkiem po tomistyczne;
tradycji. Odcina ona w sposob zasadniczy ksiazke od licznych prac na
temat czlowieka, ktére przynidst nam egzystencjalizm. Swiadectwo da-
wane tej jasnosci na kartach ksiazki przemawiato do mnie najglebiej
podczas lektury. Osoba to Dobro. Ksiazka jest swiadczeniem osobie ro-
zumianej jako Dobro.

Nie jest tatwo pisa¢ na temat takiej ksigzki. Wyraza ona niezwykle
osobisty cho¢ zarazem stylowo catkowicie ,,zobiektywizowany” sposob
spotkania ze wspoétczesnoscig cztowieka mocno w te rzeczywistos¢ wto-
pionego. Dla Polaka ma catkiem swoiste znaczenie kluczowa idea ksigzki,
Ze osoba wypowiada sie w czynie i poprzez czyn, ze czyn, poprzez ktory
cztowiek wchodzi w uczestnictwo, jest najwyzszym prawem cztowieka,
czescig jego zyjacej duszy, w tym miejscu czasu i historii, w jakim sie
znalazta, ma cene szczegdlng. Tak odczuwam roéwniez akceptacje podsta-
wowych idei tomizmu. Rzecz idzie nie tylko o tomizm, ale o sens sto-
sunku do tradycji, ktéry w czasach przelomu zawsze jest problemem.
Kiedy sie widzi to wszystko, tym trudniej jest pisa¢, jesli oczywiscie
piszac, chce sie co$ powiedzie¢ a nie tylko przepisywaé rzeczy napisane.
Decydujgc sie na pisanie i decydujac sie na peilng akceptacje podstawo-
wych intencji Autora, nie mozna jednak przemilcze¢ tego, co towarzy-
szylo czytaniu: do$wiadczenia jakiego$ niedosytu. Chciatbym obecnie pod-
da¢ to doswiadczenie niedosytu jakiej$ artykulacji i jakiemu$ usprawie-
dliwieniu.
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Z pewnos$cig nie byt to niedosyt syntezy. Autor osiggnat w tej dzie-
dzinie co$, co sie liczy: wzbudzit zaufanie do metod wspétczesnej filozofii
i do wynikow jakie osigga ona na gruncie filozofii cztowieka. Ksigzka
otwarla i nadal bedzie otwiera¢ drzwi do wspotczesnosci tym, ktérzy swe
przywigzanie do filozofii zwigzali z réwnym przywigzaniem do tradycji.
Wiec o jaki inny niedosyt chodzi? Dla mnie byt to niedosyt samoistnych
badan nad szeregiem konkretnych zagadnien. Troska o koncowg synteze
sprawia, ze nasze analizy ucinamy przedwczes$nie, czesto wtedy, gdy
u czytelnika ciekawo$¢ dopiero sie zaostrza. Znat to niebezpieczenstwo
wielki mistrz syntezy $w. Tomasz z Akwinu, gdy kazda ze swoich kwestii
zaczynat stwierdzeniem ,,videtur quod non”, znat je takze Descartes, gdy
proponowat swe watpienie metodyczne, i Husserl, gdy wystapit ze swym
fenomenologicznym epohé. Epohé stato sie zreszta bazg wyjsciowa calej
fenomenologii, takze tej Schelerowskiej. Oczywiscie nie przesgdzato ono
0 koncowym stosunku do tradycji. Wiemy, ze koniec koricem wszyscy
fenomenologowie dochodzili do jakiego$ z nig porozumienia. Epohé powo-
dowato jednak co$ bezcennego: jakie$ ,,wyzwolenie wyobrazni” i idacy
z niego radykalizm w formutowaniu pytan, dla ktérego jedyna instancjg
byto doswiadczenie. Jezeli jednak decydujemy sig, aby wyj$é od tradycji
(obieramy np. postawe epohé w stosunku do przesadéw dotyczacych tra-
dycji), to wtedy powstaje pytanie: o ktérg tradycje chodzi? Tradycja to
rzecz ztozona. Czy nurt arystotelesowsko-tomistyczny jest tym najwia-
Sciwszym, gdy idzie o filozofie czlowieka? Czy tradycja augustynska nie
bytaby w tym miejscu bardziej pouczajgca?

Przyznam, ze najwiecej klopotéw sprawiajg mi zwigzane z ksigzka
zagadnienia metodyczne. Zdaje sobie sprawe z tego, jak zwodniczg rzeczg
jest metodologia. Czesto jest tak, ze metoda nie tlumaczy wynikéw
a wyniki nie chcg sie zmiesci¢ w metodzie. Husserl zbudowat transcen-
dentalng fenomenologie, ale nie wyjasnit do konca, na czym polega me-
toda transcendentalna. Kto bada np. metody zbierania grzybdéw, ten
moze nie znalez¢ ani jednego grzyba a nawet doj$¢ do sceptycyzmu, gdy
idzie o istnienie grzybow. Autor nazywa swg metode ,,redukcjg”. Pisze:
»THumaczac, idziemy coraz dalej za przedmiotem, ktéry dany jest nam
w doswiadczeniu — i tak, jak nam jest on dany” (s. 20). | dalej: ,,...cho-
dzi .. o wnikniecie w rzeczywistos¢ realnie istnie-
jaca. Racje ttumaczace te rzeczywistos¢ zawarte sg
w doswiadczeniu” (s. 21). Wydawatoby sie, ze jesteSmy bez reszty
w orbicie fenomenologii. Pod zaproponowang nam metode podpada bo-
wiem zaroéwno Schelerowski opis eidetyczny, Husserla analiza transcen-
dentalna i analiza intencjonalnych zatozeh aktu rsp. doznania, a takze
analityka rsp. hermeneutyka Dasein, kt6ra operuje Heidegger. Jest jed-
nak powazny kiopot. Wiodaca nicig opiséw fenomenologicznych jest naj-
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czesciej szeroko pojete to, co jakosciowe. Istote upatruje sie najczesciej
w jakosciowym uposazeniu rzeczy. Czy w obrebie tak pojetej istoty
wykryjemy co$ takiego jak ,,moznos$¢”, ,akt”, ,0soba” filozofii tomi-
stycznej? Najpierw wydaje mi sie, ze w tomizmie sg to rzeczywistosci
catkowicie pozafenomenalne. Owszem pewne elementy tresciowe tych
rzeczywistosci sg dostepne do$wiadczeniu bezposredniemu, ale sg to tylko
jakie$ elementy. W istocie rzeczy sg to rzeczywistosci pozafenomenalne,
meta-fizyczne. (Znamienne jest tutaj ujecie osoby. Autor nie wydaje sie

by¢ zdecydowany. Pisze: ... nie trzeba nikomu wykazywac
czyli udowadniacé¢, ze cztowiek jest osobg” i dalej: ,,Ja-
sna jednak jest rzeczag, iz osoba .. jest poza-Swia-

domosciowa rzeczywistoscia”, s. 19 i 161). Osoba jako ,racja
ttumaczaca” wykracza zatem poza sfere metody fenomenologicznej. Po
drugie pojecia te zawierajg element istnienia. Jak przejSC od metody,
ktéra chwyta to, Co jest, do metody, ktéra chwyta to, Ze jest? Jedynym
fenomenologiem, ktéry stara sie rozwigzaé ten problem, jest Heidegger.
Jest rzeczg znamienng, iz intencje Kardynata Wojtyty i intencje Heideg-
gera sg zbiezne. Jednemu i drugiemu chodzi o jakie$ ,,0sadzenie w bycie”
cztowieka. Ale Heidegger, aby ten zamiar zrealizowaé, czuje sie zmu-
szony siegng¢ az do Parmenidesa. Sadzi, ze ani pojecie aktu i moznosci,
ani pojecie osoby, tej funkcji nie spetnia, sa one bowiem obce tej naj-
pierwotniejszej tresci cztowieczenstwa w cztowieku. Filozofia tomistyczna
byta filozofig istnienia.Filozofia Husserlowska byta filozofig $wiadomosci.
Jak przejs¢ od jednej do drugiej? Prosta juxtapozycja hie wystarczy,
bo ona niczego nie ttumaczy. Dla tomistow uznanie cziowieka za osobe
oraz uchwycenie jej pod katem aktu i moznosci nie wnosi nic nowego,
poniewaz o0 akcie i moznosci od poczatku wiadomo, ze musi (jako pojecie
typu metafizycznego) realizowaé sie wszedzie. Dla fenomenologéw po-
wstaje grozba ,reifikacji cztowieka”, grozba ,,przymierzania” do ludz-
kiej specyfiki kategorii wzietych z tego, co nieludzkie. Dla jednych i dru-
gich problemem jest korelacja metod: jak sie majg do siebie ich wyniki,
jak i gdzie sie zaktadajg, jak i gdzie sie postulujg. Przejscie od ,,jakosci”
do ,istnienia”, to m. in. problem Heideggera. Jesli przejScie to okazato
sie dzieki niemu mozliwe, to powstaje klopot stosunku do tradycji: to
nie osoba, akt, moznos¢, substancja byty tu pomostem.

Mozna réwniez mie¢ watpliwosci, czy droga poprzez czyn jest tg naj-
whasciwszg droga dojscia do prawdy o cztowieku. Rozumiem, ze pojecie
czynu jest tu wziete dos¢ szeroko. Rozumiem réwniez to, o jaki czyn
chodzi. Bardzo zywo odczutem te fragmenty ksigzki, w ktérych Autor
podkreslat aksjologiczny charakter czynu osoby. Jezeli jednak tak jest,
to droga do prawdy czitowieka wiedzie nie tyle poprzez czyn pojety jako
akt, ale poprzez warto$¢, w imie ktorej osoba podejmuje swe czyny lub
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godzi sie ich zaniechaC. Mysle, ze czym innym jest rzeczywisto$¢ osoby,
a czym innym jest poznanie osoby. Rzeczywisto$¢ osoby eksploduje
w czynie, ale poznanie osoby moze kroczy¢ catkiem niezaleznymi Sciez-
kami.

Wydaje mi sie, ze w akcentowaniu aksjologicznych wymiar6éw osoby
i jej czynu kryja sie pewne niewyczerpane do korca zatozenia. Otwiera
ono droge do emocjonalnego sposobu poznania cztowieka. To nie ,,racjo-
nalna redukcja”, wyjasnianie lub ttumaczenie, otwiera nam wnetrze
cztowieka. Mowit o tym szeroko Scheier, ostateczne konsekwencje filo-
zoficzne wyciggat z tego Heidegger. Rzecz w tym, ze filozofia wspot-
czesna zdaje sie tutaj w sposéb niezwykle zasadniczy kwestionowac
uprawnienia epistemologii arystotelesowsko-tomistycznej w dziedzinie
myslenia o cziowieku. Dokonuje sie¢ to pod hastem krytyki idei czio-
wieka jako animal rationale. Jestesmy $wiadkami kryzysu tradycyjnej
wersji racjonalizmu na rzecz wersji catkiem swoistej (ktéra nie jest jed-
nak irracjonalizmem). Tak wiec stajemy wobec kluczowego zadania:
nalezy badZ zreinterpretowa¢ tradycyjne pojecie racjonalizmu, badz od-
cigé sie od nurtu epistemologii ,,emocjonalnej”. Jesli zgodzimy sie na éw
nurt i uda sie nam ukaza¢, ze nie jest on obcy Tomaszowi, wtedy to
nie doswiadczenie czynu bedzie trescig wiodacg naszych badan
cztowieka. Doswiadczenie to jest bowiem zbyt ambiwalentne. Czyn wy-
pftywa ze Zzrodet, ktére nie sg czynem. W tych zrodlach trzeba nam
szukac cztowieka.

| jeszcze jedno wrazenie niedosytu: brak analiz czasowego wy-
miaru cziowieka. Nie chodzi oczywiscie o jeden wiecej rozdziat, lecz
o problem stawwania sie osoby. U Schelera, Husserla, Heideggera
,050ba” jest tym, co sie staje. W tomiZmie osoba jest. Wydaje mi sig,
ze pominiecie zagadnienia czasowosci rsp. wewnetrznej Swiadomosci cza-
su sprawito, ze spér miedzy obydwoma stanowiskami nie zostat roz-
strzygniety.

Ro6zne moga by¢ reakcje na wrazenie niedosytu. Wydaje mi sig, ze
bezdyskusyjnym walorem ksigzki jest inspiracja. Jej miejsce w polskigj
filozofii chrze$cijanskiej jest jasno okre$lone: z jednej strony zamyka
ona jeden z waznych etapdw wypetnionych potyczkami tej filozofii ze
wspotczesnoscia, aby z drugiej strony przez swa inspiracje otworzyc¢
etap nastepny.





