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GRANICE PRYMATU DOBRA WSPOLNEGO

Treéé: 1. Ogdlna koncepcja dobra wspélnego; 2 Hierarchiczny cha-
rakier dobra wspélnego; 3. Proces obezwladniania struktur spotecznych;
4. Priorytet osoby.

Tym co jednoczy kazdg wspdlnote i konstytuuje ja w jej
istocie jest dobro wspdlne. Zgodnie ze znanym scholastycz-
nym adagium ,finis et forma coincidunt”, forma kazdej rze-
czy moéwi nam o jej celu (idzie oczywiscie o forme wewnetrz-
ng, czyli istote rzeczy), cel natomiast okresla jej forme, czyli
jej istote. Odnosi sie to w szczegbélny sposéb do kazdej spo-
lecznosci, ktéra przeciez nie jest niczym innym, jak wspdl-
nym z inmnymi ludZmi dazeniem do okre$lonego celu. Tym
celem dla spolecznosci jest wlasnie jej dobro wspoéine.

Skoro juz jesteSmy przy scholastycznym obrazie spolteczen-
stwa, to przypomnijmy jeszcze, ze §w. Tomasz z Akwinu glo-
sil swojego rodzaju prymat dobra wspdlnego w stosunku do
dobra jednostkowego, osobistego. Jedem z jego komentato-
row policzyl, ze w dzielach Doktora Anielskiego 60 razy zo-
stala powtdérzona w zblizonych do siebie wersjach teza: ,,Bo-
num commune melius (sanctius, divinius) est bono privato’” !

Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, czy ten priorytet do-
bra wspélnego w stosunku do prywatnego jest absolutny i
jak mozna go pogodzi¢ z godnoscig i priorytetem osoby ludz-
kiej, wysuwanym na pierwszy plan w nauce chrzescijanskiej,
ktéra przeciwstawia sie przeciez wszelkim formom absolutyz-
mu, kolektywizmu, totalizmu i ,statolatrii”. Tomasz jednak
do podanej wyzej formuly dodaje kilkakrotnie w swych
wypowiedziach klauzule: ,,si utrumque in eodem genere’ ?
a zatem widzi potrzebe zakreslenia tu jakich$ granic.
Powstaje wiec dalsze pytanie, co stanowi 6w czynnik, czy

1 Sth. 2—2, 58, 7, ad 2.

* Bonum universi est maius quam bonum particulare unius, si
accipiatur utrumque in eodem genere. Sth. 1—82, 113, 9, ad 2.
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tez czynniki ograniczajagce wymogi dobra wspélnego w sto-
Sunku do poszczegélnych osob ludzkich, czy tez spolecznosci
nizszych, a moze takze i wyzszych.

I. OGOLNA KONCEPCJA DOBRA WSPOLNEGO

Koncepcja dobra wspolnego (bonum commune) zadomowio-
na jest w nauce chrzescijanskiej od czaséw starozytnych, choé
Je] interpretacja ulegla ewolucji. Augustyn przejal jg od Ci-
cerona (salus reipublicae) i odnosi ja nie tylko do spoleczno-
Sc1 panstwowej, ale takze rodzinnej. Dobro wspélne panstwa
Wyraza si¢ wedle niego w pokoju i porzadku, ale takze w
dostatnim i cnotliwym zyciu obywateli.

Sw. Tomasz z Akwinu wraca bardzo czesto do tej kon-
cepcji, nadaje jej charakter bardzo ogélny, abstrakcyjny, ale
Zmlerza takze do jego konkretyzacji ukazujgc jednoczesnie
Jego aspekty normatywne. Tomasz widzi w dobru wspdlnym
nle tylko istotny element konstytutywny kazdej spotecznosci,
al?’ dostrzega takze roéznice miedzy spoltecznos$ciami, ich wie-
OSC i roéznorodnos¢ i wlasnie dobro wspoélne jest tym, co
J& specyfikuje; choé¢ dla niego, podobnie zreszta jak i dla
Innych, pézniejszych scholastykéw, na pierwszym planie za-
Tysowuje sie przede wszystkim dobro wspélne panstwa.

Terminologia zaczyna sie zreszta réznicowaé¢ i podczas gdy

Omasz postuguje sie glownie formulami: bonum commune,

Onum communitatis, salus reipublicae, to da Vitoria sigga
PO terminy salus publica i utilitas reipublicae, podczas gdy

uarez uzywa czesto terminéw bonum reipublicae, bonum
status, lub felicitas politica vera. Zwréémy od razu uwage
na t,°» ze podczas gdy w rozwazaniach Tomasza obok dobra
I‘:’_Spolnego panstwa wystepuje dobro wspélne spolecznosci od

1ego nizszych, to u dwoédch ostatnich autoréw spotykamy
15113 takze z pojeciem racji ponadpanstwowego dobra wspél-
dog-O,_a wige z dobrem wspélnym spolecznosci miedzynaro-
We] — bonum orbis.
We‘gkgzasach' nowozytnych w,zwiqzku z rozwojem idei makia-
term'.ICh POJegle dobra wspoélnego jest czesto zastepowane
wan nem racja stanu, ktére na skutek nieporozumien uzy-
ub € Jest niekiedy zamiennie z pojeciem dobra wspélnego,
ostnawe? bywa przy jmowane przez autoréw katolickich, nie
m lrzegancych wyraznej réznicy miedzy tymi dwoma for-
Ulami. Postuguje sie nim nawet czasem Ks. Prymas Wy-
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szynski w dialogu z marksistami, ktdrym obce jest pojecie
dobra wspolnego.

Nie zawsze zresztg sg dostrzegane réznice miedzy jednym
a drugim pojeciem. Siggaja one najpierw sposobu pojmo-
wania podmiotu, do ktérego si¢ ta kategoria spoleczno-mo-
ralna, czy tez polityczna odnosi. W przypadku dobra wspél-
nego podmiotem tym jest naréd, a w konsekwencji i po-
szczegdlni obywatele, jacy ten naréd tworza. W tym rozu-
mieniu dobro wspoélne jest dobrem narodu oraz wszystkich
obywateli, panstwo natomiast spelnia role stuzebng w sto-
sunku do narodu, a takze w stosunku do kazdego obywa-
tela; natomiast racja stanu oznacza poszukiwanie interesu
panstwa jako takiego. Ten interes panstwa moze byé rozu-
miany, jako sukces polityczny, a wiec mna przyklad jako
wzmocnienie wladzy, lub jako rozszerzenie wplywoéw pan-
stwa, a nawet jego granic, co z prawdziwym dobrem wspdl-
nym moze mie¢ niewiele wspolnego.

Druga istotna réznica polega na tym, ze istnieje tendencja
do absolutyzacji racji stanu. Oznacza to, ze wyznawcy racji
stanu uwazajg, iz legitymizuje ona samg siebie, podczas
gdy dobro wspdélne musi zawieraé w sobie racje dobra,
czyli wymaga legitymizacji moralnej. Jezeli najwyzszym na-
kazem jest racja stanu, to znaczy ze wladza nigdy nie grze-
szy i1 nie popelnia zbrodni, a wszelkie jej pomylki moga byc¢
rozwazane jedynie w kategorii bledu, natomiast dobro wspdl-
ne jest nie tylko kategorig polityczng, ale takie moralng
i winno by¢ oceniane nie tylko w kategoriach sukcesu po-
litycznego, ale takze w kategoriach dobra moralnego, a za-
tem takze w kategoriach godnosci narodu i godno$ci oso-
bowej kazdego dzialajacego, ktéry przyczynia sie do jego
realizacji, lub choé¢by tylko jest w sfere tego dzialania w
jakikolwiek sposéb wigczony.

Kiedy méwimy o moralnym charakterze dobra wspélnego
(bonum honestum), to chcemy najpierw podkresli¢c, ze jego
celem jest w ostatecznej konsekwencji stuzba czlowiekowi,
Scislej — doskonalenie osoby. ,,Z racji swego najglebszego
powigzania z naturg ludzkag — moéwi Jan XXIII — dobro
wspolne pozostaje cale i nieskazone tylko wtedy, gdy uwzgled-
niwszy istotg¢ i role dobra wspélnego, bierze sie w nim pod
uwage dobro osoby.' Dobro osoby to przede wszytkim i
ostatecznie jej doskonalo$é moralna. Nie idzie tylko o dosko-

8 Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, n. 55.
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natych fachowcéow (filologow, matematykow, fizykéw, tech-
nikéw, wytwoércéw, zolnierzy, mordercéw itp.), ale dosko-
natych ludzi. Oznacza to, ze dobro wspélne moze byé reali-
zowane jedynie przy pomocy Srodkéw moralnych. Eliminuje
Sig¢ Srodki przymusu, przemocy, manipulacji, podstepu, falszu
itp., czyli caly repertuar érodkéw przyjmowanych przez przed-
stawicieli tzw. makiawelizmu. Zaréwno wiec cele dzialania
Spoleczenstwa, ktére okreslamy mianem dobra wspdlnego,
Jak i $rodki jego realizacji winny byé moralne, to znaczy
zgodne z zasadami etyki. Ale o moralnym charakterze dobra
Wspblnego mozna moéwi¢ takze w innym sensie, mianowi-
Cle w tym znaczeniu, w jakim mowimy o moralnym cha-
rakterze zycia spotecznego. Poniewaz spolecznosé jest dzie-
1'911_1 jej czlonkéw, to znaczy ludzi, ktérzy sie na mig skla-
dajag i to oni tworza spoleczenstwo, a nie oni sg przez nie
tworzeni, nie mozna moéwié¢ o dobru wspdlnym we wlasci-
wWym tego stowa znaczeniu, jezeli nie powstaje ono przez
Wspotdzialanie i wspéluczestnictwo z nim wszystkich czlon-
OW spoleczenstwa. Jest ono dzielem wszystkich dla wszy-
Stquh, a nie dzielem wladzy dla wszystkich, ani tym bar-
d21e.]’ dzielem wszystkich dla wladzy. Oznacza to, ze dobra
WSpoInego nie mozna otrzyma¢ od zewnatrz, a takze ze nie
Moze ono powstaé i rozwijaé sie bez wspéludzialu wszy-
Stkich czlonkéw spolecznosci.
Zutuje to w okreslony sposéb na metody powstawania
obra wspolnego. Zadaniem wladzy jest troska o dobro wspol-
ne, ale tworza je wszyscy obywatele przez wspélidzialanie
\tN klimacie wolnosci i w peinej $wiadomosci wszelkich racji
€80 dobra. Wynika z tego, ze wtadza, ktéra otacza swojg
Zlala’lvnoéé tajemniczoscig, nie tylko nie jest w stamie zbu-
JO\."a,C dobra wspodlnego, ale przeciwdziala jego tworzeniu.
ezeli wladza dysponujgca potezng bronig $rodké6w masowego
IZ:"I;’Zeka_\zu uzywa tych srodkéw do oklamywania spoleczenstwa,
ne alnia to obywateli od odpowiedzialnosci za dobro wspol-
W od obowigzku jego wspditworzenia. Nie s3 oni bowiem
Stanie przezywaé moralnego obowigzku przyczyniania sie
© _Jego rozwoju.
ynika z tego, ze dobro wspolne jest wynikiem wspétdzia-
a wielu podmiotéw indywidualnych i spolecznych, ze
eem' ma ono z natury rzeczy pluralistyczny charakter.
Wnd Jego pluralizm podkresla definicja, jakg znajdujemy
ot tOk_}lmentac‘r_l drugiego Soboru Watykanskiego. W Kon-
Ytucji o Kosciele w $wiecie wspélczesnym czytamy, co na-

tanj
zat
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stepuje: ,,dobro wspdéine — czyli suma warunkéw zycia spo-
lecznego, jakie badZ zrzeszeniom, badZ poszczegdélnym czlon-
kom spoleczenstwa pozwalajg osiggngé coraz peiniej wlasng
doskonalo$¢é — staje sie dzi§ coraz bardziej powszechne i po-
ciaga za soba prawa i obowiazki, dotyczace calego rodzaju
ludzkiego”. ¢

Dalecy jesteSmy w tym sformulowaniu od koncepecji raciji
stanu, jako najwyzszego i absolutnego nakazu, okres$lonego
calkowicie dowolnie i narzucanego ,,poddanym’” przez wtladze
panstwowa. Dobro wspdlne jest oczywiscie nakazem, ale jest
to nakaz moralny, odkrywany i okreslany przez wladze i reali-
zowany pod przewodnictwem i zgodnie ze wskazaniami wila-
dzy przez wszystkie osoby i grupy dla dobra wszystkich
os6b, grup, catego panstwa i wszystkich ludzi, calej ludzkiej
rodziny. W tym podkresleniu jego moralnego charakteru mie-
$ci sie juz jego pierwsze ograniczenie. Nie jest to bymaj-
mniej nakaz dowolnie okreslany przez wladze, ale odkry-
wany przez nig w stalej konsultacji i konfrontacji z ogéltem
tych, ktérzy go realizuja.

2. HIERARCHICZNY CHARAKTER DOBRA WSPOLNEGO

Pluralizm dobra wspdélnego jest odpowiednikiem pluralizmu
spolecznego, to znaczy prawa czlowieka do zycia i wspél-
dzialania w wielu spotecznosciach. Kazda bowiem spolecz-
nos¢ legitymuje sie witasnym dobrem wspélnym, ktére pozo-
staje w okreslonej relacji do dobra wspélnego panstwa oraz
dobra wspdlnego calej ludzkosci. Kazda tez z tych spolecz-
nos$ci nizszych ma prawo do pelnej realizacji swego dobra
wspolnego w zgodzie z dobrem poszczegélnych os6b ludz-
kich oraz dobrem wspdlnym innych spolecznosci. Zadaniem
panstwa jest koordynacja tych wszystkich celéow i dazen
w duchu wolnosci.

Tak wiec, jak mozna méwi¢ o hierarchii spolecznosci, o
roznej randze i charakterze kazdej z nich: poczawszy od
rodziny poprzez réinego typu spotecznosci posrednie (wspél-
noty, stowarzyszenia, zrzeszenia, bractwa, zwiazki o réznych
celach, randze i zasiegu dzialania) az po naréd i wspélnote
wszystkich ludoéw, tak mozna tez moéwié o hierarchii débr
wspélnych kazdej z tych spoleczno$ci, ktére przeciez musza

" Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wie-
cie wspbiczesnym ,Gaudium et spes”, n. 26.
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W swej dzialalnosci uwzgledni¢ dobro kazdej z nich oraz
Wszystkich ich czionkéw. W ten sposob kazda z nich osig-
gajagc swdj cel przyczynia sie przez to do realizacji dobra
wspolnego calosci, a wiec dobra wspdlnego narodu, a w
ostatniej instancji rozwoju wszystkich ludow 1 spolecznego
postepu calej ludzkosci.

Kiedy méwimy o hierarchii débr wspdlnych, to nie chce-
my przez to powiedzie¢, ze spolecznos¢ wyzsza moze reali-
zujac swoje dobro wspdlne zastgpi¢ przez to spolecznosci
nizsze, lub narzucaé¢ im ich cele oraz sposéb dzialania. Zna-
Czy to natomiast, ze spolecznosci nizsze powinny okreslajac
Swoje dobro wspélne i opracowujac metody i formy swego
dzialania mieé przed oczyma dobro spolecznosci wyzszej i
Przyczynia¢ sie w granicach swoich mozliwosci do jego reali-
zacji. Racja wiec dobra wspélnego spolecznoéci wyzszych
Stwarza ograniczenia i nakazy dla spolecznosci nizszych. Z
dr_ugiej strony spoleczno$¢ wyzsza, zwlaszcza panstwo, po-
Winna czuwaé nad realizacja doébr wspélnych spolecznosei
Nizszych i w razie potrzeby spieszy¢é im z pomocy. Wyraza
Sl¢ w tym pomocniczy i organiczny charakter panstwa.

. Zasada pomocniczosci jest jedna z podstawowych chrze-
SCljanskich zasad zycia spolecznego. Wynika ono bezposred-
N0z podstaw personalizmu i stanowi ochrong suweren-
N10sci osoby. ,,Nienaruszalnym i niezmiennym pozostaje owo
Najwyzsze prawo filozofii spolecznej: co jednostka z wla-
Snej inicjatywy i wlasnymi silami moze zdziala¢, tego nie
Wolno jej wydzieraé na rzecz spoleczenistwa; podobnie nie-
Spr§lWied1iwoéciq, szkodg spoleczng i zakldceniem ustroju jest
zal?ler-anie mniejszym i nizszym spolecznosSciom tych zadan,

tore moga spehié, i przekazywanie ich spotecznos$ciom wiek-
SZym § Wwyzszym. Kazda akcja spoleczna ze swego celu i swej
E:turbf ma charakter pomocniczy; winna pomaga¢ czlonkom
Prgamzmu spolecznego, a nie niszczy¢ ich lub wchlaniaé” *
; Zytaczamy ten bardzo wainy tekst Piusa XI nie tylko
azél};e tyle dlatego, azeby podkreslic jego znaczenie, lecz
na Y Spojrzeé¢ nan z nieco innego punktu widzenia. f:l?od_m
SE(:S] 0 podkreslenie stuzebnej roli panstwa, o wyjasnienie
n u f_uerarchii spolecznej. Teza o hierarchii dobra wspdl-

80 nie powinna prowadzi¢ nas do wniosku, ze ranga spo-
°CZnosci $wiadezy o obiektywnej wadze jej dobra wspél-
Nego, to znaczy, ze najwyzsze wartosci osigga sie¢ w spo-

e —————

B .4 .
Pius X1, Encyklika Quadragesimo anno, n. 79.
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tecznosciach najwyzszych i odwrotnie. Hierarchia jest ka-
tegoriag organizacyjng, zeby nie powiedzie¢ administracyjna;
decyduje o niej system realizacyjny, czyli uklad praktycz-
nych mozliwosci osiggania pewnych wartosci. Najwyzsze war-
tosci mogg by¢ przeciez osiggane i sa osiggane w grupach
malych (np. w rodzinie) i bledne jest twierdzenie, ze w naj-
wiekszych, najszerszych grupach osigga sie najdonioslejsze
cele. Dlatego wlasnie dla osiggniecia dobra wspdlnego pai-
stwa potrzebne s3 liczne grupy réznej rangi, a dla osiggniecia
dobra wspélnego ludzkosci potrzebne sg panstwa o takiej
organizacji i systemie dzialania, azeby mogly osigga¢ swoje
cele. Dobra wsp6lne réznego rodzaju spolecznosci nizszych
sa wiec organicznie wplecione w realizacje zadan panstwa
i warunkuja osigganie przez nie jego dobra wspélnego. Win-
no je wiec ono otacza¢ opiekg we wilasnym dobrze rozumia-
nym interesie.

Stad i priorytet dobra wspdlnego panstwa ma jedynie
organizacyjny, realizacyjny, a* nie bytowy charakter. Zasada
wiec ,wszystko dla panstwa, nic bez panstwa, wszystko
od panstwa” jest nie tylko bledna, ale bardzo niebezpieczna,
bo zagraza godnosci i podmiotowosci osoby, a moze pro-
wadzi¢ do zniszczenia calej struktury spolecznej, ktéra sta-
nowi tkanke organizmu panstwowego i decyduje o realiza-
cji jego celow. Konsekwencja tej zasady jest cemtralizm
w zarzgdzaniu panstwem i obezwladnienie nie tylko po-
szczegblnych spolecznos$ci nizszych, ale nawet ograniczanie
podmiotowosci poszczegdlnych oséb. Panstwo, ktére ma stu-
zy¢, nie tylko zaczyna panowa¢, ale niszczy tych ktérym
ma stuzye.

Pojmowanie zatem dobra wspdlnego, jako absolutystycznej
racji stanu pocigga za sobg tendencje do wzmocnienia wla-
dzy, centralizacji decyzji i absolutyzacji panstwa i zagraza
samemu funkcjonowaniu wladzy, a nawet istnieniu panstwa,
podwaza wiec samg racje stanu. Mozna by sie tym nie zaj-
mowaé, bo panstwo nie jest nakazem absolutnym, a racja
stanu niewiele ma wspélnego z nakazami moralnymi, ale
sytuacja taka zagraza godnosci osoby, ogranicza jej podmio-
towosé i pozbawia podmiotowosci wszystkie spolecznosei niz-
sze, a nawet przyczynia sie do rozktadu rodziny. Mechanizm
tego procesu ilustruje sytuacja naszego kraju w okresie sta-
linizmu.
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PROCES OBEZWLADNIANIA STRUKTUR SPOLECZNYICH

Glownyg tendencjg przemian spolecznych w okresie stali-
nizmu, a nawet w pewnym sensie calego czterdziestolecia
Powojennego jest, z moralnego, humanistycznego punktu wi-
dzenia, stale poglebiajacy sie nacisk w kierunku ograniczenia
Podmiotowosci spolecznej i gospodarcze] wszystkich obywa-
teli. Jezeli nacisk ten zelzal w pewnym okresie w stosunku.
do wsi, to gdy idzie o wszystkie inne kategorie ludzi pracy,
narastal on z pewnymi odchyleniami stale i systematycznie.
Przejawialo sie to glownie w zyciu gospodarczym, ale takze
we wszystkich innych dziedzinach zycia spolecznego i kul-
turalnego.

Nacisk ten przybieral w praktyce potréjna forme: dzialal-
nodci legislacyjnej, ograniczajacej swobode dziatania w kaz-
d‘?j innej dziedzinie, idgcego w $lad za legislacja, a nie-
kiedy ja wyprzedzajgcego, nacisku administracyjnego oraz
Ograniczen gospodarczych, wspomaganych politykg podatko-
wa.

Najwyrainiej 1 najwczesniej przejawialo sie to jako sy-
stematycznie postepujaca nacjonalizacja wlasnosci oraz idace
W $lad za nia stopniowe ograniczanie inicjatywy gospodar-
€zej nie tylko w przemysle i handlu, ale takze w rzemioéle
Oraz w nieco inny sposéb w rolnictwie. Owo ograniczenie
‘Nicjatywy mialo charakter nie tylko administracyjny, ale
Wynikalo takze z pozbawiania obywateli praktycznych, finan-
SOWych i organizacyjnych mozliwosci podejmowania takiej
lnchatyWy poprzez odejmowanie Srodkow dzialania. Byly to
takze decyzje fiskalne, hamujace, a nawet dlawigce inicja-
dyWQ W  wypadkach, kiedy jej rozwdj przekroczyl pewne
“0zWolone granice, co dzialalo, jako nauczka na przysztosé
1 utrwalatg przekonanie, ze nic sie juz wiecej zrobi¢ nie da.

To obezwlasnowolnienie spoleczenstwa w dziedzinie gospo-
sf 'zej poglebial dodatkowo nakazowy i centralistyezny sy-
Zr?‘m Zarzgdzania przemysiem i calg gospodarka panstwowa.
a lechecalo to do jakiejkolwiek inicjatywy w uspolecznio-
Ty ch Przedsigbiorstwach, a nawet czynilo jg niemozliwa.

akl bowiem system zarzgdzania petryfikowal raz na zawsze
Poteczne w zakladzie pracy i przedsiebiorstwie, ktére
ty-r_n Systemie nie jest wsp6lnoty, lecz jedynie ukladem
anizacyjnym. Poniewaz i zaklad pracy jest oczywiscie
W tym systemie takze jedymie ukladem organizacyjnym, wszy-
SCy Jego pracownicy stanowia jedynie elementy tego ukladu

role g

org
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i ich rola ogranicza si¢ do biernego i w miare dokladnego
wykonawstwa zgodnie z obowigzujacymi instrukcjami. Niczego
innego sie od pracownika nie zgda, ani nawet nie ocze-
kuje.

Pracownicy dochodzg wnet do przekonania, ze postawa
aktywnma, inicjatywna jest niepozadana i powoduje klopoty,
na ktoére nie nalezy sie narazac. Wplywa to ,, wychowawczo”
takze na postawe pracownika poza zakladem pracy, przyczy-
nia sie do upowszechniania w zyciu spolecznym postaw bier-
nych, gluszy samg $swiadomosé podmiotowosci spolecznej i go-
spodarczej.

W parze z tym szla tendencja do ograniczania, a nawet
likwidacji wszystkich form samorzadu spolecznego i gospo-
darczego. Najpierw zniesiono samorzad terytorialny zastepu-
jac go ,terenowymi organami jednolitej witadzy panstwowej”,
a zatem wypelniajgc panstwem powstalg po nim luke spo-
leczna. Organy wykonawecze tej wladzy byly najczeSciej przy-
noszone w teczkach, ,rekomendowane’”, co skutecznie obe-
zwladnialo wszelkg inicjatywe spoleczng. Zreszta i organy
reprezentatorskie pochodzily tez z ,rekomendacji’, bo glo-
sowanie odbywalo sie na jedynych kandydatow.

Los samorzadu terytorialnego podzielil takze samorzad za-
wodowy. Cechy, jesli nawet tu i 6wdzie przetrwaly, utracily
swoje znaczenie, zniesiono izby przemysltowo-handlowe, jak
réwniez izby adwokackie i lekarskie. Wolne zawody przestaty
by¢ wolne, bo zostaly faktycznie upanstwowione. Przestal
tez istnieé¢ samorzad wyzszych uczelni.

Stworzony spontanicznie po wojnie samorzad robotniczy,
odnowiony potem w atmosferze pazdziernikowych przemian
w formie rad robotniczych o stosunkowo duzych kompeten-
cjach i mozliwosciach dziatania, ulegl réwniez praktycznie
rzecz biorac szybkiej likwidacji, zanim jeszcze zdotal prze-
zwyciezyé naturalne w takich sytuacjach choroby wieku
dzieciecego. Pozostal po nich jedynie organ szczgtkowy w
formie konferencji samorzadu robotniczego, ktére nie byly
faktycznie samorzadem w $cistym tego slowa znaczeniu. Szyb-
ko zresztg stracily jakakolwiek niezaleznos¢, choéby w wy-
niku manipulacji, przed ktérymi nie mialy Zadnego zabez-
pieczenia.

Tendencja do ograniczania podmiotowo$ci przejawila sig
takze w dziedzinie rolnictwa. W pierwszym etapie realizacji
socjalizmu przeprowadzano wprawdzie parcelacje majatkéw
obszarniczych na ziemiach dawnych, co moglo prowadzi¢
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do wzmocnienia rolnictwa indywidualnego, ale nie zadbano
0 to, zeby stworzyé tu zdrowe, $rednie gospodarstwa rolne,
gdyz przewidywano, rozpoczeta przeciez niediugo potem, ko-
lektywizacje rolnictwa. Nie zostala ona jednak przeprowa-
dzona do konca ze wzgledu ma opér chlopéw i wydarzenis
Pazdziernikowe (1956), ktére doprowadzily ostatecznie do li-
kwidacji istniejgcych juz spéldzielni produkeyjnych. PéZniej-
Sza polityka gospodarcza w zakresie rolnictwa oraz inne’
Procesy spolecznogospodarcze (industrializacja, urbanizacja)
stanely znowu na przeszkodzie rozwojowi rolnictwa indywi-
dualnego, skazanego praktycznie na powolne zamieranie. Po-
Szczegolni rolnicy zdawali sobie oczywiscie z tego sprawe,
C}}Oé moze nie zawsze byli w stanie swoja sytuacje doklad-
Nie zdefiniowaé. W praktyce powodowalo to zamieranie wszel-
kiej inicjatywy gospodarczej a takze spolecznej na wsi, ktéra
Popadla w stan swojego rodzaju niemoznosci.

Inicjatywe spoteczng sparalizowata likwidacja wszelkich nie-
mal zrzeszen niezaleznych, tworzemie stowarzyszen konmcesjo-
Nowanych, calkowicie scentralizowanych oraz ich ustawiczna
Teorganizacja (lacznie ze zmiang nazw) w zaleznosci od tego,
Jak zmienialy sie kierunki myslenia i dzialania na gérze.
Istnialg prawdopodobnie taka szansa, ze zrzeszenia koncesjo-
Nowane mogly byly okrzepnaé na nizszych szczeblach i osiag-
N3c pewien zakres niezaleznego, samodzielnego dzialania, a
Zatem inicjatywy i poczucia samodzielnosci, ale powtarzajace
SI¢ reorganizacje sprawe te znakomicie utrudnialy, nawet
Jezeli nje jest pewne, czy w kazdym wypadku bylo to $wia-

Omie zamierzone.

p yt taki okres w omawianym czterdziestoleciu, kiedy w
SOISCE W nawigzaniu do tradycji przedwojennych, a nawet
rgrze.c! pierwszej wojny swiatowej, zaczela sie¢ nienajgorzej
prZW}JaC_ spoldzielczosé. Byl nawet ponoé taki moment, kiedy
izze]a“flaly si¢ tendencje do nadania calemu polskiemu socja-
pr;now} Spiéldzielczego charakteru (abramowszczyzna). Padaly
élog'nalmmgj takie oskarzenia i wymieniano przy tym okre-
Stal-e nazwiska. Moze to wlasnie, ale chyba nie tylko to,
prao,SIQ_haslem do centralizacji spoéldzielczosci, ktéra jest

Wie jednoznaczna z calkowitym jej upanstwowieniem.
to Wige i ten teren zostal zamkniety dla rozwoju podmio-

Wosei spolecznej spoldzielcéw i ich organizacii.
choa .analogm?ne.j sytuacji znalazly sie zwigzki zawodowe,
bowiewh pOlOZGme’ bylo bardziej paradoksalne. Centralizacja

m spotecznosci, ktérej gléwnym zadaniem jest reago-
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wanie na kazdy wypadek krzywdy, jakiej doznajg ich czlon-
kowie oraz zespoly jako calos¢, jest szczegdélnym nieporozu-
mieniem organizacyjnym. Koniecznos¢ oczekiwania na in-
strukcje wtedy, kiedy trzeba reagowaé na fakty, jest dla
spolecznosci tego typu obezwladniajaca.

Dalszym czynnikiem i przejawem obezwladnienia spoleczen-
stwa bylo ustawiczne rozszerzanie konsumpeji zbiorowej, jej
unifikacja zaré6wno w dziedzinie materialnej jak i kultural-
nej. Dotyczy to wszystkich form i dziedzin konsumpcji, po-
czawszy od stoléwkowego zywienia, poprzez unifikacje dobr
kulturowych (do czego walnie przyczynila sie telewizja) i or-
ganizacje wypoczynku az po polityke mieszkaniows, polega-
jacg na zdlawieniu budownictwa prywatnego i forsowaniu
wielkoplytowego budownictwa mieszkaniowego, ktére dodat-
kowo przyczynilo sie do likwidacji wspélnot sagsiedzkich.

W ten sposéb powolujgc sie na racje stanu i potrzeby
dobra wspélnego przez dziesigtki lat powodowano narasta-
nie poczucia bezradnosci i niemocy poszczegélnych ludzi od-
bierajgc im inicjatywe i niszezac tworzone przez nich wspol-
noty. W ten tez sposéb na skutek ciggle wzrastajacych ro-
szczen panstwa nastepuje swojego rodzaju rozklad woli in-
dywidualnej i zbiorowej. Poniewaz zas zdrowo skonstruowane
panstwo jest w swej istocie efektem tej woli, jej cigglym
niejako doplywem i koncentracjg, proces taki grozi niebez-
pieczenstwem samozniszczenia panstwa zastapienia go orga-
nami przemocy, ktére coraz to bardziej tracg kontakt ze
spoleczenstwem. Panstwo staje sie nieobecne w Swiadomosci
oséb, jako wyraziciel i realizator dobra wspélnego, a zaczy-
na byé¢ coraz bardziej pojmowane, jako sila wroga, ktoérej
nalezy sie przeciwstawiac.

Wynika z fego, ze obezwladnienie nizszych struktur i ogra-
niczanie osoby w jej aktywnosci, czyli nadmierne rozszerza-
nie roszczen z tytulu troski o dobro wspolne uwlacza upraw-
nieniom osoby i dziala na szkode samego dobra wspélnego.

4. PRIORYTET OSOBY

Czy wiec zwazywszy, ze nie osoba jest dla spoleczehstwa,
lecz spoleczenstwo dla osoby, bo ona je przeciez w drodze
wolnego wyboru i przystgpienia powoluje mozna moéwi¢ o
prymacie dobra wspoélnego? Czy teza Tomasza o wyzszosci
dobra wspélnego jest uzasadniona? Prymat dobra wspélnego
wynika z dwéch co najmniej przestanek:
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a. Spoteczenstwo jest koniecznym Srodkiem rozwoju i do-
skonalenia osoby. Poniewaz rozwdj i doskonalenie osobowe
lest czlowiekowi zadane, jest on obowigzany do korzystania
Z niezbednych s$rodkéw, jakie prowadza do tego celu. Po-
Winien zatem ponosi¢é wyrzeczenia i ofiary, jakie sg nie-
zbedne dla realizacji dobra wspélnego.

b. Podstawowe uprawnienia osoby sg réwne dla wszystkich.
Realizacja tych uprawnien dokonuje sie poprzez realizacje
‘_iJObra wspélnego. Wszyscy wiec powinni przyczyniaé sie do
Jego rozwoju w miare swoich mozliwosci, czyli proporcjo-
nalnie do mozliwosci a nie do potrzeb.

‘Ta wlasnie zasada proporcjonalnosci stanowi pierwsza gra-
Nice prymatu dobra wspélnego, gdyz stanowi podstawowg
;‘21131‘6: wszelkich roszczen wladzy w stosunku do obywa-
a.
Drugs (co nie znaczy, ze mniej wazng) miare tych roszczen
Stanowi hierarchia wartosci. Sw. Tomasz wyrazil te zasade
W formie klauzuli: ,,si utrumque in eodem genere” * W skon-
S TUuowanej przez scholastyké4w hierarchii wartosci u szezytu
tej hierarchii znajduja sie dobra osoby (prawda, wolnosé¢,
oskonalo§é moralna, zbawienie), najnizej umieszczaja oni
'01,3,1‘3 materialne, nieco wyzej dobra ciala (zdrowie, integral-
nose czlonkéw), jeszcze wyzej dobra pozycji spolecznej (ho-
nor, dobra stawa), wreszcie dobra kulturowe itp.
2d Tomaszowej klauzuli wynika, ze nie wolno po$wiecaé
ne"OWla. czlowieka dla osiggnigcia postepu czysto material-
07%0’ nie mozna tez budowac gospodarki za cene wolnos’ci:
ran acza ona takze, ze prawda i wolnos¢ sa dobrami tej
ws Bl, Ze nie mozna im przeciwstawié zadnej racji dobra
nepglm?g'o’ ani racji stanu, bo zresztg bez nich dobra wspdl-
zrogz hie mozna w ogéle zbudowaé. W Swietle tej klauzuli
g0 ;mlaly jest réwniez postulat J. Maritaina, wedle ktére-
o 0°b1“0 w§p61ne winno by¢é moralnie 'dobre (honestum),
nychznacza.’ ze wladza nie moze domaga¢ si¢ od podwlad-
Sumiep,odelmowama dziatan niemoralnych, niezgoplny.ch z ich
rozei niel”n: Tomaszowg formula podtrzymuje wiec w calej
Wspé?g 0scl tezef 0 priorytecie osoby w stosunku dp dobr.a}
wart nego, gdyz dobra znajdujace sie u szczytu hierarchii
0sc1, to dobra osobowe, stanowigce najwyzsze wartosci

—————

*Sth. 12, 113, 9, ad 2

&.



48 JOZEF MAJKA ‘[13]

duchowe naturalne i nadprzyrodzone, ktére decydujag o do-
skonalosci osoby.

Laczy sie z tym postulat Maritaina, ze dobro wspélne musi
by¢ ,rozdane”, to znaczy, ze ostatecznie idzie tu o dobro
wszystkich oséb ludzkich, a nie o dobro spotecznosci jako
takiej. Wynika z tego, ze z tego udzialu w dobru wspélnym
nie moze by¢ wykluczony zaden czlowiek, bedacy czlonkiem
spolecznosci, o ktéorej dobru mowimy, a wiec w skali pan-
stwa — zaden obywatel, w skali wspélnoty ogé6lnoludzkiej —
zaden mieszkaniec naszego globu.

Priorytet osoby w stosunku do spolecznosci i jej prawo
do udzialu w dobru wspélnym dotyczy takze jego wspoéttwo-
rzenia. Dobro wspdlne obejmuje takie wartosci, w ktérych
w wielu wypadkach mozemy uczestniczyé tylko w ten spo-
s6b, ze mamy udzial w ich tworzeniu (np. wartosci spotecz-
ne, kulturowe itp.). Wynika z tego prawo osoby do inicja-
tywy i rozwijania swej podmiotowosci w dzialaniu, od czego
zreszta zalezy prawidlowy rozwédj dobra wspélnego.

Limites dubien commun
Résumé

Le point de départ des réflexions est la conception thomiste du
bien commuin, en tant que le but et la Taison Tormelle de 1'é:at.
Ainsi compris le bien commun définit le caractére et la sphére
d’activité non seulement de I'état, mais aussi de toute société.

Auteur défend la priorité de la personnhe par rapport au bien
commun en se plagant a un point de vue, que 1’état ne peut a son
gré définir sa ,raison d’Etat”, mais celuici est limité par un devoir
de reconnaiire la dignité et les droits personnels de I'homme, En
outre, Il'état doit tenir compte des conséquences d'un principe du
pluralisme et du droit de la famille aimsi que des sociétés plus
petites que l'dtat, de méme que le dépassanies un rang pour la
réalisation du bien commun de chacune d'elles; celui-ci doit donc
reconnaitre toute une hiérarchie des sociétés et leur bien commun.

Avant tout cependant ’état doit reconnaitre et respecter le droit
de toute personne humaine au développment de sa subjectivité et
de prendre ume initiative libre damns tous les domaines de la vie so-
ciale, économique et culturelle.

J. Majka



