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Filozofia egzystencjalna 
a rzeczywistość surowa i humanistyczna.iPrzez filozofię egzystencjalną rozumie' się takie rozważa­nia o rzeczywistości, w których przyjmuje się, że za podstawę do jej zrózumienia należy uważać istnienie czyli e g z y s t e n ­c ję ,  a nie istotę, jak dotąd mniemano. Egzystencję rozumie się inaczej, tniż w arystotel.-scholach tradycji. Naczelne miej­sce w rozważaniach filozoficznych, jeśli pominąć sensuali- styczne i pozytywistyczne kierunki, zajmowała przede wszyst­kim istota rzeczy, stanowiąca przedmiot pojęcia, przedmiot myśli abstrakcyjnej, odrywającej się od doświadczenia. Istnie­nie, egzystencję traktowano jako coś dochodzącego do istoty i nie zmieniającego ją w zasadzie1), gdyż istota abstrakcyjna i pomyślana jako możliwa, niczym się nie różni od istoty realnie aktualnie istniejącej, jak tylko faktem istnienia. Istota oło­wiu pomyślanego jest taka sama, jak y  ołowiu faktycznie ist­niejącego, istota wszakże pomyślana, pojęta jest możliwą, gdyistota istniejąca jest realną aktualnie i konkretnie.Filozofia egzystencjalna wysunęła hasło, że „egzystęncja wyprzedza istotę“ w tym rozumieniu, iż w rozważaniach swych wysuwa na czoło istnienie konkretne jednostkowe, od którego trzeba rozpocząć, wyjść przy filozofowaniu.Charakterystyka, choćby wstępna, filozofii egzystencjalnej byłaby niedostateczną, gdybyśmy nie podkreślili, że nie tyle istnienie konkretne jakiekolwiek stanowi jej punkt wyjściowy, ile istnienie konkretnego, indywidualnego człowieka. Ze wzglę­du na pozycję, jaką zajmuje w filozofii egzystencjalnej ana-



243liza egzystencji człowieka indywidualnego, uważa się ona za filozofię antropologiczną2), lub humanistyczną i za reakcję na dotychczasową orientację filozofii, która w przeważnej mierze zajmowała się, rzeczami i przyrodą, gdyż i człowiek był przez nią traktowany, jako jedna spośród rzeczy, jako zjawisko przyrody.Nawrót filozofii do człowieka dokonał się kiedyś w dzie­jach filozofii greckiej, gdy po okresie zainteresowań przyrod­niczych przychodzi okres Sokratesa i sofistów, którzy ześrod- kowują swoje rozważania na człowieku i poruszają zagadnie­nia etyczne i poznawcze. Podobnież i obecnie w filozofii egzy­stencjalnej stwierdzić można przybierający na sile nawrót do człowieka jako tematu głównego rozważania i to do człowieka nie jako przedmiotu, lecz jako podmiotu, który żyje, dziąła ’i rozwija się. /Rozwój nauk przyrodniczych i filozoficznego pozytywizmu nie uznającego innych ^sposobów naukowego poznania, jak tyl­ko praktykowane w naukach pozytywnych, zwłaszcza fizyko­chemicznych, odwrócił uwagę od człowieka jako człowieka. Jdąc za hasłem obiektywności, przedstawiciele nauk pozytyw­nych pospołu z filozofami starali się usunąć ze świata wszel­kie ślady człowieka, myśląc o' świecie niezależnie bytującym od człowieka, o świecie, jako systemie relacji możliwych typu logicznego lub logiko-matematycznego. Tendencja ta jest znana pod nazwą dezantropomorfizacji świata. Świat Hegla był wła­śnie systemem idei, siecią istot pomyślanych, i tym samym realnych. Świat naukowego poznania, według pozytywistów logikalnych, jest siatką symboli, w sposób logiko-matematyczny utkaną, rzeczy bowiem nie są poznawane, tylko przeżywane. Istnienie rzeczy nie jest przedmiotem poznania (Erkenntnis) tylko przeżycia (Erlebnis, Kenntnis). Poznanie polega na spo­sobach kombinowania symboli s.System Hegla stanowi krańcowy szczebel rozwoju racjo­nalizmu, podobnie, jak pozytywizm logikalny, przedstawia krańcowy punkt w rozwoju empiryzmu.W obu kierunkach myślenia o d d a l o n o  s i ę  od  r z e c  z.y i s t n i e j ą c y c h ,  od konkretów, poprzestając na ich symbo-



244lach, na więcej lub mniej sztucznych wytworach rozumowych,, tj. pojęciach lub algorytmach. Człowieka zaś eliminowano, re­dukując go do podstawy abstrakcyjnego myślenia, odosobnio­nego od uczuć, woli i działania i oddzielonego od konkretnej, istniejącej rzeczywistości przez system znaków lub symboli. Człowiek stawał wobec świata jako cogito bezosobowe. W mia­rę, jak filozofia i nauki oddalały się od konkretnej rzeczywi­stości istniejącej, którą Kant skazał wyraźnie na pozostawa­nie poza granicami naszego poznania, a następujące po nim systemy przyjmowały jego założenie, przygotowywały się po­glądy przeciwne, nie chcące się zgodzić z dekretem odcięcia filozofii i nauki od konkretnego, żywego, jeśli tak rzec można, istnienia i uczynienia z człowieka anonimowego poznającego. Filozofia przede wszystkim, i to w większym stopniu, niż nauki szczegółowe, musi zostawać w styczności z tą konkretną rzeczywistością i być wyrazem również żywego, istniejącego człowieka, nie może się zamykać w abstrakcjach, w schema­tach sztucznych.„Filozofia życia“ coraz bardziej torowała sobie drogę, jako rzeczniczka konkretnego istnienia. Przeciwstawiała się ona wybujałemu przerostowi racjonalizmu, według którego pojęcia stanowią wyłączne narzędzia i sposoby opisania i wyjaśnie­nia rzeczywistości istniejącej- Nietzsche, Dilthey, Bergson, Max Scheller, Blondel, podkreślali niewystarczalność pojęć abstrak­cyjnych dla zrozumienia rzeczywistości i konieczność trakto­wania poznania nie w sposób oderwany od całości istnienia ludzkiego, lecz w łączności z nią, w łączności z istnieniem, z życiem poznającego. Myślenie, poznanie jest przejawem ży­cia, przejawem istnienia i nie należy je traktować w odosob­nieniu, lub w zestawieniu przestrzennym, obok innych życio­wych przejawów, jak dążenia, ùczucia i działania, lecz w or­ganicznym zespoleniu. Filozofia egzystencjalna występuje na widownię jako zlew różnych kierunków filozofowania 4), które podkreślały ważność konkretu w przeciwstawieniu do abstrak­tu, ważność istnienia w przeciwstawieniu do istoty, ważność bezpośredniego doświadczenia W przeciwstawieniu do pojmo­wana i rozumbwania czystego.



245Nie naszym zadaniem wchodzie w szczegóły genetyczne. Faktem jest, iż natchnieniem i podnietą dla współczesnej fi­lozofii egzystencjalnej, bez względu na różne odgałęzienia i  odcienie jej, stały się rozważania duńskiego myśliciela, wy­powiadającego swe poglądy filozoficzne i religijne w estetycz­nej formie literackiej, Sören Kierkegaarda (1813— 1855). Kier­kegaard odbywał swe akademickie studia w atmosferze racjo­nalizmu heglowskiego, panującego wówczas w krajach skan­dynawskich. O ile podobały mu się logiczne kombinacje He- .gelianizmu, o tyle zrażało go zapoznanie istnienia i sprowa­dzania go do wytworu pojęciowego. Istnienie realne, konkretne, lekceważone przez racjonalizm stało się podstawowym zagad­nieniem w filozofii Kierkegaarda. Uważał za niedorzeczną fikcję pojęcie „myśliciela obiektywnego“ i abstrakcyjnego“ . „Istnieć“ i „być podmiotem“ zarazem, są dla Kierkegaarda terminami zamiennymi. Istnienie traci swój charakter, gdy sta­je  się przedmiotem. Nie można abstrahować od istniejącego, gdyż doprowadziłoby to do okaleczenia rzeczywistości i pod­ważyłoby obiektywność. Przedmiot zakłada zawsze podmiot. Poznanie świata zbiega się z poznaniem siebie samego. Można być idealistą, mówi Kierkegaard, w wyobraźni, ale istnieć jako idealista jest trudno, a nawet komiczne ®). Filozofia nie powinna być czym innym, jak wyrazem istnienia. Tymcza­sem, gdy myślimy abstrakcyjnie o istnieniu, przestaje ono być realnym, konkretnym, staje się czymś m o ż l i w y m . Według' Kierkegaarda rzeczywistość przestaje być sobą, rozpływa się w móżliwości z chwilą, gdy jest pomyślana i zrozuiniana®). Myśl nie daje nam rzeczywistości, którą trzeba całokształtem życia własnego,^ tj. własnego istnienia, odczuwać, przeżywać, Przeżywamy ją emocjonalnie w lęku i trosce7). Skoro myśl jest bezsilna do wnikania w rzeczywistość, skoro rzeczywistość należy poznawać w jakimś bezpośrednim i osobistym doświad­czeniu, zostaje p o d w a ż o n a  m o ż l i w o ś ć  f i l o z o f i i ,  jako rozumowego wyjaśnienia świata, zwłaszcza, że z nadwar- tościowaniem istnienia idzie w parze a g n o s t y c y ź m  w' od­niesieniu do istoty. Kierkegaard nie stworzył filozofii, zatrzy­mując się przy analizie egzystencjalnej konkretnego pod-



246miotu, nie chodziło mu o przedstawienie teorii istnienia. Cho­dziło mu raczej o propedeutykę, o metodę, w jaki sposób na­leży życie egzystować, to znaczy stawąć się sobą i być nie tyle myślicielem, ile indywidualnym człowiekiem. Jego egzy- stencjalizm iftożna nazwać e s t e t y z u j ą c y m ,  ze względu na podkreślanie momentów przeżywania i wczuwania się w konkretne istnienie, e t y c z n y m  zaś ze względu na to, że istnienie utożsamia się z tworzeniem indywidualności, z two­rzeniem moralnej osobowości, ze stawaniem się wolnego, asce­tycznego ja, które nigdy nie jest gotowe i trwałe, o którego istocie zatem nic określonego nie można powiedzieć. Etyczne akcenty Kierkegaarda przypominają żywo Sokratesa. Cały punkt ciężkości przesuwa Kierkegaard na dynamiczne samo- tworzenie się konkretnego j a 8) i z tego punktu odsłania wi­doki na rzeczywistość konkretną9). O rzeczywistości zaś jako konkretnie egzystującej informują nas nie obiektywne obrazy, wyodrębnione z subiektywnych przeżyć indywidualnego do­świadczenia, lecz eałokształtna postawa psychiczna jednost­kowa, niewyrażalna i niewypowiedzialna w pojęciach myślo­wych. Sposób wyrażania się Kierkegaarda przypomina misty­ków, np. Jana od Krzyża. Już w poglądzie Kierkegaarda, pod­kreślającym niemożliwość, teoretycznego i przedmiotowego przedstawienia, nurtuje przeświadczenie o niemożliwości obiektywnego poznania, czyli poznania prawdziwego w sensie jego zgodności ze stanem rzeczowym. Kierkegaard nie uznaje prawdziwości bezprzedmiotowej, anonimowej, prawdziwości wymuszającej uznanie każdego. Za'miast prawdziwości obiek­tywnej wysuwa prawdziwość subiektywną., „Najwyższą praw­dą dla podmiotu istniejącego jest to, co subiektywnie będąc niepewnym, zostaje przyswojone wewnętrznie, i to w sposób namiętny“ 10). Gdyby prawdziwość przedmiotowa wyznaczała uznanie i była powodem pewności, trudnym byłoby do zro­zumienia, dlaczego ludzie są tak poróżnieni miedzy sobą i po­dzieleni i niezdolni do przekonania drugich i dlaczego w miarę wzrastania tzw. prawdziwości obiektywnej, czyli argumentów za nią przemawiających, maleje sama pewność. Aczkolwiek prawdziwość obiektywna posiada swą wartość t e o r e t y c z n ą ,



247to jednak sama przez się nie wystarcza do wyznaczenia, uzna­nia sądu czyli pewności. Pewność faktycznie jest wyznaczona zgodnością prawdy z w y m a g a n i a m i  n a j g ł ę b s z y m i  o s o b y , jako jej egzystencji, tj. z potrzebami indywidual­ności żyjącej i działającej. W następstwie tego poglądu Kier­kegaard uważa w i a r ę  za typowy przypadek prawdziwości i pewności subiektywnej, a obiektywnej niepewności, gdyż po­wodem użnania w przypadku wiary nie jest ani ^oczywistość, ani prawdopodobieństwo, lecz decyzja naszego ja indywidual­nego, wybierającego i uznającego za prawdę to, co odpowiada jego głębi indywidualnej u ). Nie rozum czysty i oderwany, ale osoba cała istniejąca, żyjąca i działająca uznaje prawdę, przyj­muje ją, wierzy w nią, przywłaszcza ją sobie wysiłkiem swego istnienia 12).Kierkegaard filozofował, nie chcąc tworzyć systemu filozo­ficznego, gdyż w jego miliemaniu każdy system staje się za­bójczym dla indywidualnego istnienia. Zostawił w spuściźnie zbiór poglądów na świat, na rzeczywistość po przez pryzmat indywidualnego istnienia, po przez pryzmat własnej, osobistej egzystencji. Jego światopogląd egzystencjalny tchnął estetyką i mistycyzmem, pragnął podać nie filozofii, lecz sztukę istnie­nia. Rzeczywistość stawała się odbiciem, echem przeżywają­cego i egzystującego, indywidualnego ja. Poglądy Kierkegaarda stały się źródłem pomysłów dla filozofów egzystencjalnych nie­mieckich, mianowicie M. Heideggera13) i K . Jaspersa i dla egzystencjalistów francuskich, jak G. Marcel i J .  B. Sartre. Najbliżej Kierkegaarda i wiernie' dla jego indywidualistycz­nych poglądów trzyma się K. Jaspers, który zajmuje się ana­lizą egzystencji indywidualnej, nie myśląc o zbudowaniu jar kiejkolwiek teorii filozoficznej, dotyczącej egzystencji w ogó­le 14). Jaspersa analizy dotyczą tego, co indywidualnie istnieje a nie egzystencji w ogóle. Jaspers znajduje się pod wpły­wem Kanta i ciążą na nim wpływy neoplatońskie15). Widać to z jego odwoływania się do Plotyna i Schellinga i w pod­kreślaniu autonomii pioralnej16). Egzystencjalizm Jaspersa ma charakter etyczny. Występuje jako przeciwstawienie się zmechanizowaniu człowieka i obniżeniu go do roli środka
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i przedmiotu we współczesnej cywilizacji, w której osobowość 
człowieka i wolność ulegają przytłoczeniu przez tćchnikę, 
a kultura duchowa przygaszeniu przez kulturę materialną17). 
Zadanie filozofii egzystencjalnej polega, według Jaspersa, na 
budowie człowieka jSod względem tego, co stanowi najbardziej 
właściwą mu własność i najbardziej ludzką i indywidualną, tzn. 
jego osobowości. Jaspers nie rości pretensji do tworzenia oh- 
tólogii istnienia’ jak o tó zabiega Heidegger 18). Egzestencjalna 
filozofia Jaspersa pragnie pozostać filozofią indywidualnej 
osoby, a nawet osoby jedynej 10). Nie daje tłumaczenia, lecz 
tylko opisy i to jednostkowe, niepowtarzalne, całkiem subiek­
tywnych doświadczeń. Filozofia egzystencji przestaje być fi­
lozofią, gdyż nie potrafi nic powiedzieć o prawach egzystencji, 
bo ich nie ma. Są tylko indywidualne, wolne, niewypowie- 
dzialne istnienia. Jeżeli filozofia mówi o istnieniu, to nie o in­
dywidualnym i aktualnym, lecz tylko o m o ż l iw y m , czyli 
o pojęciu istnienia, a nie o istnieniu żywym, konkretnym. Ja­
spers, podobnie jak Kierkegaard, uważa filozofię za sztukę, 
pobudzającą do samoprzeobrażenia i samozrozumienia, a nie 
za wiedzę teoretyczną o istnieniu20). Zamiast metafizyki on- 
tologicznęj Jaspers przedkłada filozofię etyczną,, filozofię wol­
ności, która wiąże autonomię kantowską z mistycznymi poglą­
dami Kierkegaarda na osobę i na jej zadanie bycia osobą. 
Filozofia etyczna Jaspersa miałaby zastąpić wiarę religijną 
podkopaną i zachwianą u człowieka współczesnego. Filozofia 
egzystencjalna miałaby stać się rodzajem wiary filozoficznej, 
ratującej człowieka przed kryzysem i pustką, spowodowaną 
przez ufność zawiedzioną w osiągnięcia nauki 21). Ucieczka do 
refleksji nad własnym bytowaniem ludzkim byłaby ratunkiem 
po rozczarowąniu sceptycznym co do zrealizowania wznio­
słych celów przy pomocy nauki 22).

Gdy Jaspers pozostaje przy analizie indywidualnego byto­
wania i, podobnie jak Kierkegaard, zmierza do refleksyj etycz­
nych, zabarwionych mistycyzmem. Marcin Heidegger podej­
muje tematy Kierkegaarda, nadaje egzystencjalizmowi postać 
teorii filozoficznej i tworzy ontologię istnienia.

Egzystèncjalizm Jaspersa jest pochłonięty analizą indywi-



249dualnego istnienia i zasadniczo nie chce wyjść poza te gra­nice. Można ' ten kierunek' egzystencjalizmu nazwać psycholo- gistycznym, a nawet indywidualistycznym. Natomiast Heideg­ger rozwija analizę egzystencjalną poto, by stworzyć ontolo- gię w ogóle. Do tego celu zmierza, posługując się metodą feno­menologiczną Husserla i metodą hermeneutyczną Dilthey a 23). Metoda fenomenologiczna służyła Heideggerowi do wykry­wania i ujawniania tego, co w danym zagadnieniu podstawowe, zasadnicze, aczkolwiek często ukryte, powikłane ze zjawiskami o drugorzędnym znaczeniu. Metodę zaś hermeteutyczną sto­sował, idąc za Diltheyem, który stwierdził, iż życie wyraża się spontanicznie i adekwatnie, nie tyle samo w sobie, ile w swych wytworach, które go jednak nie wyczerpują. Kulturowe zja­wiska w ogóle i sztuka są wyrazami życia ludzkiego, wyrazami ducha ludzkiego. Rozumienie, interpretacja tych wytworów, słowem hermeneutyka jest funkcją nie tylko rozumu, ale ca­łego człowieka, całej osoby. Żeby zrozumieć znaczenie przeja­wów świadomości wyrażonej w wytworach kulturowych, na­leży je brać w odniesieniu do całości świadomości, a zatem należy też uwzględniać jej dzieje; jej rozwój, jej kontekst hi­storyczny. Wpływy Diltheya są dostrzegalne u Heideggera w  jego analizach istnienia ludzkiego, w analizach świadomości ludzkiej, wyrażającej się w sensie, niedawanym przez nią rze- czóm otaczającym i w traktowaniu jej pod kątem widzenia rozwojowym, czasowym, historycznym, gdyż moment jej ist­nienia należy brać w kontekście, zarówno przeszłych chwil, jak i przyszłych. Gdy jednak metoda fenomenologiczna Hus­serla idzie w kierunku ujawnienia istoty przy pomocy opisu i analizy zjawiska, to u Heideggera, pod wpływem Diltheya i Maxa Schellera2*), zostaje użyta do opisu i analizy konkret­nego istnienia ludzkiego, istnienia historycznego, istnienia płynącego od przeszłości przez teraźniejszość ku przyszłości.Filozofia Heideggera ma być filozofią konkretnego istnie­nia ludzkiego, jako żyjącego i świadomego. Wszelkie jednak próby rozwiązania zagadnienia dotyczącego struktury poszcze­gólnego bytu pozostałyby płytkimi, dopóki nie ujawni się pod­stawowych elementów wszelkiego bytu, czyli bytu w ogóle.



250I to właśnie zagadnienie wysuwa Heidegger na czoło swych rozważań25). Zagadnienie s e n s u  b y t u  panuje nad innymi. Sytuację tę spotykamy i u J .  P. Sartre’a, ucznia Heideggera. Sartre rozważa to zagadnienie w mocniejszym przeciwstawie­niu i skojarzeniu z nicością26) (możliwością).Rozważania nad bytem muszą rozpocząć od rozbioru ja­kiegoś1 bytu konkretnego. Istnieją wszelako wielorakie i róż­norakie byty; są różne sposoby istnienia27). Heidegger wy­biera spośród nich jeden, któremu nazwa byt odpowiada naj­lepiej, mianowicie ten byt, który faktycznie posiada zdolność stawiania sobie pytania, zdolność zastanawiania się.Ktokolwiek pyta o byt, posiada.już jakieś przeciętne i ogól­nikowe rozumienie bytu; to rozumienie i, pytanie należą do sposobu bytowania tego, kto pyta. Takim bytem jest człowiek, on bowiem posiada między innymi możność pytania, zastana­wiania się i rozumienia. W terminologii Heideggera oznacza się go nazWą „Dasein“ 28) o specjalnym znaczeriiu, nie dają­cym się przełożyć na język polski bez omówienia. Znaczenie jego odbiega , od tego pospolitego, słownikowego. Wychodzenie zatem przy budowie metafizyki z analizy bytu ludzkiego nie
* * Ijest dowolnym; usprawiedliwia je fakt, że byt ludzki posiada zdolność namysłu i stawiania sobie pytań. <Wysunięcie zatem problemu ontologicznego, ogólnego zo- staje przygotowane logicznie przez wyprzedzające badania fe­nomenologiczne nad istnieniem władnym człowieka. To istnie­nie świadome, człowiecze nazywa Heidegger terminent „Da­sein“ 29̂ , a jego uczeń, egzystencjalista francuski J .  P. Sartre nazywa „être pour soi“ 30). Zarówno akt pytania jak i akt ro­zumienia bytu należą już do sposobu bytowania tego bytu, który zapytuje i rozumie, tj. do świadomego ludzkiego bytu. Człowiek jest bytem przebywającym wśród bytów w ten jed­nak sposób, iż ma świadomość bytu innego, niż on sam i bytu swego. Taki sposób bytowania człowieczego nazywa Heidegger egzystencją, istnieniem31). Wyjaśnienie, wyrozumienie, z i n ­t e r p r e t o w a n i e  tej świadomości ludzkiej przedrefleksyj- nej przez samą siebie będzie metodą główną dojścia do on- tologii. Na drodze więc analizy fenomenologicznej własnego



251bytu przychodzi człowiek do zrozumienia samego siebie, czyli samointerpretacji. W ten sposób tworzy się metafizyka egzy­stencjalna 32).Uprzywilejowanie specyficznie ludzkiego bytowania (Da­sein) przy szukaniu podstaw dla nowej ontologii usprawiedli­wia Heidegger jeszcze w inny sposób zasługujący ha podkre­ślenie. Mianowicie stwierdza, że wszystkie gałęzie nauki są wytworami człowieka i wszystkie zagadnienia naukowe są stawiane przez świadomość ludzką. Skoro tak jest, to egzysten­cja nauk jest uzależniona od egzystencji ludzkiej. W czyn­ności naukowej i w tworzeniu nauki przejawia się jeden ze sposobów bytowania (Dasein) człowieka33), który nie może być uważany ani za jedyny, ani za najgłówniejszy. Zatem na­leży się zgodzić, iż zagadnienie dotyczące jednego ze sposo­bów bytowania ludzkiego musi być podporządokowane zagad­nieniu bytowania Judzkiego wogóle, czyli zagadnieniu świa­domej egzystencji (Dasein). Filozofia egzystencjalna Heideg­gera ma więc charakter antropocentryczny, a nawet antropo- morficzny. Powstaje bowiem jako uniwersalna fenomenolo­giczna ontologia, która wychodzi z hermeneutyki i analityki egzystencji ludzkiej 34). Przez analizę i rozumienie świadomej siebie egzystencji własnej człowiek znajduje odskocznię do zrozumienia wszelkiego bytu. Inaczej: wszelki byt należy ro­zumieć odnosząc go do człowieka, do jego świadomości 35). Poz­nanie i rozumienie własnej egzystencji nastręcza jednak wiele  ̂trudności przede wszystkim dlatego, że my nie poznajemy siebie wprost jako podmiotu. Poznajemy siebie z reguły po-; przez nawarstwienia, poprzez rzeczy, poprzez świat. Samo- poznanie podmiotu autentycznego znajduje się przytłoczone poznaniem przedmiotów; spoglądamy na siebie poprzez pryz­mat rzeczy i o opinii utrwalonych 36), przywartych do rzeczy Zadaniem analizy egzystencjalnej będzie dotrzeć do egzysten­cji świadomej samej w sobie, do wykrycia i zrozumienia jej w swej oryginalności i pierwotności37)-.Jako pierwotną i podstawową, a nawet k o n s t y t u t y  w- n ą  własność egzystencji ludzkiej napotykamy jej relację do świata (In - der - Weltsein). Egzystencja ludzka (Dasein) znaj-



252duje się nie tylko „de facto“ , lecz „de jure“ w tej relacji i to nie przestrzennie rozumianej. Nie byłoby egzystencji świa­domej ludzkiej, gdyby nie było tej relacji do świata. Świado­mość nasza istnieje, o ile świadomi jesteśmy czego innego, niż my sami. Świadomość Zczysta, świadomość samej siebie, bez świadomości o czymś, co nią jest, czyli o świecie, nie ma i nie może być 38). Czyste „cogito“ jest niemożliwe, gdyż konkretnie istnieje ono o tyle, o ile zarazem wskazuje na aliquid. „Cogito“ Kartezjusza należy uzupełnić przez aliquid i powiedzieć: „sum in quantum cogito aliquid“ . Świadomość ludzka, konkretna nie wyprzedza relacji swej do świata, relacja ta nie jest do­datkiem do niej. Bytowanie w świecie stanowi element kon­stytucyjny ludzkiej egzystencji3t)), nie może być wyprowa­dzone z jakiejkolwiek sytuacji egzystencjalnej uprzedniej. Człowiek istnieje, o ile znajduje siebie samego w świecie, o ile nim realizuje swe możliwości. Ludzka egzystencja zasadni­czo jest sprzągnięta ze światem, aczkolwiek zmieniają się kon­kretne formy tej relacji do świata. Do najczęstszych form kon­kretnych należą: „colo“ , „habito“ , „diligo“ 40).Podobnie jak do egzystencji ludzkiej należy jej relacja do świata, odwrotnie również i relacja świata do egzystencji ludzkiej stanowi zasadniczy rys naszego świata. Egzystencja ludzka i świat stanowią dwa oblicza jednej i nierozdzielnej egzystencji, nazwanej terminem „In -d er-W elt-sein “ 41). Sło­wem poznaj emy siebie i rzeczy o tyle, o ile n a s  o b c h o d z ą  .1 n a s  i n t e r e s u j ą 42). Zainteresowanie rzeczami, o ile nam służą, o ile są szkodliwymi lub korzystnymi środkami w na­szym życiu potocznym i działaniu, wyprzedza jakiekolwiek poznanie teoretyczne, abstrakcyjne. Podobnie jak poznajemy swoją egzystencję konkretną poprzez rzeczy, poprzez świat, w którym się obracamy, również i rzeczy poznajemy nie tak, jak one są, lecz \ poprzez ich utylitarną, narzędziową stronę, słowem poprzez ich relacje do nas.Nie mamy poznania rzeczy bezinteresownego, czyli nieza­leżnego od układu odniesienia do nas, do naszych potrzeb, na­szego działania, szkód lub korzyści43). Jeżeliby takie poznanie



253istniało, to w każdym razie nie byłoby ono chronologicznie pierwszym, ani dziełem przeciętnego człowieka.Na skutek tego wzajemnego odniesienia świadomości kon­kretnie egzystującej do świata i świata do niej, odpada zagad­nienie realności naszego poznania. Poznanie bówiem jest tylko sposobem bytowania w świecie44).Z konieczności poznanie nasze odnosi się do świata real­nego, ale jako zbioru upostaciowanego przez nas, jako obszaru przedmiotów dla nas u ż y t k o w y c h .  Poznawać jednak zna­czy odkrywać, do czego s ł u ż ą  przedmioty i co można po­czynać z nimi. Człowiek poznaje, to zńaczy, że w pewien spo­sób istnieje i istnieje świadomie, gdy przerzuca na świat i od­najduje w nim swoje możliwości, odnajduje siebie 45). Zamiast zagadnienia, czy poznaj emy, wysuwa się inne zagadnienie, mianowicie, co poznajemy, przy czym „poznawać“ znaczy „móc“ . Poznajemy zaś nie tyle byt surowy i rzeczy same dla siebie i ich własności bezwzględne, ile byt interpretowany w zależności od różnych podstaw wobec niego naszej egzy­stencji,. Byt surowy jest niedostępny dla poznania naszego, jest chaosem, bezsensem 46). Dzięki interpretacji, dzięki nada­waniu mu wartości, znaczenia w związku z postawami egzy­stencji naszej, tworzy się nasz świat ludzki47), w którym czło­wiek, jego myśli, dążenia, uczucia i działania są uzewnętrz­nione, zobiektywizowane. Jest to świat ludzki, świat wytworów aktualnych i potencjalnych człowieka. Jeżeli tworzymy teorię sensu bytu, czyli ontologie, tp tworzymy teorię interpretacji, czyli hermeneutykę analizującą, jak możliwości egzystencjalne ludzkie narzucamy niby siatkę na surową bezsensowną rze- czywistość48). Ze stanowiska egzystencji jako faktu central­nego przypada filozofii nie analizowanie bytu surowego lecz wykładnia sensu czyli hermeneutyka świata wytworzonego, wysnutego niby pajęczyna z możliwości aktualizowanych cią­gle egzystencji ludzkiej. Filozofia będzie uniwersalną ontolo- gią fenomenologiczną tego świata wytworzonego przez czło­wieka i z nim związanego wewnętrznie49). Jeżeli ten świat nazwiemy humanistycznym światem kultury ze względu na jego konieczne związki ze świadomością ludzką jako wytwór-



254czą i rozszerzymy jego obszar poza przedmioty materialne, użytkowne, które Heidegger miał przede wszystkim na uwa­dze, włączając nadto wytwory ludzkie artystyczne i wytwory społeczne, a także dyspozycyjne indywidualne, jak wykształ­cenie, charakter — to filozofia egzystencjalna ukaże się nam jako ontologia fenomenologiczna świata kultury ludzkiej50). Sam Heidegger nazywa ją również metodologią historycznych nauk o wytworach ducha ludzkiego51). Świat rzeczywisty w surowej postaci, lub mówiąc językiem Kanta, byt sam w so­bie nie posiada żadnego sensu, żadnej istoty, żadnej struktury myślowej, inteligibilnej. Jeżeli jakiś sens przypisujemy mu i odnajdujemy w nim, to tylko ten, jaki nań przerzucamy dzięki naszej ludzkiej egzystencji. Rzeczywistość surowa nie posiada żadnej struktury myślowej, którąbyśmy zastawali i mieli do odcyfrowania. Żadna struktura ideowa, zwana istotą nie wyprzedza naszego istnienia (Dasein); przeciwnie, egzy­stencja ludzka wyprzedza istotę, wyprzedza, gdy chodzi ,o człowieka, i gdy chodzi o wszelkie inne b y ty 52). Podobnie jak sens bytów zależy od ludzkiej świadomości i znajduje się w  związku z nią jako swym wyłącznym podmiotem, również i prawdziwość jest relatywną do ludzkiej świadomości kon­kretnie istniejącej (Dasein).O tyle istnieje prawda, o ile istnieje ludzka świadomość. Prawa Newtona, zdanie o niesprzeczności i inne zdania są o tyle prawdziwe, o ile ludzka świadomość istnieje, która je myśli i je odnajduje, odkrywa53). Jeżeli istota nie wyprzedza istnienia, to dlatego,- że nie ma takiej idealnej świadomości, która by istotę pomyśleć mogła. Według Heideggera i Sartre’a nie da się niczym uzasadnić, iż taka świadomość istnieje i że myśli jakieś odwieczne idee i odwieczne prawdy. Poglądy o takiej świadomości i o odwiecznie, niezależnie od konkret­nego istnienia pomyślanych istotach uważa Heidegger za resztki teologiczne, niewyrugowane jeszcze z filozoficznej problema­ty k i2). J .  B. Sartre twierdzi, że teza, iż istnięnie wyprzedza istotę, jest następstwem zaprzeczenia istnienia Boga54) i za­razem podstawą humanizmu, który wyklucza innego prawo­dawcę niż człowiek 55). Człowiek jest zdany na samego siebie



255i jest miarą tego, co nazywamy sensem, zrozumiałością egzy­stencjalną świata, który jest ,,naszym światem“ . Człowiek jest zdany na samego siebie i w tym leży jego wielkość i jego tra­gedia, jego autonomia i jego bezsilność. Człowiek jest sam pozostawiony sobie. Próżne są jego wysiłki, gdy chodzi o wy- tłómaczenie bytu surowego, jego pochodzenia, lub sensu. W granicach czysto filozoficznego rozważania pytania doty­czące bytu surowego są nierozstrzygalne i dla nas nie mają sensu, gdyż nie znajdują się w zakresie możliwości ludzkich 5G). Człowiek jest miarą wszystkiego w świecie, w którym egzy­stuje, gdyż człowiek wytwarza jego znaczenie, jego wartość, przerzucając weń swe możliwości egzystencjalne, wyrażając w ten sposób swą strukturę egzystencjalną. Człowiek się dzieje i sam się tworzy nie jako byt surowy, lecz jakó byt kultu­rowy, aktualizując swe możliwości i to w sposób wolny, przy­godny, gdyż żądna idea wzorcza lub istota człowieka nie wy­przedza i nie determinuje jego rozwoju, jego dziejów, jego stającej się egzystencji57). Człowiek realizuje nie istotę czło­wieka, lecz możliwości. W ten sposób człowiek sam się tworzy i tworzy swój świat zarazem. Heidegger sądzi, iż dla swych pozycji ontologicznych znajduje oparcie w niektórych tezach Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, które 'zostały wyrażone treściwie w zdaniu: „anima est quodammodo omne ens“ 58). Filozofia egzystencjalna- bezwiednie wychodzi z pewnych za­łożeń idealistycznych, których elementy wyrwane z całości da się odszukać i u Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, u Kartez- jusza Kanta. Rozwija się jednak ona w kierunku przeciw­nym, podziela bowiem zasadnicze tezy empirÿzmu i to indy­widualistycznego, krańcowego, podkreślającego doświadczenie jedności, a degradującego rolę intelektu. Ontologia egzysten­cjalna odbiega przede wszystkim od idealizmu absolutnego, gdy przekreśla zależność bytu surowego od jakiejkolwiek świadomości, nawet świadomości boskiej. Wyjątek pod tym względem stanowią egzystencj aliści chrześcijańscy, jak Gabriel Marcel 59). Odchylenie od idealizmu wzrasta, gdy się uwzględni, jak egzystencjalizm pomniejsza rolę myślenia abstrakcyjnego w świadomości ludzkiej, podporządkowując poznanie abstrak-



256cyjne, teoretyczne całokształtowi egzystencji ludzkiej, aktu­alizującej swe możliwości nie tylko myślowe. Filozofia egzy­stencjalna uważa się za powołaną do odkrycia i opisania pod­stawowych sposobów aktualizowania możliwości ludzkich egzystencjalnych w dziejach wytwarzania świata ludzkiego, do ujawnienia, jak struktura ludzka egzystencjalna urasta 
w strukturę świata wytworów ludzkich i do odsłonięcia struk­tury procesu, który odbywa się samorzutnie i bezwiednie i ginie niedostrzeżony w atmosferze codzienności i przecięt­ności. Odgrzebanie autentycznego doświadczenia przeżywanego przez świadomość ludzką, zapomnianego pod narastającymi w toku dziejów opiniami, a zaskrzepłego w nawykowych po­glądach środowiska anonimowego — oto zadanie analizy egzy­stencjalnej .jKant przeprowadził analizę twórczości intelektualnej świa­domości ludzkiej i przedstawił jej samorzutny i bezwiedny udział w poznaniu. Mówił jednak nie o świadomości konkret­nej, lecz o świadomości w ogóle i o myśleniu oderwanym, c jego apriorycznych sposobach obiektywizowania się w przy­rodoznawstwie naukowym, czyli o kategoriach myślenia. Gdy Kant swą analizę krytyczną przeprowadził na jednym z wy­tworów ludzkich, mianowicie na świecie naukowym przyro­doznawstwa matematycznego w wydaniu Newtona, to Heideg­ger analizuje samotworzenie się świadomości ludzkiej i jej wytwory, ale wziętej całokształtnie, a więc nie tylko intelek- tualistycznie. Wszak myślenie i poznanie należy traktować jako pewien sposób ludzkiego bytowania, czyli egzystencji i to nie jedyny i nie najważniejszy. Trzeba zatem ujawnić wszel­kie inne sposoby apriorycznie występujące we' wszystkich dziedzinach świata ludzkiego, o ile pozostają w struktualnej zależności od egzystencji. Heidegger nazywa je egzystericja- liam i60). Chodzi mu o egźystencjalia uwarunkowujące samo­tworzenie się świadomości ludzkiej i zarazem tworzenie się świata wytworów ludzkich. Idealizm Kantowski i pokantowski, sięgający szczytowego punktu rozwoju u Hegla, nie zastana­wiał się nad sposobem bytowania świadomości zredukowanej do funkcji myślenia i poznania, nie uwzględniał jej dziejów.



25?Biorąc ją jako coś gotowego, ponad indywidualnego i bez­względnego, abstrahował od warunków konkretnegó istnienia, zadawalał się pojęciem świadomości czystej, pojęciem jej istoty pomyślanej, nie poruszając sprawy jej bytowania. Fi­lozofia egzystencjalna wyprowadza jak najdalej idące konsek­wencje z tez empiryzmu, gdy przekreśliwszy istotę, zajmuje się faktyczną konkretną świadomością jedynie pod kątem wi­dzenia jej płynnej egzystencji, jako ciągu zdarzeń. Zamiast świadomości absolutnej mamy świadomość stającą się, dzie- jącą się, obiektywizującą się w świecie. Egzystencji nie należy rozumieć jako cechy dochodzącej do istoty konstytutywnej bytu, lecz istotę samą tu i teraz bytowania61), słowem egzy­stowania stanowi istotę egzystującego.Człowiek egzystuje — nie znaczy według egzystencjalistów, iż istota ludzka znajduje się w obecności coraz to innych wa­runków, lecz, że istotę człowieka stanowi jego egzystencja, stanowi dzianie się, tzn. tworzenie sensowości świata i samo- tworzenie się w świecie. Człowiek „rozciąga się“ , porusza się w egzystencji62).Przez odsłonięcie struktury dziejowej człowieka i jej egzy­stencjalno - czasowych możliwości, które należy odróżniać od logicznych możliwości, Heidegger mniema, iż zdobył- ontolò giczne zrozumienie historyczności63). Egzystencjalna interpre­tacja historii jako nauki zmierza do wykazania jej ontologicz- nego pochodzenia z historycznej istoty człowieka, tj. z tego, iż stawanie się, dzianie się stanowi istotę człowieka64). Hi­storia w węższym znaczeniu wyrazu, jako nauka o dziejach i dziełach ludzkich, dotyczy pewnego, określonego sposobu by­towania specyficznego dla człowieka, ,dla egzystencji jego. Historia jako nauka o egzystencji ludzkiej i możliwościach, o ile wyrażają się w wytworach techniki i w ogóle w k u l­t u  r z e 65), stanowi zatem przedmiot materialny filozofii ro­zumianej jako analiza egzystencjalna, czyli jako uniwersalna ontologia fenomenologiczna66).Zadanie filozofii egzystencjalnej zdaje się pokrywać z za­daniem historii kultury, jeżeli filozofia egzystencjalna polega na analizie egzystencjalnej i hermeneutyce ludzkiej egzysten-5



258cji, przejawiającej się w wytworach kulturowych, a historia kultury badą wytwory ludzkie kulturowe jako wyrazy ducha ludzkiego, które pragnie zrozumieć przez odnajdywanie sensu, jaki człowiek w tych wytworach zamknął.Pod tym względem filozofia egzystencjalna utrzymuje się w ramach nakreślonych przez Diltheya, który filozofię uważał za hermeneutykę sztuki i kultury67).Należy zauważyć, że relatywizm został podkreślony tu jak- naj mocniej, gdyż interpretacja sensu wytworów kulturowych zależy zawsze od interpretującego, który znowu zależy od środow iska.od świata, w którym żyje. Interpretacja, herme- neutyka, ontologia fenomenologiczna podzielają los swego twórcy — człowieka, którego substancja polega na płynnej egzystencji68), na ciągłym realizowaniu możliwości życiowych, ha samotworzeniu się w sposób przygodny, wolny, niewytyJ czony przez jakąkolwiek ideę istoty człowieka. (Relatywizm dziejowy cechuje zarówno twórczość ludzką, w której się jawi egzystencja, jak również ludzką filozofię, której zadaniem ma być odnalezienie sensu egzystencji.Jednym z powodów odsądzenia metafizyki od naukowści było u Kanta twierdzenie, że tezom metafizycznym, brak ko­nieczności, że podlegają zmianom zależnie od ludzi i od epoki. Heidegger, widzi w tym szczególny sprawdzian osobliwego charakteru naukowego metafizyki. Je j względność, jej rela- tywny charakter w zależności od świadomości ludzkiej i .,du­cha“ czasu jest następstwem przygodności i wolności, jaka ce­chuje dzieje człowieka i jego twórczości69). Pogląd ten można by nazwać uogólniopą teorią względności metafizyki i filozofii rozumianej jako ontologia fenomenologiczna świata wytworów ludzkich. Przy krytycznej ocenie filozofii egzystencjalnej na­leży zwrócić uwagę na podstawowe jej pojęcia i twierdzenia.Do najbardziej podstawowych należy pojęcie, oznaczane terminem ,,Dasein“ . Otóż termin „Dasein“ używany jest nie jednoznacznie. Odznaczą bowiem w terminologii Heideggera: 1) poszczególnego indywidualnego człowieka, jego istnienie su­row e70); 2) oznacza jednak najczęściej egzystencję ludzką



259w  ogóle71); 3) występuje również jako termin oznaczający właściwość egzystencji ludzkiej w ogóle72).Ta wieloznaczność podważa wiele wywodów Heideggera ,l jego francuskiego interpretatora Sartre’a.Ustalenie sensu tego terminu mogłoby doprowadzić do wykazania sprzeczności w systemie Heideggera73), lub do wy­kazania rozłamu wewnętrznego, o ile twierdzenia pochodne wiążą się z zrozumieniem jednym, a kłócą się z rozumieniem drugim terminu „Dasein“ . Musimy podkreślić dalej, iż Hei­degger w swej analizie egzystencjalnej ograniczył się do uwzględnienia w konkretnej świadomości ludzkiej jej odno­śności do przedmiotu, podobnie jak w bycie jego odnośności -do podmiotu. Inne elementy tak po stronie podmiotu jak i przedmiotu zostały poza nawiasem.. Nie znaczy to jednak, że przestały być ważne i że utraciły wartość w ogóle.Filozofia egzystencjalna wyrosła z refleksji nad rolą nie­wątpliwie doniosłą, jaką odgrywają w życiu ludzkim i w poz­nawaniu przedmioty wytworzone przez człowieka, czyli „arte facta? i z refleksi nad przemożną śkłonnością naszą do trak­towania innych rzeczy, jak gdyby były artefaktami i do trak­towania wszelkiego innego poznania na wzór poznania takich właśnie przedmiotów.A  ponieważ przedmioty wytworzone przez człowieka znaj­dują się w związku z życiem człowieka, jego potrzebami, stąd i dla ich poznania jést nieodzownym uwzględnienie /tego związku z potrzebami możliwymi człowieka. Poznanie przed­miotów — wytworów ludzkich jest zawsze ich interpretacją w  zależności od celów ludzkich. Gdy poznaję topór, to Inter­pretuję, rozumem dany przedmiot jako przedmiot mający za cel, za zadanie — cięcie, rąbanie. Znalazłsży się wobec jakie­goś przedmiotu z krzemienia uznalibyśmy go za czynnik ja­kichś przygodnych tarć i uderzeń, za przedmiot naturalny, „surowy“ , gdybyśmy nie potrafili odgadnąć, odtworzyć jego ■celowości, jego służebności1 d la  człowieczych potrzeb.Czy mamy jednak prawo opisywać i oceniać wszelkie 'poz­nanie ludzkie według typu poznania przedmiotów, będących



260wytworami ludzkimi? Czy założenie, iż rzeczy nie mają in­nego znaczenia, jak tylko ze względu na człowieka i jego moż­liwości, da się usprawiedliwić? Człowiek nie jest ani czystym rozumem, ani czystym organizmem, ani wyłącznie wytwórcą przedmiotów „homo faber“ , jest wszystkim zarazem. Filozofia egzystencjalna wysuwa pierwszeństwo poznania wytworów sztucznych ludzkich, czyli poznania przez r o z u m i e n i e ,  przez interpretację praktykowanego w naukach kulturowych nad poznaniem przez stwierdzanie i tłumaczenie stosowane w naukach przyrodniczych. Nie ulega wątpliwości, iż antro- pocentryczna postawa ćechująca poznanie interpretacyjne, pró­bujące zrozumieć przedmioty i zdarzenia przeż odgadnięcie potrzeb i celów ludzkich im przyświecających jest pierwot­niejszą i prymitywniejszą. Początkowo ludzie stosowali ją i w odniesieniu do zjawisk przyrody i stopniowo się wyzwalają cd antropomorficznych elementów74). W tym kierunku roz­wijał się postęp nauk przyrodniczych, zwłaszcza fizyko-che­micznych. Nie mamy jednak prawa rozciągać tego, co właściwe dla poznania przedmiotów kultury i sztuki ludzkiej, na poz­nanie w ogóle. Tym mniej mamy prawo w tak jednostronny sposób budować filozofię jako naukę o rzeczywistości.Filozofia egzystencjalna buduje swe tezy, wydobywając niektóre elementy, występujące w poznaniu osoby człowieka i jego dzieł, podobnie, jak filozofia kaniowska i pozytywi­styczna wzoruje się na poznaniu przyrodniczym,yfobec alternatywy, czy mamy poznawać rzeczywistość tak jakby była wytworem ludzkiej świadomości, lub na jej podo­bieństwo pojmowanej świadomości Bożej, czy też mamy poz­nawać wytwory świadomości ludzkiej tak, jakby były nie­zależne od niej, jakby były przyrodą, należy odpowiedzieć, że żadna z tych postaw filozoficznych nie może mieć prawa wyłączności. Każda z nich jest uprawniona zależnie od punktu widzenia i od stosunku do innych. Faktem jest, iż mamy skłonności do upraszczania i do przenoszenia właściwości związanych z naszą bio-psychiczną organizacją na byt surowy i traktowania go na wzór przedmiotów przez nas wytworzo­nych. Faktem jest również, iż mamy sposoby ustrzec się od na-



261iwnego antropomorfizmu, jak tego mamy dowody w rozwoju nauk fizyko-chemicznych.Ontologia arystotelesowsko-scholostyczna w zaraniu swego powstania liczyła się z tymi faktami i dlatego tak mocno pod­kreśla a n a l o g i c z n y  charakter wszelkich pojęć metafi­zycznych, zmierzających do oznaczenia rzeczywistości, nieża- leżnie od tego, czym się ona dla nas wydaje, niezależnie od naszych ludzkich elementów.Jeżeli Heidegger odmawia rzeczywistości surowej sensu, gdyż to wymagałoby założenia egzystencji świadomości abso­lutnej Bożej, która odgrywałaby podobną rolę w stosunku do rzeczywistości surowej, jak świadomość ludzka w stosunku do świata kulturowego, to stało się dlatego, że nie docenia doniosłości analogii zarówno w dziedzinie rzeczywistości, jak i w dziedzinie poznania.Naturalną konsekwencję tego zapoznania przez Heideggera stwierdzamy w wyniesieniu świadomości ludzkiej na szczebel absolutu, gdyż 'możliwości egzystencjalne ludzkie uchodzą za ostateczną postawę wszelkiego możliwego sensu i wszelakich wartości. Ale wtedy człowiek i jego świat kulturowy jest po­zostawiony sobie. Takie wyniesienie człowieka, wychodzi na jego apoteozę, stając się zarazem źródłem jego tragedii, o któ­rej się rozpisują Heidegger i Śartre. Uwzględnienie analogicz­nego charakteru pojęcia bytu uchroniłoby egzystencjalizm od jednego i drugiego.
*) Tomasz z Akwinu, Spinoza, Kant.
2) Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Bonn 1929, 

196, 198.
3) M. Schlick: Allgemeine Erkeinntnislehre, Berlin, 1918. — M. 

Schlick, Les énoncés scientifiquès et la réalité du monde extérieur, tłum. 
Vouillmin, Berlin, 1934. — W. H. Werkmeister, Seven Theses of logicai 
Positivism Critically Examined. The Philosophisal Review. N — Y, XLVI 
July 1937. H. Hahn, Logik, Mathematik und Naturerkennen, Wien, 1933.

4) Możnaby snuć ciekawą genealogię egzystencjalizmu współczesnego, 
wykazując jego źródła ideowe u Nietschego, Diltheya. W poszukiwaniu 
prototypów egzystencjalizmu moglibyśmy iść dalej w przeszłość, sięgając 
np. do sofistów, którzy z badań przyrodniczych przenieśli ciężar zainte­
resowania na badania dotyczące człowieka i jego wytworów i uczynili
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7 człowieka miarę wszystkiego. Sokrates dałby gię niewątpliwie umieścić 
wśród poprzedników najwcześniejszych egzystencjalizmu, zwłaszcza 
w wydaniu Kierkegaarda. Do. ich szeregów włączyć można Augustyna 
z Hippony, Pascala i Newmana.

6) Post scriptum, str. 237.
*) Kierkegaard: Possibilité et réalité. Esthétique et l’Ethique, str. 2—5, 

7 Revue de Métaphysique et Morale, janvier 1939.
7) Kierkegaard: Der Begriff der Angst, 1844.
8) W. Perpet: Kierkegaard und die Frage nach einer Ästhetik der 

Gegenwart. Halle 1939, str. 52.
9) Dostrzegamy u niego ślady mistycyzmu -panteistycznego.

10) Post scriptum, str, 134—135, patrz zbiór, wyd. Kierkegaard, Philo­
sophische Brocken. VI, 278 „ Die obiektive Ungewissheit, in der AneU 
gnung der leidenschaftlichen Innerlichkeit festgehalten, das ist die Wahr­
heit, die höchste Wahrheit, die es für einen Existirenden gibt“.

“ ) Kierkegaard, VI Philosophische Brocken, str. 278. — J. Wahl: Étu­
des Kierkegaardiennes, Paris 1939, str. 261, 276.

12) Dadzą się zauważyć pewne zbieżności poglądów Kierkegaarda z my­
ślami Pascala i Newmana. Por. Gramar of Asśent ch. 8 § 2.

13) Martin Heiregger, ur. 1889 r. Po krótkim pobycie w nowicjacie
jezuickim studiował filozofię u Husserla i Rickerta. Rozprawę habili- 

/ : 1tacyjną napisał pt. „Die Kategorien — und Bedeutungslehre des Dans 
Scotus“. Tübingen 1926. Praca jego „Sein und Zeit“, I część, drukowana 
W Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische. Forschung, Band 
VIII, 1927, zwróciła na siebie iiwagę. Choć z trudem czytelna, doczekała 
się czterech wydań. Druga część pracy dotąd nie ukazała się, co jest 
tłumaczone przez krytyków;, że. Heidegger nie ma już nic pozytywnego 
do wypowiedzenia w sprawie swego egzystencjalizmu. W rozprawie Kant 
und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929, dał Heidegger osobliwą 
interpretację Kanta, która nasuwa wątpliwości co do słuszności inter­
pretacji, ale świadczy o umysłowości jej autora. Oprócz tych prac za­
sługują na wymienienie książki: Vom Wesen des Grundes, Halle 1931, 
Was ist Metaphysik? Bonn 1930.

14) K, Jaspers zaznaczył swą naukową działalność w psychiatrii, od
której przeszedł do filozofii. Jego książki: Die geistige Situation der 
Zeit, 1931, Philosophie 1932 I—II, wywołały duże poruszene, zwłaszcza 
w Niemczech. I

15) Ś. Mare: La Philosophie de l’existehce dans l’oeüvre de K. Jaspers 
et de M. Heidegger. Revue Philosophique 1936, str. 202, 205.

16) J. M. Bocheński: Europäische. Philosophie der Gegenwart, Bem
1947, s. 186. /  Y

17) Jaspers w swym dziele: Die Geistige Situation der Zeit (1931), 
które stanowi rodzaj Wstępu do jego filozofii, poda je krytykę współ­
czesnej cywilizacji,- podobną do krytyki, dokonanej przez Marxa i Nie- 
tschego.
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18) Heidegger nazywa swą filozofię „existenziale Philosophie“ w prze­
ciwstawieniu do Jaspersa, którą nazywa „existenziele Philosophie“. W li­
ście swym ogłoszonym w Bulletin, de la Société française de philosophie, 
octobré—décembre 1937, z okazji dyskusji poświęconej egzystencjąliz- 
mowi, Heidegger pisze: „Mes tendences philosophiques... ne peuvent pas 
.être classées, comme Existenzphilosophie. ...La question qui me préoccupe 
n’est pas celle de l’existence de l’homme; c’est celle de l’être dans son 
ensemble et tant que tel..„-La question qui est seule posée dans Sein 
und Zeit n’est aucunement traitée ni par Kierkegaard, ni par Nietzsche 
et Jaspers passe tout à fait à coté“, str. 193.

19) Philosophie 1932, I, str. 31 „Existenzerhellung... wird Sprache des
Einzelnen zum Einzelnen“ x

20) Jaspers wypowiada, się w Bulletin de la Société française, str. 197, 
w ten sposób: „qu'uns philosophie Soit existentielle c’est à vrai dire, 
une impossibilité“. — Philosophie II, str. 16. „Existenz ist das, was ich 
nur sein, nicht.sehen oder wissen kann“; str. 22 „Sein der Existenz ist 
keine obiektive Kategorie“.

21) S. Mare: La philosophie de l’existence dans l’oeuvre de K. Jaspers 
et de M. Heidegger. Revue philosophique 1936, str. 201—204.

22) K. Jaspers: Die geistige Situation der Zejit, Berlin 1931, str. 14.
23) Metoda fenomenologiczna ma służyć, według Husserla, do wni­

kania w istotę zjawisk stwierdzonych doświadczeniem, a więc wnikania, 
rozumienia, a nie dedukacji z apriorycznych założeń lub z opinii na­
warstwionej tradycją, a więc ma być metodą myślowego docierania 
do istoty rzeczy, tak, jak się ona zjawia Àsys.v -ca tpaivop-eva. Metodą 
hermeneu tyczna, według Diltheya (1833—1911), ma służyć do zrozumienia 
czyli wnikania w sens przejawów życia, ducha, świadomości. Wychodzi 
ona z założenia, że badanie przeżyć należy zastąpić badaniem ich wy­
razów, ich wytworów, w których przeżycia się wykładają, aczkolwiek 
nie całkowicie. Zrozumienie zaś wytworów wymaga rozważania przeżyć, 
ale nie atomistycznie branych, lecz w żywym rozwoju, w kontekście 
•dziejowym, historycznym, w całości, która, się ciągle tworzy.

24) Wpływy M. Schellera, autora, pobudzających do ref lekcji, dzieł 
(Vom ewigen im Menschen 1921. Der Formalismus in der Ethik und die ma­
teriale Wertethik 1913—1916; Vom Umsturz der Werte 1912) nie są dosò 
mocno podkreślane, gdy chodzi-o genezę egzystencjaliżmu Heideggera. 
Scheller upomniał się o prawa czynników emocjonalnych w poznaniu! 
nazywając przesądem pogląd o pierwszeństwie rozumu przy poznaniu 
i podkreślając, iż przede wszystkim w „filozofii występuje całość kon­
kretna ducha ludzkiego“ i że w „poszczególnych zagadnieniach filozofuje 
cały człowiek“ — Vom Ewigen itd., str. 96, 97.

25) Jean B. Sartre, L’être et le néant.
;2#) Sein Und Zeit; 1931, str. 1 „so gilt es denn die Frage nach dem 

Sinn voń Sein erbeut zu stellen“
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27) Sein urjd Zeit, str. 7. Dalej będzie to dzieło przytaczane w skró­
cie: S. Z.

28) „Dieses Seiende, das wir je selbst sind, und das in ter anderem die
Seinsmöglichkeit des Fragens hait, fassen wir terminologisch als Dasein“ 
S. Z. 7. \

29) S. Z. 7, 13, 39, 183; Kant und Problem der Metaphysik, Bonn 1929. 
str. 218 — będziemy dalej przytaczać w skrócie: K. M.

30) J. B. Sartre: L’être et néant, str. 116̂  133, nst.
31) K. M., 218—219, 220: „Wesen des Dasèins liegt in der Existenz“; 

S. Z., 42, 117, 133, 314, 318.
32/ K. M., str. 220: „Das Problem der Grundlegung der Metaphysik 

findet seine Wurzel in der Frage nach dem Daseih im Menschen... So 
fern dessen Wesen in der Existenz liegt ist die Frage nach dem Wesen 
des Daseins die existenziale... Demnach gründet die Grundlegung der 
Metaphysik in einer Metaphysik des Daseins“.

33) S. Z., 11, 13: „Wissenschaften sind Seinsweisen des Daseins“.
4) S. Z., 38, 35—36.
34) S. Z., 38, 35—36.
35) Otóż takie rozumienie przedmiotów, w których ich związek z ży­

ciem psychicznym człowieka musi być uwzględniony, charakteryzuje n a- 
u k i  h u m a n i s t y c z n e .

3C) S. Z., 15, 59, 76, 311, 348.
37) S. Z., 52
38) Arystoteles i Scholastycy powiadają mniej więcej to samo, gdy 

twierdzą ,'non datur conscientia subiectiva nisi prius datur conscientia 
obiectiva“.

39) S. Z., 54, 57: „Das Insein ist.;, keine Eigenschaft, die das Dasein 
zuweillen hat und zuweilen nicht, ohne die es sein könnte so gut wie 
mit ihr. Der Mensch „ist“ nicht und hat über dies npch ein Seinverhältniss 
zur „Welt“, die er siçh gelegentlich zulegt“, str. 54: Insein ist... der for­
male existentiale Ausdruck des Seins des Daseins, das die wesenhafte 
Verfasung de In — der — Welt — seins hat“.

40) S. Z.: 54.
41) S. Z., 220.
42) S. Z„ 68 nst.
43) S. Z., *61: Erkennen ist eine Seinsart der In - der - Welt - seins*"-.
41) S. Z., 68 nst.
45) S. Z., 143 nst., 145, 325, 336, „Możliwości ludzkie“ należy brać nie 

w sensie logicznym lecz -życiowym, egzystencjalnym, por. S; Z. 12, 14.
46) S. Z., 151, 152.
47) J. B. Sartre: L’existentialisme et un humanisme, Paris 1946, str. 93' 

,.I1 n’y a pas d’autre univers qu’un univers humain, l’univers de la su- 
biectivité humaine... l’homme n ’est pas enfermé en lu i- même mais
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tłu présent toujours dans un univers humain, c’est ce que nous appelons 
l ’humanisme e’xistentialiste“

48) S. Z., 144: „Verstehen ist das existentiale Sein des eigenen Sein­
könnens des Daseins selbst“; str. 151, „Sinn ist eine Existential des Da­
seins, nicht eine Eigenschaft, die am Seienden haftet... Sinn hat nur das 
Dasein“... „Wenn innerweltliches Seiendes mit dem Sein des Daseins 
endeckt, d. h. zu Verständnis gekommen ist, sägen wir, es hat Silin“... 
„Nur Dasein kann daher sinvoll oder sinnlos sein“.

4B) S. Ż., 38.
50) Według Heideggera filozofia jest analizą agzystencjalną, a ta jest 

fenomenologiczną ontologią świadomości ludzkiej, zatem ma ujawnić 
sens bytu i podstawowe struktury tej świadomości, wyrażającej się 
w  sensie bytu, to znaczy, ma Wykoriywać funkcję hermeneutyczną, por. 
S. Z., 37—38.

51) S. Z., 19, 38: „In dieser Hermeneutik ist dann, sofern sie die 
Geschichtlichkeit des Daseins ontologisch ausarbeitet:., das vemüzelt, was 
nur abgelieferweise „Herrneutik“ 'genannt werden kann: Die Methodo­
logie der historischen Geisteswissenschaften“.

52) S. Z. 42, 43; B. Sartre: L’existentialisme est un humanisme, str. 20 
nst. s

53) S. Z., 226: „Wahrheit „gibt es“ nur sofern und solange Dasein ist“. 
"227: „Die Gesetze wurden durch Newton wahr, mit ihnen wurde für 
■das Dasein Seiendes an ihm selbst Zugänglich. Mit der Entdecktheii 
des Seienden zeigt sich dieses gerade als das Seiende, das vordem schon 
war. So zu entdecken ist die Seinsart der „Wahrheit“.

54) Dz. cyt., 20, 22: „il n’y a pas de nature humaine, puisqu’il n’y a pas 
Dieu pour la concevoir. L’home est seulement non seulement tel qu’il 
se conçoit, mais tel qu’il se veut et comme il se conçoit après l’existence, 
comme il se veut après cet élan vers l’existence“, 35, 36, 109, 116.

35) Dz. cyt. 93—104. Por. Camus: Le Mythe de Sisyphe, 75, „Je ne 
sais pas si ce monde a un sens, qui le dépasse. Mais je sais que je ne 
connais pas ce sens et qu’il n’est impossibile pour le moment de le 
connaître... Je ne puis comprendre qu’en fermes humains.

56) Kant u. d. Problem d. Metaphysik, 210; S. Z. 152. \
57) S. Z., 42, 379: Termin, egzystencja w rozumieniu Heideggera nie 

zbiega się z pospolicie używanym terminem „existentia“. „Existentia 
w  scholastycznym rozumieniu oznacza według Heideggera tyle, co obec­
ność. Por. Sartre, dz. cyt. 36, 68.

56) S. Z., 14: por. Arystoteles, de Anima III, 8, 4316, 21; Tomasz z Ak­
winu, De Veritate q 1, a 1.

59) E. Gilson: Existencialisme chrétien. Gabriel Marcel, Paris T947.
®°) S. Z., 44.
81) S. Z. 192: „Existieren ist immer faktisches. Existenzialitität ist 

wesenhaft durch Faktizität bestimmt“; 117: „Die Essenz des Daseins in
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se in e r E xistenz g rü n d e t“... „W enn das „Ich“ eine essen tielle  B estim m t­
h e it  des D aseins ist, dann  m uss sie ex istenzia l in te rp re tie r t  w e rd en “  ̂
por. 133, 231, 293, 314, 318.

S .Z . ,  375. 
u3) S. Z., 375—76'.
•4) S. Z., 376.
85) S. Z., 379, 395.
ae) S. Ż., 38: „O ntologie u n d  Phänom enolog ie  sind  n ic h t zw ei ver­

schiedene D isziplinen... D ie beiden  T ite l ch a rak te ris ie ren  die Philosophie 
se lb s t nach  G egenstand  u. B ehand lungsart. Philosophie  is t un iversale  
phänom enologische O ntologie ausgehend  von d e r  H erm en eu tik  des Das­
e in s“...; s tr . 379. G eschichte is t das in  d e r Z e it sich begebende 
spezifische G eschehen des ex istie ren d en  D aseins...“

a7) C. G lock: W ilhelm  D iltheys G rund legung  e in e r w issenchaftlichen 
Lebensphilosophie, B erlin  1939, 104.

oe) S. Z., 117, 212, 314.
•*) A. d e  W aelhens: L a ph ilosoph ie  de M artin  H eidegger, Louvain., 

1942, 314,
70) S. Z., 7.
71) S. Z„ 41. 50, 52.
?*) A. De W aelens: La philosophie de M artin  H eidegger, Louvain,. 

1924, 311.
” ) H oberg  C.: Das D asein im  M enschen. Sporn, 1937, 9 nst.
74) Dzieci i ludzie  o p ry m ity w n ej k u ltu rze  są zn an i z te j skłonności 

p rzy p isy w an ia  tw orom  p rzyrody  w łasności ludzkich, a w ięc dążeń  i mo­
tyw ów , n a  m ia ré  ludzką  w yobrażonych.


