Ks. PIOTR CHOJNACKI

Filozofia egzystencjalna
a rzeczywistoS¢ surowa i humanistyczna.
|

Przez filozofie egzystencjalng rozumie’ sie takie rozwaza-
nia o rzeczywistosci, w ktérych przyjmuje sig, ze za podstawe
do jej zrdzumienia nalezy uwazaé istnienie czyli egzysten-
cje, a nie istote, ]ak dotad mniemano. Egzystencje rozumie
sie inaczej, niz w arystotel -scholach tradycji. Naczelne miej-
sce w rozwazaniach filozoficznych, je$li pomingé sensuali-
styczne i pozytywistyezne kierunki, zajmowata przede wszyst-
kim istota rzeczy, stanowiaca przedmiot pojecia, przedmiot
mysli absirakcyjnej, odrywajace] sie od do$wiadczenia. Istnie-
nie, egzystencje traktowano jako cos dochodzgcego do istoty
i nie zmieniajacego ja w zasadziel), gdyz istota abstrakeyjna
1 pomyslana jako mozliwa, niczym sie nie rézni od istoty realnie

aktualnie istniejacej, jak tylko faktem istnienia. Istota oto-
wiu pomyS$lanego jest taka sama, jak i olowiu faktycznie ist-
niejacego, istota wszakze pomy$lana, pojeta jest mozliwa, gdy
1stota istniejgca jest realng aktualnie i konkretnie.

Filozofia egzystencjalna wysunela hasto, ze ,,egzystencja
wyprzedza istote’ w tym rozumieniu, iz w rozwazaniach swych
wysuwa na czolo istntenie konkretne jednostkowe, od ktoérego
trzeba rozpoczaé¢, wyjsé przy filozofowaniu.

Charakterystyka, chotby wstepna, filozofii egzystencjalnej
bytaby niedostateczng, gdyby$my nie podkreélili, ze nie tyle
istnienie konkretne jakiekolwiek stanowi jej punkt wyjsciowy,
ile istnienie konkretnego, indywidualnego cztowieka. Ze wzgle-
du na pozycje, jakg zajmuje w filozofii egzystencjalnej ana-
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liza egzystencji czlowieka indywidualnego, uwaza sig¢ ona za
filozofie antropologiczng ?), lub humanistyczng i za reakcje na
dotychczasowsq orientacje filozofii, ktéra w przewaznej mierze
zajmbwala sie rzeczami i przyroda, gdyz i czlowiek byl przez
nig traktowany, jako jedna sposrod rzeczy, jako Zzjawisko
przyrody.

Nawro6t filozofii do czlowieka dokonat sie kiedys w dzie-
jach filozofii greckiej, gdy po okresie zainteresowan przyrod-
niczych przychodzi okres Sokratesa i sofistow, ktérzy zesrod-
kowuja swoje rozwazania na czlowieku i poruszajg zagadnie-
nia etyczne i poznawcze. Podobniez i obecnie w filozofii egzy-
stencjalnej stwierdzi¢ mozna przybierajacy na sile hawrdot do
czlowieka jako tematu gléwnego rozwazania i to do czlowieka
nie jako przedmiotu, lecz jako podmiotu, ktdry %yje, dziaia
i rozwija sie. /

Rozw6j nauk przyrodniczych i filozoficznego peozytywizmu
nie uznajgcego innych sposob6éw naukowego poznania, jak tyl-
ko praktykowane w naukach pozytywnych, zwlaszcza fizyko-
chemicznych, odwrécil uwage od czlowieka jako czlowieka.
Jdac za hastem obiektywnos$ci, przedstawiciele nauk pozytyw-
nych pospolu z filozofami starali sie usungé ze $wiata wszel-
kie $lady czlowieka, myslac o swiecie niezaleznie bytujacym
od czlowieka, o Swiecie, jako systemie relacji mozliwych typu
logicznego lub logiko-matematycznego. Tendencja ta jest znana
pod nazwa dezantropomorfizacji $wiata. Swiat Hegla byt wia-
$nie systemem idei, siecia istot pomyslanych, i tym samym
realnych. Swiat naukowego poznania, wedlug pozytywistow
logikalnych, jest siatka symboli, w spos6b logiko-matematyczny
utkang, rzeczy bowiem nie sa poznawane, tylko przezywane.
istnienie rzeczy nie jest przedmiotem poznania (Erkenntnis)
tylko przezycia (Erlebnis, Kenntnis). Poznanie polega na spo-
sobach kombinowania symboli ®.

System Hegla stanowi krahcowy szczebel rozwoju racjo-
nalizmu, podobnie, jak pozytywizm logikalny, przedstawia
krancowy punkt w rozwoju empiryzmu. )

‘W obu kierunkach myslenia oddalonosieodrzeczy
istniejacyvch, od konkretéw, poprzestajac na ich symbo-
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lach, na ‘wigcej lub mniej sztucznych wytworach rozumowych,
tj. pojeciach lub algorytmach. Czlowieka za$§ eliminowano, re-
dukujac go do podstawy abstrakcyjnego mys$lenia, odosobnio-
nego od uczué, woli i dzialania i oddzielonego od konkretnej,
istniejgcej rzeczywistosci przez system znakéw lub symboli.
Czlowiek stawal wobec $wiata jako cogito bezosobowe. W mia-
re, jak filozofia i nauki oddalaly sie od konkretnej rzeczywi-
stosci istniejacej, ktéra Kant skazal wyraznie na pozostawa-
nie poza granicami naszego poznania, a nastepujace po nim
systemy przyjmowaly jego zalozenie, przygotowywaly sie po-
glady przeciwne, nie chcace sie zgodzi¢ z dekretem odciecia
filozofii 1 nauki od konkretnego, zywego, jesli tak rzec mozna,
istnienia i uczynienia z czlowieka anonimowego poznajgcego.
Filozofia przede wszystkim, i to w wiekszym stopniu, niz
nauki szczegélowe, musi zostawaé¢ w stycznosci z tg konkretng
rzeczywisto$cia i by¢ wyrazem roéwniez Zywego, istniejgcego
czlowieka, nie moze sie zamyka¢ w abstrakcjach, w schema-
tach sztucznych. |

»Filozofia zycia‘ coraz bardziej torowala sobie droge, jako
rzeczniczka konkretnego istnienia. Przeciwstawiala sie ona
wybujalemu przerostowi racjonalizmu, wedlug ktérego pojecia
stanowig wylaczne narzedzia i sposoby opisania i wyjasnie-
nia rzeczywistosci istniejacej. Nietzsche, Dilthey, Bergson, Max
Scheller, Blondel, podkreslali niewystarczalnos¢ poje¢ abstrak-
cyjnych dla zrozumienia rzeczywistosci i konieczno$¢ trakto-
wania poznania nie w sposob oderwany od caloSci istnienia
ludzkiego, lecz w 1gcznosSci z nig, w lacznosci z istnieniem,
z zyciem poznajgcego. MyS$lenie, poznanie jest przejawem zy-
cia, przejawem istnienia i nie nalezy je traktowaé w odosob-
nieniu, lub w zestawieniu przestrzennym, obok innych zycio-
wych przejawéw, jak dazenia, uczucia i dzialania, lecz w or-
ganicznym zespoleniu. Filozofia egzystencjalna wystepuje na
widownie jako zlew réznych kierunkéw filozofowania ¢), ktére
podkreslaly waznosé konkretu w przeciwstawieniu do abstrak-
tu, wazno$é istnienia w przeciwstawieniu do istoty, waznosé
bezposredniego do§wiadczenia W przeciwstawieniu do pojmo-
wana i rozumowania czystego.
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Nie naszym zadaniem wchodzi¢ w szczegoly genetyczne.
Faktem jest, iz natchnieniem i podnietg dla wspdtczesnej fi-
lozofii egzystencjalnej, bez wzgledu na rézine odgalezienia
i odcienie jej, staly sie rozwazania dunskiego myS$liciela, wy-
powiadajacego swe poglady filozoficzne i religijne w estetycz-
nej formie literackiej, Soren Kierkegaarda (1813—1855). Kier-
kegaard odbywal swe akademickie studia w atmosferze racjo-
nalizmu heglowskiego, panujgcego wowczas w krajach skan-
dynawskich. O ile podobaly mu sie logiczne kombinacje He-
gelianizmu, o tyle zrazalo go zapoznanie istnienia i sprowa-
dzania go do wytworu pojeciowego. Istnienie realne, konkretne,
lekcewazone przez racjonalizm stalo sie podstawowym zagad-
nieniem w filozofii Kierkegaarda. Uwazal 2za niedorzeczna
fikcje pojecie ,,mys$liciela o}oiektywnegb“ i abstrakcyjnego*.
,Jstnie¢* i ,,by¢é podmiotem* zarazem, sg dla Kierkegaarda
terminami zamiennymi. Istnienie traci swdj charakter, gdy sta-
je sie przedmiotem. Nie mozna abstrahowaé od istniejgcego,
gdyz doprowadziloby to do okaleczenia rzeczywistosci i pod-
wazyloby obiektywnos$é. Przedmiot zaklada zawsze podmiot.
Poznanie $wiata zbiega sie z poznaniem siebie samego. Mozna
by¢ idealista, méwi Kierkegaard, w wyobrazni, ale istniec
jako idealista jest trudno, a nawet komiczne ¢). Fllozofla nie
powinna byé¢ czym innym, jak wyrazem istnienia. Tycha-/
sem, gdy myslimy abstrakcyjnie o istnieniu, przestaje ono bvc
realnym, konkretnym, staje sie czym$ mozliwym. Wedtug”
Kierkegaarda rzeczywisto$¢ przestaje by¢ sobg, rozptywa sie
‘w mozliwosci z chwila, gdy jest pomy$lana i zrozumiana 9).
Mysl nie daje nam rzeczywisto$ci, ktérg trzeba caloksztaltem
zycia wtasnego,' tj. wiasnego istnienia, odczuwag, przezywac.
Przezywamy ja emocjonalnie w leku i trosce?). Skoro mys!
jest bezsilna do wnikania w rzeczywisto$¢, skoro rzeczywistosé
nalezy poznawaé¢ w jakim$§ bezposrednim i esobistym doswiad-
‘czeniu, zostaje podwazona mozliwos$é filozofii,
jako rozumowego wyja$nienia $wiata, zwtaszcza, ze z nadwar-
tosciowaniem istnienia idzie w parze agnostycyzm w' od-
niesieniu do istoty. Kierkegaard nie stworzyl filozofii, zatrzy-
mujgc sie przy analizie egzystencjalnej konkretnego pod-
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miotu, nie chodzilo mu o przedstawienie teorii istnienia. Cho-
dzilo mu raczej o propedeutyke, o metode, w jaki sposob na-
lezy zycie egzystowac¢, to zhaczy stawac sie sobg i by¢ nie
tyle my$licielem, ile indywidualnym cztowiekiem. Jego egzy-
stencjalizm mozna nazwa¢ estetyzujgcym, ze wzgledu
na podkreslanie momentéw przezywania 1 wczuwania sie
w konkretne istnienie, ety cznym za$ ze wzgledu na %o, ze
istnienie utozsamia sie z tworzeniem indywidualnosci, z two-
rzeniem moralnej osobowosci, ze stawaniem sie wolnego, asce-
tycznego ja, ktore nigdy nie jest gotowe i trwale, o ktoérego
istocie zatem nic okreSlonego nie mozna powiedzieé. Etyczne
akcenty Kierkegaarda przypominaja zywo Sokratesa. Caly
punkt ciezkoSci przesuwa Kierkegaard na dynamiczne samo-
tworzenie sie konkretnego ja®8) i z tego punktu odstania wi-
doki na rzeczywisto$¢ konkretng?®). O rzeczywistosci za$§ jako
konkretnie egzystujacej informﬁja nas nie obiektywne obrazy,
wyodrebnione z subiektywnych przezy¢ indywidualnego do-
swiadczenia, lecz caloksztaltna postawa psychiczna jednost-
kowa, niewyrazalna i niewypowiedzialna w pojeciach myS§lo-
wych. Spos6b wyrazania sie Kierkegaarda przypomina misty-
kéw, np. Jana od Krzyza. Juz w pogladzie Kierkegaarda, pod-
kref§lajacym niemozliwos¢é teoretycznego i przedmiotowego
przedstawienia, nurtuje przeswiadczenie o niemozliwosci
obiektywnego poznania, czyli poznania prawdziwego w sensie
jego zgodnoSci ze stanem rzeczowym. Kierkegaard nie uznaje
prawdziwosci bezprzedmiotowej, anonimowej, prawdziwosci
wymuszajgcej uznanie kazdego. Zamiast prawdziwosci .obiek-
tywnej wysuwa prawdziwosé subiektywna., ,yNaJWyZszg praw-
da dla podmiotu istniejgcego jest to, co subiektywnie be\dac
niepewnym, zostaje przyswojone wewnetrznie, i to w sposéb
namietny*“ 1%). Gdyby prawdziwo$é przedmiotowa wyznaczala
uznanie i byla powodem pewnosci, trudnym bytoby do zro-
zumienia, dlaczego ludzie sg tak porodznieni miedzy sobg i po-
dzieleni i niezdolni do przekonania drugich i dlaczego w miare
wzrastania tzw. prawdziwosci obiektywnej, czyli argumentéow
za nig przemawiajgcych, maleje sama pewnosé. Aczkolwiek
prawdziwose obiektywna posiada swg warto$¢ teoretycznag,



247

to jednak sama przez sie nie wystarcza do wyznaczenia, uzna-
nia sgdu czyli pewnosci. Pewnos¢ faktycznie jest wyznaczona
zgodnos$cia prawdy z wymaganiami najglebszymi
osoby, jako jej egzystencji, tj. z potrzebami indywidual-
nosci zyjacej i dziatajgcej. W nastepstwie tego pogladu Kier-
kegaard uwaza wiare za typowy przypadek prawdziwosci
i pewnoséci subiektywnej, a obiektywnej niepewnosci, gdyz po-
wodem uznania w przypadku wiary nie jest ani.oczywistose¢,
ani prawdopodobienstwo, lecz decyzja naszego ja indywidual-
nego, wybierajacego i uznajgcego za prawde to, co odpowiada
jego gtebi indywidualnej ). Nie rozum czysty i oderwany, ale
osoba cala istniejgca, zyjgca i dzialajgca uznaje prawde, przyj-
muje ja, wierzy w nia, przywlaszcza jg sobie wysitkiem swego
istnienia 12).

Kierkegaard filozofowal, nie chcac tworzy¢ systemu filozo-
ficznego, gdyz w jego mniemaniu kazdy' system staje sie za-
béjczym dla indywidualnego istnienia. Zostawil w spusciznie
zbiér pogladow na $Swiat, na rzeczywisto$¢ po przez pryzmat
indywidualnego istnienia, po przez pryzmat wlasnej, osobistej
egzystencji. Jego $§wiatopoglad egzystencjalny tchnal estetyka
i mistycyzmem, pragngt podaé nie fil-ozofié, lecz sztuke istnie-
nia. Rzeczywistosé stawata sie odbiciem, echem przezywaja-
cego i egzystujacego, indywidualnego ja. Poglady Kierkegaarda
staly sie zrédlem pomystow dla filozofow egzystencjalnych nie-
mieckich, mianowicie M. Heideggera3) i K. Jaspersa i dla
egzystencjalistow francuskich, jak G. Marcel i J. B. Sartre.
Najblizej Kierkegaarda i wiernie dla jego indywidualistycz-
nych pogladoéw trzyma sie K. Jaspers, ktéry zajmuje sie ana-
lizg egzystencji indywidualnej, nie myS$lagc o zbudowaniu ja-
kiejkolwiek teorii filozoficznej, dotyczacej egzystencji w ogé—
le 14). Jaspersa analizy dotycza tego, co indywidualnie istnieje
a nie egzysteneji w ogole. Jaspers znajduje sie pod wpty-
wem Kanta i cigza na nim wplywy neoplatoniskie 15). Widaé
to z jego odwolywania sie do Plotyna i Schellinga i w pod-
kreslaniu autonomii moralnej¥). Egzystencjalizm Jaspersa
ma charakter etyczny. Wystepuje jako przeciwstawienie sie
zmechanizowaniu czlowieka i obniZzeniu go do roli s$rodka
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i przedmiotu we wspolczesnej cywilizacji, w ktorej osobowosc
czlowieka i wolnosé ulegaja przytloczeniu przez technike,
a kultura duchowa przygaszeniu przez kulture materialng 7).
Zadanie filozofii egzystencjalnej polega, wedlug Jaspersa, na
budowie czlowieka pod wzgledem tego, co stanowi najbardzie;
wlasciwa mu wlasnosé i najbardziej ludzka i indywidualng, tzn.
jego osobowosci. Jaspers nie roéci pretensji do tworzenia on-
tglogii istnienia, jak o to zabiega Heidegger !8). Egzestencjalna
filozofia Jaspersa pragnie pozosta¢ filozofia indywidualnej
osoby, a nawet osoby jedynej lsf’). Nie daje tlumaczenia, lecz
tylko opisy i to jednostkowe, niepowtarzalne, catkiem subiek-
tywnych doswiadczen. Filozofia egzystencji przestaje byé fi-
lozofia, gdyz nie petrafi nic powiedzie¢ o prawach egzystencji,
bo ich nie ma. Sg tylko indywidualne, wolne, niewypowie-
dzialne istnienia. Jezeli filozofia méwi o istnieniu, to nie o in-
dywidualnym i aktualnym, lecz tylko o mozliwym, czyli
0 pojeciu istnienia, a nie o istnieniu zywym, konkretnym. Ja-
spers, podobnie jak Kierkegaard, uwaza filozofie za sztuke,
pobudzajgcg do samoprzeobrazenia i samozrozumienia, a nie
za wiedze teoretyczng o istnieniu??). Zamiast metafizyki on-
1ologicznej Jaspers przedklada filozofie etyczna,, filozofie wol-
nosci, ktéra wigze autonomie kantowsksa z mistycznymi pogla-
dami Kierkegaarda na osobe i na jej zadanie bycia osoba.
Filozofia etyczna Jaspersa miataby zastapi¢ wiare religijng
podkopang i zachwiang u czlowieka wspélczesnego. Filozofia
egzystencjalna mialaby sta¢ sie rodzajem wiary fiIOZoficzﬁej,
ratujgcej czlowieka przed kryzysem i pustka, spowodowang
przez ufnos$¢ zawiedziong w osiggniecia nauki 2'). Ucieczka do
refleksji nad wlasnym bytowaniem ludzkim bytaby ratunkiem
po rozczarowaniu sceptycznym co do zrealizowania wznio-
stych celéw przy pomocy nauki 22).

Gdy Jaspers pozostaje przy analizie indywidualnego byto-
wania i, podobnie jak Kierkegaard, zmierza do refleksyj etycz-
nych, zabarwionych mistycyzmem. Marcin Heidegger podej-
muje tematy Kierkegaarda, nadaje egzystencjalizmowi postaé
teorii filozoficznej i tworzy ontologie istnienia.

Egzystencjalizm Jaspersa jest pochloniety analizg indywi-
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dualnego istnienia i zasadniczo nie chce wyjs¢ poza te gra-
nice. Mozna ten kierunek egzystencjalizmu nazwaé psycholo-
gistycznym, a nawet indywidualistycznym. Natomiast Heideg-
ger rozwija analize egzystencjalng poto, by stworzyé ontolo-
gie w ogole. Do tego celu zmierza, postugujac sie metoda feno-
menologiczng Husserla i metoda hermeneutyczna Diltheya 22).
Metoda fenomenologiczna sluzyta Heideggerowi do wykry-
wania i ujawniania tego, co w danym zagadnieniu podstawowe,
zasadnicze, aczkolwiek czesto ukryte, powiklane ze zjawiskami
o0 drugorzednym znaczeniu. Metode zas hermeteutyczng sto-
sowal, idgc za Diltheyem, ktory stwierdzil, iz zycie wyraza sie
spontanicznie i adekwatnie, nie tyle samo w sobie, ile w swych
wytworach, ktore go jednak nie wyczerpujg. Kulturowe zja-
wiska w ogble i sztuka sg wyrazami zycia ludzkiego, wyrazami
ducha ludzkiego. Rozumienie, interpretacja tych wytwordéw,
stowem hermeneutyka jest funkcjg nie tylko rozumu, ale ca-
tego czlowieka, calej osoby. Zeby zrozumieé znaczenie przeja-
wow $wiadomosci wyrazonej w wytworach kulturowych, na-
lezy je braé w odniesieniu do caloSci swiadomosci, a zatem
nalezy tez uwzglednia¢ jej dzieje, jej rozwoj, jej kontekst hi-
storyczny. Wplywy Diltheya sa dostrzegalne u Heideggera
w jego analizach istnienia ludzkiego, w analizach $wiadomos$ci
ludzkiej, wyrazajacej sie w sensie, niedawanym przez nig rze-
czom otaczajagcym i w traktowaniu jeéj pod katem widzenia
rozwojowym, czasowym, historycznym, gdyz moment jej ist-
nienia nalezy bra¢ w konteksScie, zar6wno przesztych chwil,
jak i przyszlych. Gdy jednak metoda fenomenologiczna Hus-
serla idzie w kierunku ujawnienia istoty przy pomocy opisu
1 analizy zjawiska, to u Heideggera, pod wplywem Diltheya
i Maxa Schellera 24), zostaje uzyta do opisu i analizy konkret-
nego istnienia ludzkiego, istnienia historycznego, istnienia
plynacego od przeszloSci przez terazniejszo$¢ ku przyszloSci.

Filozofia Heideggera ma by¢ filozofig konkretnego istnie-
nia ludzkiego, jako zyjacego i Swiadomego. Wszelkie jednak
proby rozwigzania zagadnienia dotyczacego struktury poszcze-
gbélnego bytu pozostalyby ptytkimi, dopoki nie ujawni sie pod-
stawowych elementéw wszelkiego bytu, czyli bytu w ogéle.
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I to wlasnie zagadnienie wysuwa Heidegger na czolo swych
rozwazan 2%). Zagadnienie sensu bytu panuje nad innymi.
Sytuacje te spotykamy i u J. P. Sartre’a, ucznia Heideggera.
Sartre rozwaza to zagadnienie w mocniejszym przeciwstawie-
niu i skojarzeniu z nicoscig 26) (mozliwoscia).

Rozwazanla nad bytem musza rozpoczgté od rozbioru ja-
klegos bytu konkretnego. Istme]a wszelako wielorakie i roz-
norakie byty; sg roézne sposoby istnienia??). Heidegger wy-
biera spos$réd nich jeden, ktéremu nazwa byt odpowiada naj-
lepiej, mianowicie ten byt, ktory faktycznie posiada zdolnos¢
stawiania sobié pytania, zdolno$é zastanawiania sie.

Ktokolwiek pyta o byt, posiada.juz jakie$ przecietne i ogol-
nikowe rozurhienie bytu; to rozumienie i, pytanie naleza do
sposobu bytowania tego, kto pyta. Takim bytem jest czlowiek,
on bowiem posiada miedzy innymi moznos¢ pytania, zastana-
wiania sie i rozumienia. W terminologii Heideggera oznacza
sie go nazwg ,,Dasein‘ 2®) o specjalnym znaczeriu, nie daja-
cym sie przelozy¢ na jezyk polski bez omoédwienia. Znaczenie
jego odbiega od tego pospolitego, stownikowego. Wychodzenie
zatem przy budowie metafizyki z analizy bytu ludzkiego nie
jest dowolnym; usprawiedliwia je fakt, ze byt ludzki posiada
zdolno$¢ namyslu i stawiania sobie pytan. !

Wysuniecie zatem problemu ontologicznego, ogoélnego zo-
staje przygotowane logicznie przez wyprzedzajace badania fe-
rnomenologiczne nad istnieniem Wla/s'nyrn czlowieka. To istnie-
nie Swiadome, czlowiecze nazywa Heidegger terminemt ,Da-
sein“2%), a jego uczen, egzystencjalista francuski J. P. Sartre
nazywa ,,étre pour soi‘3%). Zaréwno akt pytania jak i akt ro-
zum{enia bytu naleza juz do sposobu bytowania tego bytu,
ktéry zapytuje i rozumie, tj. do $wiadomego ludzkiego bytu.
Cztowiek: jest bytem przebywajgcym wsérdéd bytéw w ten jed-
nak sposdb, iz ma $swiadomo$é bytu innego, niz on sam i bytu
swego. Taki sposoéb bytowania czlowieczego nazywa Heidegger
egzystencja, istnieniem 3!). Wyjasnienie, wyrozumienie, zin-
terpretowanie tej $wiadomo$ci ludzkiej przedrefleksyj-
nej przez samg siebie bedzie metods gltowng dojscia do on-
tologii. Na drodze wiec analizy fenomenologicznej wtasnego
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bytu przychodzi czlowiek do zrozumienia samego siebie, czyli
samointerpretacji. W ten sposoéb tworzy sie metafizyka egzy-
stencjalna 32).

Uprzywilejowanie -specyficznie ludzkiego bytowania (Da-
sein) przy szukaniu podstaw dla nowéj ontologii usprawiedli-
wia Heidegger jeszcze w inny sposéb zastugujacy ha podkre-
$lenie. Mianowicie stwierdza, ze wszystkie galezie nauki sa
wytworami czlowieka i wszystkie zagadnienia naukowe sa
stawiane przez swiadomos$é ludzka. Skoro tak jest, to egzysten-
cja nauk jest uzalezniona od egzystencji ludzkiej. W czyn-
nosci naukowej i w tworzeniu nauki przejawia sie jeden ze
sposobéw bytowania (Dasein) czlowieka %), ktéory nie moze
by¢ uwazany ani za jedyny, ani za najgléwniejszy. Zatem na-
lezy sie zgodzié¢, iz zagadnienie dotyczace jednego ze sposo-
bow bytowania ludzkiego musi by¢ podporzadokowane zagad-
nieniu bytowania ludzkiego wogéble, czyli zagadnieniu swia-
domej egzystencji (Dasein). Filozofia egzystencjalna Heideg-
gera ma wiec charakter antropocentryczny, a nawet antropo-
morficzny. Powstaje bowiem jako uniwersalna fenomenolo-
giczna ontologia, ktéra wychodzi z hermeneutyki i analityki
egzystencji ludzkiej 3%). Przez analize i rozumienie $wiadomej
siebie egzystencji wlasnej czlowiek znajduje odskocznie do
zrozumienia wszelkiego bytu. Inaczej: wszelki byt nalezy ro-
zumieé¢ odnoszac go do czlowieka, do jego §wiadomosci 3%). Poz-
nanie i rozumienie wlasnej egzystencji nastrecza jednak wiele.
trudnosci przede wszystkim dlatego, ze my nie poznajemy
siebie wprost jako podmiotu. Poznajemy siebie z reguly po-
przez nawarstwienia, poprzez rzeczy, poprzez $wiat. Samo-
poznanie podmiotu autentycznego znajduje sie przyttoczone
poznaniem przedmiotéw; spogladamy na siebie poprzez pryz-
mat rzeczy i o opinii utrwalonych ), przywartych do rzeczy
Zadaniem analizy egzystencjalnej bedzie dotrze¢ do egzysten-
cji swiadomej samej w sobie, do wykrycia i zrozumienia jej
w swej oryginalnosci i pierwotnosci 37).

Jako pierwotng i podstawows, a nawet konstytuty w-
n 3 wlasnos¢ egzystencji ludzkiej napotykamy jej (‘relacje; do
$wiata (In - der - Weltsein). Egzystencja ludzka (Dasein) znaj-
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duje sie nie tylko ,de facto“, lecz ,de jure* w tej relacji i to
nie przestrzennie rozumianej. Nie byloby egzystencji $wia-
domej ludzkiej, gdyby nie bylo tej relacji do $wiata. Swiado-
mo$¢ nasza istnieje, o ile Swiadomi jestesmy ‘czego innego, niz
my sami. Swiadomo$é /Ezys\ta, swiadomos$é samej siebie, bez
swiadomoéci o czyms$, co nig jest, czyli o Swiecie, nie ma i nie
moze byé 38). Czyste ,,cogito jest niemozliwe, gdyz konkretnie
istnieje ono o tyle, o ile zarazem wskazuje na aliquid. ,,Cogito*
Kartezjusza nalezy uzupelnié przez aliquid i powiedzieé: ,,sum
in quantum cogito aliquid“. Swiadomo$é ludzka, konkretna
nie wyprzedza relacji swej do Swiata, relacja ta nie jest do-
datkiem do niej. Bytowanie w $wiecie stanowi element kon-
stytucyjny ludzkiej egzystencji??), nie moze by¢ wyprowa-
dzone z jakiejkolwiek sytuacji egzystencjalnej uprzedniej.
Czlowiek istnieje, o ile znajduje siebie samego w Swiecie, o ile
w nim realizuje swe mozliwo$ci. Ludzka egzystencja zasadni-
czo jest sprzaghieta ze Swiatem, aczkolwiek zmieniaja sie kon-
kretne formy tej relacji do $§wiata. Do najczestszych form kon-
kretnych nalezg: ,,colo, ,habito*, ,diligo‘ 49).

Podobnie jak do egzystencji ludzkiej nalezy jej relaCJa do
Swiata, odwrotnie rowniez i relacja Swiata do egzystencp
ludzkiej stanowi zasadniczy rys naszego Swiata. Egzystencja
ludzka i swiat stanowia dwa oblicza jednej i nierozdzielnej
egzystencji, nazwanej terminem ,,In-der - Welt -sein‘4!). Slo-
wem poznajemy siebie i rzeczy o tyle, o.ile nasobchodza
A nas interesuja?). Zainteresowanie rzeczami, o ile nam
stuzg, o ile sg szkodliwymi lub korzystnymi Srodkami w na-
szym zyciu potocznym i dzialaniu, wyprzedza jakiekolwiek
poznanie teoretyczne, abstrakcyjne. Podobnie jak poznajemy
swoja egzystencje konkretng poprzez ¥zeczy, poprzez S$wiat,
w ktérym sie obracamy, réwniez i rzeczy poznajemy nie tak.
jak one s3, lecz ,poprzez ich utylitarng, narzedziowa strone,
stowem poprzez ich relacje do nas.

Nie mamy poznania rzeczy bezinteresownego, czyli nieza-
leznego od ukladu odniesienia do nas, do naszych potrzeb, na-
szego dziatania, szkéd lub korzysci 43). Jezeliby takie poznanie
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istnialo, to w kazdym razie nie byloby ono chronologicznie
pierwszym, ani dzielem przeciethego czlowieka.

Na skutek tego wzajemnego odniesienia $wiadomos$ci kon-
kretnie egzystujacej do $wiata i $wiata do niej, odpada zagad-
nienie realnoSci naszego poznania. Poznanie bowiem jest tylko
sposobem bytowania w $wiecie %4).

Z konieczno$ci poznanie nasze cdnosi sig do Swiata real-
nego, ale jako zbioru upostaciowanego przez nas, jako obszaru
przedmiotéw dla nas uzy tkowych. Poznawa¢ jednak zna-
czy odkrywaé, do czego stuzga przedmioty i co mozna po-
¢zynaé z nimi. Czlowiek poznaje, to znaczy, ze w pewien spo-
sOb istnieje i istnieje Swiadomie, gdy przerzuca na swiat i od-
rajduje w nim swoje mozliwosci, odnajduje siebie %%). Zamiast
zagadnienia, czy poznajemy, wysuwa sie inne zagadnienie,
mianowicie, co poznéjemy, przy czym ,poznawac¢‘ znaczy
,,moc‘‘. Poznajemy za$ nie tyle byt surowy i rzeczy same dla
siebie i ich wtlasnosci bezwzgledne, ile byt interpretowany
w zaleznos$ci od réznych podstaw wobec niego naszej egzy-
stencji. Byt surowy jest niedostepny dla poznania naszego,
jest chaosem, bezsensem %6). Dzieki interpretacji, dzieki nada-
waniu mu wartosci, znaczenia w zwigzku z postawami egzy-
stencji naszej, tworzy sie nasz $wiat ludzki 4?), w ktéorym czto-
wiek, jego myS§li, dazenia, uczucia i dziatania sa uzewnetrz-
nione, zobiektywizowane. Jest to swiat ludzki, §wiat wytwor6w
aktualnych i potencjalnych czlowieka. Jezeli tworzymy teorie
sensu bytu, czyli ontologie, to tworzymy teorie interpretacji,
czyli hermeneutyke analizujaca, jak mozliwo$ci egzystencjalne
ludzkie narzucamy niby siatke na surowg bezsensowng rze-
czywistosé #8). Ze stanowiska egzystencji jako faktu central-
nego przypada filozofii nie analizowanie bytu surowego lecz
wykltadnia sensu czyli hermeneutyka $wiata wytwdrizonego,
wysnutego niby pajeczyna z mozliwo$ci aktualizowanych cig-
gle egzystencji ludzkiej. Filozofia bedzie uniwersalng ontolo-
giag fenomenologiczng tego Swiata wytworzonego przez c¢zlo-
wieka i z nim zwigzanego wewnetrznie %9). Jezeli ten $wiat
nazwiemy humanistycznym $wiatem kultury ze wzgledu na
jego konieczne zwiazki ze swiadomoscig ludzky jako wytwor-
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cza i rozszerzymy jego obszar poza przedmioty materialne,
uzytkowne, ktore Heidegger mial przede wszystkim na uwa-
dze, wlgczajac nadto wytwory ludzkie artystyczne i wytwory
spoleczne, a takze dyspozycyjne indywidualne, jak wyksztal-
cenie, charakter — to filozofia egzystencjalna ukaze si¢ nam
jako ontologia fenemenologiczna $wiata kultury ludzkiej ).
Sam Heidegger nazywa ja réwniez metodologia historyeznych
nauk o wytworach ducha ludzkiego5!). Swiat rzeczywisty
w surowej postaci, lub mowige jezykiem Kanta, byt sam w so-
bie nie posiada zadnego sensu, zadnej istoty, zadnej struktury
myslowej, inteligibilnej. Jezeli jaki§ sens przypisujemy mu
i odnajdujemy w nim, to tylko ten, jaki nan przerzucamy
dzieki naszej ludzkiej egzystencji. Rzeczywisto$¢ surowa nie
posiada zadnej struktury myslowej, ktorabysmy zastawali
i mieli do odcyfrowania. Zadna struktura ideowa, zwana istota
nie wyprzedza naszego istnienia (Dasein); przecifvnie, egzy-
stencja ludzka wyprzedza istote, wyprzedza, gdy chodzi
o czlowieka, i gdy chodzi o wszelkie inne byty %2). Podobnie
jak sens bytéw zalezy od ludzkiej $wiadomosci i znajduje sie
w zwigzku z nia jako swym wylgcznym podmiotem, réwniez
i prawdziwo$¢ jest relatywng do ludzkiej swiadomosci kon-
kretnie istniejgcej (Dasein).

O tyle istnieje prawda, o ile istnieje ludzka $wiadomosé.
Prawa Newtona, zdanie o niesprzecznoSci i inne zdania s3
o tyle prawdziwe, o ile ludzka $§wiadomo$¢ istnieje, ktora je
myéli i je odnajduje, odkrywa 5%). Jezeli istota nie wyprzedza
istnienia, to dlatego, ze nie ma takiej idealnej $wiadorhosci,
ktéra by istote pomys$leé moglta. Wedlug Heideggera i Sartre’a
nie da sie niczym uzasadnié, iz taka $§wiadomo$é istnieje i ze
mysli jakie§ odwieczne idee i odwieczne prawdy. Poglady
o takiej $wiadomosei i o odwiecznie, niezaleznie od konkret-
nego istnienia pomys$lanych istotach uwaza Heidegger za resztki
teologiczne, niewyrugowane jeszcze z filozoficznej problema-
tyki?). J. B. Sartre twierdzi, ze teza, iz istnienie wyprzedza
istote, jest nastepstwem zaprzeczenia istnienia Boga %) i za-
razem podstawa humanizmu, ktéry wyklucza innego prawo-
dawce niz cztowiek %%). Czlowiek jest zdany na samego siebie
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i jest miarg tego, co nazywamy sensem, zrozumiatoscig egzy-
stencjalng $wiata, ktéry jest ,naszym $swiatem‘. Czlowiek jest
zdany na samego siebie i w tym lezy jego wielko$¢ i jego tra-
gedia, jego autonomia i jego bezsilno$¢. Czlowiek jest sam
pozostawiony sobie. Prozne sg jego wysiltki, gdy chodzi o wy-
tidmaczenie bytu surowego, jego p'ochodzenia, lub sensu.
W granicach czysto filozoficzhegp rozwazania pytania doty-
czace bytu surowego sg nierozstrzygalne i dla nas nie majg
sensu, gdyz nie znajduja sie w zakresie mozliwosci ludzkich 59).
Czlowiek jest miarg wszystkiego w $wiecie, w ktérym egzy-
stuje, gdyz czlowiek wytwarza jego znaczenie, jego wartosg,
przerzucajgc weh swe mozliwosci egaystencjalne, wyrazajac
w ten sposéb swa strukture egzystencjalng. Czlowiek sie dzieje
i sam sie tworzy nie jako byt surowy, lecz jako byt kultu-
rowy, aktualizujgc swe mozliwosci i to w sposéb wolny, przy-
godny, gdyz zadna idea wzorcza lub istota czlowieka nie wy-
przedza i nie determinuje jego rozwoju, jego dziejow, jego
stajacej sie egzystencji %7). Czlowiek realizuje nie istote czlo-
wieka, lecz mozliwosci. W ten sposéb czlowiek sam sig tworzy
i tworzy swoOj $swiat zarazem. Heidegger sadzi, iz dla swych
pozycji ontologicznych znajduje oparcie w niektérych tezach
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, ktére zostaly wyrazone
tre§ciwie w zdaniu: ,anima est gquodammodo omne ens* %),
Filozofia egzystencjalna bezwiednie wychodzi z pewnych za-
tozen idealistycznych, ktorych elementy wyrwane z calosci da
sie odszuka¢ i u Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, u Kartez-
jusza Kanta. Rozwija sie jednak ona w kierunku przeciw-
nym, podziela bowiem zasadnicze tezy empiryzmu i to indy-
widualistycznego, krancowego, podkre§lajacego doswiadczenie
jednosci, a degradujacego role intelektu. Ontologia egzysten-
cjalna odbiega przede wszystkim od idealizmu absolutnego,
gdy przekres§la zalezno$¢ bytu surowego od jakiejkolwiek
$wiadomosci, nawet $wiadomosci boskiej. Wyjatek pod tym
wzgledem stanowig egzystencjaliSci chrzescijafiscy, jak Gabriel
Marcel #%). Odchylenie od idealizmu wzrasta, gdy sie uwzgledni,
jak egzystencjalizm pomniejsza role myS$lenia abstrakeyjnego
w Swiadomosci ludzkiej, podporzadkowujac poznanie abstrak-
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cyjne, teoretyczne caloksztaltowi egzystencji ludzkiej, aktu-
alizujacej swe mozliwosci nie tylko myslowe. Filozofia egzy-
stencjalna uwaza sie za powolang do odkrycia i opisania pod-
stawowych sposobow aktualizowania mozliwosci ludzkich
egzystencjalnych w dziejach wytwarzania Swiata ludzkiego, do
ujawnienia, jak struktura ludzka egzystencjalna urasia
w strukture $wiata wytworéw ludzkich i do odsloniecia struk-
tury procesu, ktéry odbywa sie samorzutnie i bezwiednie
i ginie niedostrzezony w atmosferze codziennoSci i przecigt-
nosci. Odgrzebanie autentycznego doswiadczenia przezywanego
przez Sswiadomo$¢ ludzka, zapomnianego pod narastajgcymi
w toku dziejow opiniami, a zaskrzeplego w nawykowych po-
gladach $rodowiska anonimowego — oto zadanie analizy egzy-
stencjalnej.,

Kant przeprowadzit analize tworczosci intelektualnej $wia-
domosci ludzkiej i przedstawit jej samorzutny i bezwiedny
udzial w poznaniu. Méwilt jednak nie o swiadomos$ci konkret-
nej, lecz o $wiadomosei 'w ogodle i o mys$leniu oderwanym,
¢ jego apriorycznych sposobach obiektywizowania sie w przy-
rodoznawstwie naukowym, czyli o kategoriach mys$lenia. Gdy
Kant swa analize krytyczna przeprowadzil na jednym z wy-
tworéw ludzkich, mianowicie na Swiecie naukowym przyro-
doznawstwa matematycznego w wydaniu Newtona, to Heideg-
ger analizuje samotworzenie sie $wiadomosci ludzkiej i jej
wytwory, ale wzietej caloksztaltnie, a wiec nie tylko intelek-
tualistycznie. Wszak myS$lenie i poznanie nalezy traktowaé
jako pewien spos6b ludzkiego bytowania, czyli egzystencj! i to
rie jedyny i nie najwazniejszy. Trzeba zatem ujawni¢ wszel-
kie inne sposoby apriorycznie wystepujace we- wszystkich
dziedzinach S$wiata ludzkiego, o ile pozostaja w struktualnej
zaleznosci od egzystencji. Heidegger nazywa je egzystencja-
liami %%). Chodzi mu o egzystencjalia uwarunkowujgce samo-
tworzenie sie Swiadomosci ludzkiej i zarazem' tworzenie sie
swiata wytwordw ludzkich. Idealizm Kantowski i pokantowski,
siegajacy szczytowego punktu rozwoju u Hegla, nie zastana-
wiat sie nad sposobem bytowania $wiadomosci zredukowanej
do funkcji myslenia i poznania, nie uwzglednial jej dziejow.
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Biorac ja jako co§ gotowego, ponad indywidualnego i bez-
wzglednego, abstrahowal od warunkéw konkretnego istnienia,
zadawalal sie pojeciem s$wiadomosci czystej, pojeciem jej
istoty pomyslanej, nie poruszajac sprawy jej bytowania. Fi-
lozofia egzystencjalna wyprowadza jak najdalej idace konsek-
wencje z tez empiryzmu, gdy przekresliwszy istote, zajmuje
sie faktyczna, konkretna $wiadomoscig jedynie pod katem wi-
dzenia jej plynnej egzystencji, jako ciagu zdarzen. Zamiast
Swiadomosci absolutnej mamy $wiadomo$é¢ stajaca sie, dzie-
jaca sie, obiektywizujgcg sie w Swiecie. Egzystencji nie nalezy
rozumieé¢ jako cechy dochodzacej do istoty konstytutywnej
bytu, lecz istote sama tu i teraz bytowania '), stowem egzy-
stowania stanowi istote egzystujacego.

Czlowiek egzystuje — nie znaczy wedlug egzystencjalistow,
iz istota ludzka znajduje si¢ w obecno$ci coraz to innych wa-
runkéw, lecz, ze istote czlowieka stanowi jego egzystencja,
stanowi dzianie sie, tzn. twotzenie sensowosci $wiata i samo-
tworzenie sie w $wiecie. Czlowiek ,rozcigga sie“, porusza sie
w egzystenciji ).

Przez odsloniecie struktury dziejowej czlowieka i jej egzy-
stencjalno - czasowych mozliwosci, ktére nalezy odrézniaé¢ od
logicznych mozliwosci, Heidegger mniema, iz zdobyl. ontolo
giczne zrozumienie historycznosci ). Egzystencjalna interpre-
tacja historii 'jako nauki zmierza do wykazania jej ontologicz-
nego pochodzenia z historycznej istoty czlowieka, tj. z tego,
iz stawanie sie, dzianie sie stanowi isi:ote czlowieka ¢). Hi-
storia w wezszym 2znaczeniu wyrazu, jako nauka o dziejach
i dzietach ludzkich, dotyczy pewnego. okreslonego sposobu by-
towania specyficznego dla czlowieka, .dla egzystencji jego.
Historia jako nauka o egzystencji ludzkiej i mozliwosciach,
o ile wyrazaja sie w wytworach techniki i w ogole w kul-
turze %), stanowi zatem przedmiot materialny filozofii ro-
zumianej jako analiza egzystencjalna, czyli jako uniwersalna
ontologia fenomenologiczna ).

Zadanie filozofii egzy;s’tencjalnej zdaje sie pokrywaé¢ z za-
daniem historii kultury, jezeli filozofia egzystencjalna polega
na analizie egzystencjalnej i hermeneutyce ludzkiej egzysten-

5
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cji, przejawiajgcej sie w wytworach kulturowych, a historia
kultury bada wytwory ludzkie kulturowe jako wyrazy ducha
ludzkiego, ktére pragnie zrozumieé przez odnajdywanie sensuy,
jeki czlowiek w tych wytworach zamknal.

Pod tym wzgledem filozofia egzystencjalna utrzymuje sie
w ramach nakres§lonych przez Diltheya, ktory filozofie uwaza}
za hermeneutyke sztuki i kultury 7).

Nalezy zauwazy¢, ze relatywizm zostal podkreslony tu jak-
najmocniej, gdyz interpretacja sensu wytworéw kulturowych
zalezy zawsze od interpretujacego, ktéry znowu zalezy od
$rodowiska, #od swiata, w ktérym zyje. Interpretacja, herme-
neutyka ontologla fenomenologiczna podzielaja los swego
twoércy — czlowieka, ktorego substancja polega na plynnej
egzystencji %), na cigglym realizowaniu mozliwos$ei zyciowych,
na samotworzeniu si¢ w spos6b przygodny, wolny, niewyty-
czony przez jakakolwiek idee istoty czlowieka. )

Relatywizm dziejowy cechuje zardéwne twoérczos¢ ludzka,
w kioérej sie jawi egzystencja, jak rdéwniez ludzkag filozofie,
ktorej zadaniem ma by¢ odnalezienie sensu egzystencji.

Jednym z powodow odsadzenia metafizyki od naukowsci
bylo u Kanta twierdzenie, ze tezom metafizycznym brak ko-
mecznosm ze podlegajg zmianom zalezme od ludzi i od epoki.
Hel;zleggen widzi w tym szczegélny sprawdzian osobliwego
charakteru naukowego metafizyki. Jej wzglednosé, jej rela-
tywny charakter w zaleznosci od swiadomosci ludzkiej i ,,du-
cha‘ czasu jest nastepstwem przygodnosci-i wolnosci, jaka ce-
chuje dzieje czlowieka i jego tworczoscei %), Poglad ten mozna
by nazwaé uogdlniona teoria wzglednosSci metafizyki i filozofii
rozumianej jako ontologia fenomenologiczna $wiata wytwordw
ludzkich. Przy krytycznej ocenie filozofii egzystencjalnej na-
lezy zwrdcié uwage na podstawowe jej pojecia i twierdzenia.

Do najbardziej podskawowych nalezy pojecie, oznaczane
terminem ,Dasein®. Otéz termin ,Dasein* uzywany jest nie
jednoznacznie. Odznacza bowiem w terminologii Heideggera:
1) poszczegodlnego indywidualnego czlowieka, jego istnienie su-
rowe ); 2)- oznacza Jeglnak najczeSciej egzystencje ludzka
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w ogoéle™); 3) wystepuje réwniez jako termin oznaczajgcy
wlasciwos¢ egzystencji ludzkiej w ogéle 72).
Ta wieloznacznoéé podwaza wiele wywodoéw Heideggera
1 jego francuskiego interpretatora Sartre’a.

Ustalenie sensu tego terminu mogloby doprowadzi¢ do
wykazania sprzecznosci w systemie Heideggera 7%), lub do wy-
kazania roztamu wewnetrznego, o ile twierdzenia pochodne
Wwigza sie z zrozumieniem jednym, a kl6ca sie z rozumieniem
drugim terminu ,Dasein“. Musimy podkresli¢ dalej, iz Hei-
degger w swej analizie egzystencjalnej ograniczyl sie do
uwzglednienia w konkretnej $wiadomosci ludzkiej jej odno-
snosci do przedmiotu, podobnie jak w bycié jego odno$nosci
do podmiotu. Inne elementy tak po stronie podmiotu jak
i przeamiotu zostaly poza nawiasem.. Nie znaczy to jednak, ze
przestaly by¢ wazne i zZe utracily wartos¢ w ogole.

Filozofia egzystencjalna wyrosta z refleksji nad rolg nie-
watpliwie doniosla, jakg odgrywaja w zyciu ludzkim i w poz-
nawaniu przedmioty wytworzone przez czlowieka, czyli ,arte
facta’ i z refleksi nad przemozna sklonno$cig naszg do trak-
towania innych rzeczy, jak gdyby byly artefaktami i do trak-
towania wsZelkiego innego poznanla na wzor -poznania takich
wlasnie przedmiotéw.

A poniewaz przedmioty wytworzone przez czlowieka znaj-
duja sie w zwigzku z zyciem czlowieka, jego potrzebami, stad
i dla ich poznania jeést nieodzownym uwzglednienie tego
zwigzku z potrzebami mozliwymi czlowieka. Poznanie przed-
miotdéw — wytworéw ludzkich jest zawsze ich interpretacja
w zalezno$ci od celow ludzkich. Gdy poznaje topor, to inter-
pretuje, rozumem dany przedmiot jako przedmiot majacy za
cel, za zadanie — ciecie, rabanie. Znalazlszy sie wobec jakie-
go$ przedmiotu z krzemienia uznaliby$Smy go za czynnik ‘ja-
kich§ przygodnych tar¢ i uderzen, za przedmiot naturalny,
»Surowy*, gdybysmy nie potrafili odgadnaé, odtworzyé jego
‘celowosci, jego stuzebno$ei'.dla ¢ztowieczych potrzeb.

Czy mamy jednak prawo oplsywac i ocemac wszelkie poz-
nanie ludzkie wedlug typu poznania przedmlotow quacych
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wytworami ludzkimi? Czy zalozenie, iz rzeczy nie maja in-
nego znaczenia, jak tylko ze wzgledu na czlowieka i jego moz-
liwosci, da sie usprawiedliwi¢? Czlowiek nie jest ani czystym
rozumem, ani czystym organizmem, ani wylacznie wytwoérca
przedmiotow ,,h.omo faber, jest wszystkim zarazem. Filozofia
egzystencjalna wysuwa pierwszenstwo poznania wytworow
sztucznych ludzkich, czyli poznania przez rozumienie,
przez interpretacje praktykowanego w naukach kulturowych
nad poznaniem przez stwierdzanie i tlumaczenie stosowane
w naukach przyrodniczych. Nie ulega watpliwosci, iz antro-
pocentryczna postawa cechujaca poznanie interpretacyjne, pro-
bujgce zrozumie¢ przedmioty i zdarzenia przez odgadnigcie
potrzeb i celow ludzkich im przyswiecajgcych jest pierwot-
niejszg i prymitywniejsza. Poczatkowo ludzie stosowali jg
1 w odniesieniu do zjawisk przyrody i stopniowo sie wyzwalaja
cd antropomorficznych elementéw ™). W tym kierunku roz-
wijal sie postep nauk przyrodniczych, zwlaszcza fizyko-che-
micznych. Nie mamy jednak prawa rozciagaé tego, co wlasciwe
dla poznania przedmiotow kultufy i sztuki ludzkiej, na poz-
nanie w ogoéle. Tym mniej mamy prawo w tak jednostronny
spos6b budowac¢ filozofie jako nauke o rzeczywistosci.

Filozofia egzystencjalna buduje swe tezy, wydobywajac
niektére elementy, wystepujace w poznaniu osoby czlowieka
‘i jego dziel, podobnie, jak filozofia kantowska i pozytywi-
styczna wzoruje sie na poznaniu przyrodniczym,

Wobec alternatywy, czy mamy pozhawaé¢ rzeczywistosé tak
jakby byla wytworem. ludzkiej $wiadomoéci, lub na jej podo-
bienstwo pojmowanej swiadomo$ci Bozej, czy tez mamy poz-
nawa¢ wytwory Swiadomosci ludzkiej tak, jakby byty nie-
zalezne od niej, jakby byvly przyroda, nalezy odpowiedzie¢,
ze zadna z tych postaw filozoficznych nie moze mieé prawa
wylgezno$ci. Kazda z nich jest uprawniona zaleznie od punktu
widzenia i od stosunku do innych. Faktem jest, iz mamy
sklonno$ci do wupraszczania i do przenoszenia wlasciwosci
zwigzanych z nasza bio-psychiczna organizacjg na byt surowy
i traktowania go na wzér przedmiotéw przez nas wytworzo-
nych. Faktem jest réwniez, iz mamy sposoby ustrzec sie od na-
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iwnego antropomorfizmu, jak tego mamy dowody w rozwoju
nauk fizyko-chemicznych.

Ontologia arystotelesowsko-scholostyczna w zaraniu swego
powstania liczyla sie z tymi faktami i dlatego tak mocno pod-
kresla analogiczny charakter wszelkich poje¢ metafi-
zycznych, -zmierzajacych do oznaczenia rzeczywistosci, nieza-
leznie od tego, czym sie ona dla nas wydaje, niezaleznie od
naszych ludzkich elementow.

Jezeli Heidegger odmawia rzeczywistoSci surowej sensu,
gdyz to wymagaloby zalozenia egzystencji $wiadomoSci abso-
lutnej Bozej, ktéra odgrywataby podobng role w stosunku do
rzecéywistoéci surowej, jak Swiadomo$¢ ludzka w stosunku
do swiata kulturowego, to stato sie dlatego, ze nie docenia
doniostosci analogii zar6wno w dziedzinie rzeczywistosci, jak
1 w dziedzinie poznania. !

Naturalng konsekwencje tego zapoznania przez Heideggera
stwierdzamy w Wynie,sieliiu $wiadomosei ludzkiej na szczebel
absolutu, gdyz mozliwosci egzystencjalne ludzkie uchodza za
ostateczng postawe wszelkiego mozliwego sensu i wszelakich
wartosci. Ale wtedy czlowiek i jego $§wiat kulturowy jest po-
zostawiony sobie. Takie wyniesienie czlowieka, wychodzi na
jego apoteoze, stajgc sie zarazem zrodlem jego tragedii, o kto-
rej sie rozpisujg Heidegger i Sartre. Uwzglednienie analogicz-
nego charakteru pojecia bytu uchroniloby egzystencjalizm od
jednego i drugiego.

1) Tomasz z Akwinu, Spinoza, Kant.

?) Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Bonn 1929,
196, 198.

3) M. Schlick: Allgemeine Erkenntnislehre, Berlin, 1918. — M.
Schlick, Les énoncés scientifiques et la réalité du monde extérieur, trum.
Vouillmin, Berlin, 1934. — W. H. Werkmeister, Seven Theses of logical
Positivism Critically Examined. The Philosophisal Review. N— Y, XLVI
July 1937. H. Hahn, Logik, Mathematik und Naturerkennen, Wien, 1933.

4) Moznaby snu¢ ciekawa genealogie egzystencjalizmu wspotczesnego,
wykazujac jego zrodla ideowe u Nietschego, Diltheya. W poszukiwaniu
prototypow egzystericjalizmu moglibySmy iS¢ dalej w przeszlo$§é, siegajac
rp. do sofistéw, ktérzy z badan przyrodniczych przeniefli ciezar zainte-
resowania na bad‘am'a dotyczace czlowieka i jego wytworéw i uczynili
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z czlowieka miare wszystkiego. Sokrates dalby sie niewatpliwie umiescié¢
wséréod poprzednikéw najweze$niejszych egzystencjalizmu, zwlaszcza
w wydaniu Kierkegaarda. Do ich szeregow wlaczyé mozna Augustyna
z Hippony, Pascala i Newmana.

5) Post scriptum, str. 237.

8) Kierkegaard : Possibilité et réalité. Esthétique et I’Ethique, str. 2—5,
7 Revue de Métaphysique et Morale, janvier 1939.

) Kierkegaard: Der Begriff der Angst, 1844.

8) W. Perpet: Kierkegzard und die Frage nach einer Asthetik der
Gegenwart. Halle 1939, str. 52.

9) Dostrzegamy u niego §lady mistycyzmu -panteistycznego.

10) Post scriptum, str, 134—135, patrz zbiér. wyd. Kierkegaard, Philo-
sophische Brocken. VI, 278 ,, Die obiektive Ungewissheit, in der Amnei-
gnung der leidenschaftlichen Innerlichkeit festgehalten, das ist die Wahr-
heit, die héchste Wahrheit, die es fiir einen Existirenden gibt«,

11y Kierkegaard, VI Philosophische Brocken, str. 278. — J. Wahl: Etu-
des Kierkegaardiennes, Paris 1939, str. 261, 276.

12) Dadzg sie zauwazy¢ pewne zbieznosci pogladdéw Kierkegaarda z my-
§lami Pascala i Newmana. Por. Gramar of Assent ch. 8 .§ 2

13) Martin Heiregger, ur. 1889 r. Po krdotkim pobycie w nowicjacie
jezuickim studiowal filozofie u Husserla i Rlckerta Rozprawe habili-
tacyjna napisat pt. ,»Die Kategorien — und- Bedeutungslehre des Duns
Scotus“. Tiibingen 1926. Praca jego ,,Sein und Zeit“, I czesé, drukowana
w Jahrbuch fiir Philosophie und phéinomenologische\_ Forschung, Band
VIII, 1927, zwroécila na siebie uwage. Choé z trudem czytelna, doczekala
sie cztérech wydan. Druga czesé¢ pracy dotad nie ukazala sie, co jest
ttumaczone przez krytykéw, ze Heidegger nie ma juz nic pozytywnego
do wypowiedzenia w sprawie swego egzystencjalizmu. W rozprawie Kant
und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929, dal Heidegger osobliwa
interpretacje¢ Kanta, ktéra nasuwa watpliwosci co do stuszno$ci inter-
pretacji, ale $§wiadczy o umyslowosci jej autora. Oprécz tych prac za-
sluguja na wymienienie ksigzki: Vom Wesen des Grundes, Halle 1931,
Was ist Metaphysik? Bonn 1930. ‘

14) K. Jaspers zaznaczy! swa naukowg dzialalno§¢ w psychiatrii, od
ktérej przeszedt do filozofii. Jego ksiazki: Die geistige Situation der
Zeit, 1931, Philosophie 1932 I—II, wywolaly duze, poruszene, zwlaszcza
w Niemczech. :

15) §. Mare: La Philosophie de l'existerice dans l'oeuvre de K. Jaspers
et de M. Heidegger. Revue Phllosophlque 1936, str 202, 205.

16) J. M. Boc}}enckl Europidische: Philosophie der Gegenwart, Bemn
1947, 's. 186. / v

17) Jaspers w swym dziele: Die Geistige Situation der Zeit (1931);
ktére stanowi rodzaj wstepu do “jego filozofii, podaje krytyke  wsp6l-
czesnej cywﬂiZ'acji; podobna do krytyki, dokonanej przez Marxa i- Nie-
tschego.
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18) Heidegger nazywa swa filozofie ,existenziale Philosophie'* w prze-
ciwstawieniv do Jaspersa, ktéra nazywa ,existenziele Philosophie*. W li-
scie. swym ogloszonym w Bulletin de la Société francaise de philosophie,
octobré—décembre 1937, z okazji dyskusji poswieconej egzystencjaliz-
mowi, Heidegger pisze: ,,Mes tendences philosophiques... ne peuvent pas
étre classées comme Existenzphilosophie. ...La question qui me préoccupe
n’est pas celle de l'existence de ’homme; c’est celle de 1'éire dans son
ensemble et tant que tel.. La ‘question qui est seule posée dans Sein
und Zeit n’est aucunement traitée ni par Kierkegaard, ni par Nietzsche
et Jaspers passe tout a fait a coté“, str. 193.

19) Philosophie ,1932, I, str. 31 ,Existenzerhellung... wird Sprache des
Einzelnen zum Einzelnen* P

20)" Jaspers wypowiada, sie w Bulletin de la Société francaise, str. 197,
w ten sposéb: ,qu’une philcsophie soit existentielle c’est a vraj dire,
une impossibilité“. — Philosophie II, str. 16, ,Existenz ist das, was ich
nur sein, nicht sehen oder wissen kann“; str. 22 ,Sein der Existenz ist
keine obiektive Kategorie®.

21) S, Mare: La philosophie de l'existence dans l'oeuvre de K. Jaspers
et de M. Heidegger. Revue philosophique 1936, str. 201—204.

22) K. Jaspers: Die geistige Situation der Zejt, Berlin 1931, str. 14.

27) Metoda fenomenologiczna ma stuzy¢, wediug Husserla, do wni- "’
kania w istote zjawisk stwierdzonych doswiadczeniem, -a wiec wnikania,
rozumienia, a nie dedukacji z apriorycznych =zalozen lub z opinii na-
warstwionej tradycja, a wiec ma by¢ metoda mySlowego docierania
do istoty rzeczy, "tak, jak sie ona zjawia Azys.v 1a gawvopeva. Metoda
hermeneutyczna, wedtug Diltheya (1833—1911), ma shuzyé do zrozumiehig
czyli wnikania w sens przejawdw zycia, ducha, swiadomoisci. Wychodzi
‘ona z zalozenia, ze badanie przezy¢ nalezy za,stap:lc badaniem ich wy-
razéw, ich wytwordw, w ktérych przezycia 31e wykladaja, aczkolwiek
nie catkowicie. Zrozumienie ‘za§ wytworéw wymaga rozwazania przezyé,
ale nie atomistycznie branych, lecz w zywym rozwoju, w kontekscie
-dziejowym, historycznym, w catosci, ktéra sie ciggle tworzy.

24) Wplywy M. Schellera, autora, pobudzajacych do reflekcjri, dziet
(Vom ewigen im Menschen 1921. Der Fermalismus in der Ethik und die ma-
teriale Wertethik 1913—1916; Vom Umsturz der Werte 1912) nie sg dosé
mocno podkreslane, gdy chodzi—o geneze egzystencjalizmu Heideggera.
Scheller upomniat 51e o prawa czynnikéw emocjonalnych w poznaniu,
nazywajac Drzesadem poglad o pierwszetstwie rozumu przy poznaniu
i pod.kresla]ac iz przede ‘wszystkim w . filozofii wystepuje cato$é kon-
kretna ducha ludzkiego* i ze w ,,poszczegolnych zagadnieniach filozcfuie
caty czlowiek — Vom Ewigen itd., str. 96, 97.

25) Jean B. Sartrpe I’étre et le néant.

20) Sein und Zelt 1931, str. 1 ,,so0 gilt es denn die Frage nach dem
Sinn von Sein ‘erfieut zu steHen*
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27) Sein uqd Zeit, str. 7. Dalej bedzie to dzielo przytaczane w skré-
cie: S. Z. '

28) ' Dieses Seiende, das wir je selbst sind, und das inter anderem die
Seinsmoglichkeit des Fragens hat, fassen wir terminologisch als Dasein“
S.Z. 1. \

%) S, Z. 7, 13, 39, 183; Kant und Problem der Metaphysik, Bonn 1929,
str. 218 — bedziemy dalej przytacza¢ w skrécie: K. M.

3%) J. B. Sartre: L’étre et néant, str. 116, 133, nst.

1) K. M, 218—219, 220: ,,Wesen des Daseins liegt in der Existenz®;
S. Z, 42, 117, 133, 314, 318.

2y K. M., str. 220: ,Das Problem der Grundlegung der Metaphysik
findet seine Wurzel in der Frage nach dem Dasein im Menschen... So
fern dessen Wesen in der Existenz liegt ist die Frage nach dem Wesen
des Daseins die existenziale.. Demnach grindet die Grundlegung der
Metaphysik in einer Metaphysik des Daseins*.

33) S. Z., 11, 13: , Wissenschaften sind Seinsweisen des Daseins®.

4 S. Z., 38, 35—36.

34 S Z., 38, 35—36.

35) Otoz takie rozumienie przedmiotéw, w ktorych ich zwiazek z zy-
ciem psychicznym czlowieka musi by¢ uwzgledniony, charakteryzuje na-
uki humanistyeczne.

%)y S. Z., 15, 59, 76, 311, 348.

) S. Z., 52

%) Arystoteles i Scholastycy powiadaja mniej wiecej to samo, gdy
iwierdzg ;',n_on datur conscientia subiectiva nisi prius datur conscientia
obiectiva“.

39) S. Z., 54, 57: ,,Das Insein ist... keine Eigenschaft, die das Dasein
zuweillen hat und zuweilen nicht, ohne die es sein kénnte so gut wie
mit ihr. Der Mensch ,ist* nicht und hat iiber dies npch ein Seinverhéiltniss
zur ,,Welt“, die er sich gelegentlich zulegt*, str..54: Insein ist... der for-
male existentiale Ausdruck des Seins des Daseins, das die wesenhafte
Verfasung de In — der — Welt — seins hat*.

1) 8. Z.: 54,

a1y S, Z., 220.

2) S, Z., 68 nst.

%) S. Z.,'61: Erkennen ist ecine Seinsart der In - der - Welt - seins®.

1y §, Z., 68 nst.

) S, Z., 143 nst., 145, 325, 336, ,,Mozliwo$ci ludzkie* nalezy braé nie
w sensie logicznym lecz -Zyciowym, egzystencjalnym, por. S:. Z. 12, 14

%) S, Z., 151, 152,

17) J. B. Sartre: L’existentialisme et un humanisme, Paris 1946, str. 93-
,.I1 n’y a pas d’autre univers du’.un univers humain, 'univers de la su-
biectivité humaine... I'hnomme n’est pas enfermé en lui -méme mais
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du présent toujours dans un univers humain, c’est ce que nous appe€lons
Thumanisme e’xistentialiste*

) 8. Z., 144: ,Verstehen ist das existentiale Sein des eigenen Sein-
konnens des Daseins selbst®; str. 151, ,,Sinn ist eine Existential des Da-
seins, nicht eine Eigenschaft, die am Seienden haftet... Sinn hat nur das
Dasein“... ,,Wenn innerweltliches Seiendes mit dem Sein des Daseins
endeckt, d. h. zu Verstindnis gekommen ist, sagen wir, es hat Sinn“..
»Nur Dasein kann daher sinvoll oder sinnlos sein®.

) S Z., 38. -

50) Wedtug Heideggera filozofia jest analizg agzystencjalng, a ta jest
fenomenologiczng ontologia $wiadomos$ci ludzkiej, zatem ma ujawnié
sens bytu i podstawowe struktury tej Swiadomosci, wyrazajgcej sie
w sensie bytu, to znaczy, ma wykonywaé¢ funkcje hermeneutyczng, por.
S. Z., 37—38. '

) 8. Z., 19, 38: ,In dieser Hesrmeneutik ist dann, sofern sie die
‘Geschichtlichkeit des Daseins ontologisch ausarbeitet... das verniizelt, was
nur abgelieferweise ,,Hermeutik® -genannt werden kann: Die Metho,:lo-
logie der historischen Geisteswissenschaften‘.

52) S, Z. 42, 43; B. Sartre: L’existentialisme est un humanisme, str. 20
nst.

) S. Z., 226: ,,Wahrheit ,,gibt es* nur sofern und solange Dasein ist®.
227: ,,Die Gesetze wurden 'durch Newton wahr, mit ihnen wurde fiir
das Dasein Seiendes an ihm selbst Zuginglich. Mit der Entdeckthei./t
des Seienden zeigt sich dieses gerade als das Seiende, das vordem schon
war. So zu entdecken ist die Seinsart der ,,Wahrheit“.

5) Dz. cyt., 20, 22: ,,il n’y a pas de nature humaine, puisqu’il n’y a pas
Dieu pour la concevoir. L’home est seulement non seulement tel qu"il
ze concoit, mais tel qu'il se veut et comme il se concoit apreés I'existence.
tomme il se veut aprés cet élan vers l'existence*, 35, 36, 109, 116.

35) Dz. cyt. 93—104. Por. Camus: Le Mythe de Sisyphe, 75, ,Je ne
sais pas si ce monde a un sens, qui le dépasse. Mais je sais que je ne
connais pas ce sens et qu’il n’est imvossibile pour le moment de le
connaitre... Je ne puis comprendre qu’en fermes humains.

36) Kant u. d. Problem d. Metaphysik, 210; S. Z. 152. \

57) S. Z., 42, 379: Termin, egzystencja w rozumieniu Heideggera nie
zbiega sie z pospolicie uzywanym terminem ,existentia®“. ,,Existentia
'w scholastycznym rezumieniu oznacza wedlug Heideggera tyle, co obec-
mnosc¢. Por. Sartre, dz. cyt. 36, 68.

56) S, Z., 14: por. Arystoteles, de Anima III, 8, 4316, 21; Tomasz z Ak-
winu, De Veritate q 1, a 1.

5%) E. Gilson: Existencialisme chrétien. Gabriel Marcel, Paris ‘1947.

60) S. Z., 44.

) S, Z., 192: ,,E)Eistieren. ist immer faktisches. Existenzialititat ist
wesenhaft durch Faktizitit. bestimmt*; 117: ,Die Essenz des Daseins in
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seiner Existenz grilndet“... ,Wenn das ,Ich“ eine essentielle Bestimmt-
heit des Daseins ist, dann muss sie existenzial interpretiert werden*,
por. 133, 231, 298, 314, 318.

2) 8:-Z., 375.
) S. Z., 375—716.
) 8. Z., 376.

8%) S. Z., 379, 395. )

%) S, Z., 38: ,,Ontologie und Phinomenologie sind nicht zwei ver-
schiedene Disziplinen... Die beiden Titel charakterisieren 'die Philosophie
selbst nach Gegenstand u. Behandlungsart. Philosophie ist universale
phinomenologische Ontologie ausgehend von der Hermeneutik des Das-
eins“...; str. 379. Geschichte ist das in der Zeit sich begebende
spezifische Geschehen des existierenden Daseins...“

%7) C. Glock: Wilhelm Diltheys Grundlegung einer wissenchaftlichen
Lebensphilosophie, Berlin 1939, 104.

%) S. Z., 117, 212, 314.

) A, de Waelhens: La philosophier de Martin Heidegger, Louvain,
1942, 314,

S Z, 1.

1) 8. Z., 41. 50, 52.

2).A. De Waelens: La philosophie de Martin Heidegger, Louvain,
1924, 311.

) Hoberg C.: Das Dasein im Menschen. Sporn, 1937, 9 nst.

74) Dzieci i ludzie o prymitywnej kulturze s3 znani z tej sklonnosci
préypisywania tworom przyrody wlasnosei ludzkich, a wiec dgzen i mo-
tywéw, na miare ludzka wyobrazonych.



