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Naukowa literatura dotyczaca biblistyki w przewazajacej czeéci dotyczy zagadnien
egzegetyczno-teologicznych, co dla wprawionego czytelnika jest okolicznosciag dobrze
mu znang. Okazuje si¢, ze w podejéciu do Pisma Swigtego mozna zastosowaé inne me-
tody analizowania tresci biblijnych, a przykladem takiej orientacji jest prezentowana
ksiazka. Jej autor, Lubomir Hampl, jest pracownikiem naukowym w Katedrze Studiéw
Srodkowoeuropejskich Wydziatu Humanistyczno-Spotecznego Akademii Techniczno-
-Humanistycznej w Bielsku-Bialej. Jego zainteresowania koncentruja si¢ wokét zwigzkéw
frazeologicznych i idiomatycznych poprzez ich konfrontacje w jgzyku czeskim i polskim.
Ponadto zajmuje si¢ badaniem szeroko rozumianej translacji, zwlaszcza w zakresie analizy
leksykalnej Pisma Swigtego. Zatem niniejsza monografia w petni miesci si¢ w obrebie
tych badas, a wlaiciwie stanowi ich owoc.

Okazuje sig bowiem, ze L. Hampl, bgdacy rodowitym Czechem, jednak mieszka-
jacym od dluzszego czasu w Polsce i pracujacym na uczelni wyiszej, dostrzegajac rézne
rozwiazania traduktologiczne w przektadach czeskich i polskich ksiag biblijnych,
postanowit dokonaé swoistego ujgcia komparatystycznego w odniesieniu do jednostek
leksykalnych, kt6re znajdujq si¢ w dwéch katalogach practwa nieczystego, tj. w Ksig-
dze Kaptariskiej (Kpt 11,13-19) i w Ksigdze Powtérzonego Prawa (Pwt 14,12-18).
W celu dokonania postawionego zamierzenia autor opart swe badania na szesnastu
tekstach Pisma Swigtego: o$miu czeskich oraz oémiu polskich thumaczeniach biblij-
nych, poczynajac od najstarszych, keérymi sa Biblia Ofomunieckaz 1417 t, i przektad
Biblii ks. Jakuba Wujka z 1599 r., skupiajac si¢ jednak gléwnie na tlumaczeniach
ostatnich czaséw.

Stowo wyjasnienia nalezy ponadto odnies¢ do rzymskiej cyfry ,II” zamieszczone;j
w tytule ksigzki. Otéz jak informuje autor we Wprowadzeniu (s. 13—17), niniejsza
publikacja jest drugim tomem serii Swiat awifauny w polskich i czeskich praekladach
Pisma Swigtego. Obecny tom zostal zaopatrzony podtytutem Practwo czyste i nieczyste,
natomiast pierwszy, wydany w 2013 r., podtytulem Sowy i jaskdtki. Dlatego tez tres¢
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Wprowadzenia nie zawiera podstawowego elementu metodologicznego, jakim jest kry-
tyka literatury przedmiotu. Autor zamiescit w nim wazniejsze informacje opisujace
zawarto$¢ merytoryczng obecnego tomu. Wyniki badan tej monografi autor zawart
w czterech rozdziatach.

Pierwszy rozdzial rozprawy nosi tytut Klasyfikacia ptactwa biblijnego oraz ich ilosé
w czeskich i polskich przektadach Pisma Swigtego (s. 19-105). Idea przewodnig tego
rozdziatu jest dostrzezenie na kartach Biblii wyraznego podziatu ptactwa na tzw. czyste
i nieczyste. Z tg idea laczy si¢ kryterium rozrézniajace te dwie grupy, polegajace na tym,
1e sfowo ,nieczysty” oznacza rytualnie zabroniony. Stad tez autor szczegétowo odnosi sig
do wielu wskazan biblijnych, aby ukazaé istotg tzw. czystosci rytualnej, czyli koszernosci,
co z kolei ma przelozenie na czysto$é kultyczna. Wazng kwestia w obr¢bie awifauny jest
odniesienie si¢ autora do sposobu ttumaczenia hebrajskich stéw oznaczajacych istoty
latajace. Ot6z w jezyku hebrajskim nie ma bezpoéredniego odpowiednika terminolo-
gicznego do stowa ,,ptak”. Nazwa hebrajska oznacza bowiem: , to, co fruwa”, ,stworzenia
latajace”. Sporne réznice w tlumaczeniu tych wyrazen znikaja w odniesieniu do Nowego
Testamentu. Badania poréwnawcze tekstéw Kpt 11,13-19 i Pwt 14,12-18 pokazaly, ze
w poszczegblnych przektadach biblijnych pojawia si¢ rézna ilo$¢ nazw prakéw: od 18
do 21 gatunkéw. Z tego wzgledu pojawia si¢ w pracy thumacza tréjstopniowa operacja
procesu translacyjnego: identyfikacja, interpretacja i przektad. Natomiast optymalny
stosunek przettumaczonego tekstu do oryginatu w teoriach przektadu jest réznie nazy-
wany: wiernoé¢, adekwatno$¢, wariantywnoéé czy aproksymatywnos¢.

Wazna czynnoscig badawcza tego rozdziatu jest umieszczenie wykazéw nazw prakéw
z Kpt 11,13-19 i Pwt 14,12-18 we wszystkich szesnastu badanych przektadach biblij-
nych. Wiele miejsca zajmuje takze w tym rozdziale opis gatunkéw ptakéw czystych
z podziatem na praki ofiarne i nadajace si¢ do konsumpgji. Do pierwszych zaliczane
sa golebica i synogarlica, a do drugich — wrébel, przepidrka, paw, kura i kuropatwa.
W osobnym punkcie drugiego paragrafu zostat opisany mitologiczny ptak — feniks. Sko-
ro tyle uwagi (s. 68—105) autor poswigcit w tym rozdziale ptakom czystym, to raczej za
zbedny nalezy potraktowaé w nim punkt wstgpnie omawiajacy ptaki nieczyste (Nazwy
ptakow nieczystych na kartach Biblii — ogblny rys, s. 60-67), gdyz opisowi tych ptakéw
zostal wydzielony kolejny rozdziat monografii.

I tak rozdziat drugi zostat zatytulowany: Identyfikacja reprezentantéw awifauny
w katalogach ptakéw nieczystych (s. 107—146). Autor najpierw zwraca uwagg czytelnika
na trudnosci w identyfikacji hebrajskich wyrazéw oznaczajacych réine gatunki prakéw.
Okazuje si¢ bowiem, ze nie wszystkie ich nazwy wystgpujace w Kpt 11 i Pwt 14 s3
motzliwe do zidentyfikowania. W Pi$mie Swigtym s3 ponadto wymienione gatunki
ptakéw zupetnie dzisiaj nieznanych. Stad tez przeklady biblijne, ktére autor poddat
analizie, réznia si¢ w kwestii identyfikacji niektérych gatunkéw awifauny. Bardzo inte-
resujaco przedstawiaja si¢ analizy jezykowe i translatorskie, jakim poddane zostaty dwa
katalogi nazw ptakéw nieczystych: pierwszy z Kpt 11,13-19, a drugi z Pwt 14,11-18.
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Autor dla kazdego gatunku ptaka podaje nazwe hebrajska, czasami takze aramejska,
a nastg¢pnie réznego rodzaje wersje w polskich i czeskich przektadach opublikowanych
w minionych wiekach. Nast¢pnie opatruje kaida nazwe ptaka wieloaspektowym
komentarzem, lacznie omawiajac dwadziescia jeden prakéw. Tres¢ poszczegélnych
komentarzy ukazuje gleboka erudycje autora, przede wszystkim jednak jego znawstwo
lingwistyczne i translatorskie.

Trzeci rozdzial prezentuje kolejne podejicie translatorskie zapowiedziane trescia
tytubu, kedry brzmi: Analiza terminologii binominalnej — aspekt nadrzgdnosci i podrzed-
nosci termindw (s. 147-173). Autor dokonat zestawieni czeskich i polskich ekwiwalencji
awifaunistycznych ptakéw nieczystych w dwéch omawianych katalogach, czyli Kpt 11
oraz Pwt 14. Ponadto wyjaénia, czym jest binominalna terminologia (nazewnictwo
dwuimienne), hierarchiczny uklad kategoryzacji, jednostki leksykalne zwane hipero-
nimem i hiponimem, poziom kategorii taksonomicznej czy tez analiza intralingwalna.
Swego rodzaju podsumowaniem podjgtych w tym rozdziale analiz jest tabelaryczne ze-
stawienie czeskiej i polskiej terminologii binominalnej ptakéw nieczystych w obydwéch
katalogach. Poszczegélne analizy leksykalne sa opatrzone odpowiednimi wnioskami
zawierajacymi lingwistyczne opinie zaistniatych sytuacji terminologicznych. Autor swe
uwagi kieruje zaréwno do czeskich, jak i polskich przektadéw Pisma Swictego, dobrze
znanych polskim czytelnikom.

Jeszcze inne podejicie lingwistyczne zawiera czwarty rozdzial, noszacy tytut Wipdlne
nazwy ptakéw nieczystych pojawiajgce si¢ w katalogach Prawa Mojzeszowego (s. 175-252).
Droga analiz poréwnawczych poszczegélnych nazw ptakéw autor zauwazyt, ze pewna
grupa ptakéw nieczystych pojawia si¢ wytacznie w omawianych dwéch katalogach
(Kpt i Pwt) sposréd wszystkich pozostalych ksiag biblijnych. Sq to nastgpujace gatunki
ptakéw: mewa, kormoran, dudek, fabedZ, czapla, kalandra, siewka, bekas i dzigciot.
Stad tez autor postanowit w osobnym rozdziale poswigci¢ im wigcej uwagi. Obok analiz
jezykowych czytelnik podczas lektury tego rozdziatu dowiaduje si¢ wiele interesujacych
informacji z obszaru wiedzy ornitologicznej i botanicznej opisywanych ptakéw. Niejed-
nokrotnie — jak wykazuja analizy L. Hampla — ich sposéb zycia lub wyglad miat wptyw
na etymologiczne odniesienie w poszczegélnych jgzykach (biblijnych i wspétczesnych).
Kazdemu ptakowi zostal wyznaczony osobny paragraf, ktéry koriczy si¢ podsumowujaca
syntezg odnoszacg si¢ do przektadéw biblijnych w ujeciu tabelarycznym.

Tres¢ rozdziatéw zostala zwiericzona Zakoriczeniem (s. 253-258), w ktérym autor
dokonat ostatecznego podsumowania calosci przeprowadzonych analiz lingwistycz-
nych. W celu wlasciwego i pelnego zrozumienia przez czytelnika efektéw badawczych
znajdujacych si¢ w monografi wigksza czg$¢ tresci Zakoriczenia stanowia wnioski ujgte
w 26 wydzielonych wizualnie punktach. Naukowym dopetnieniem ksiazki jest obszerna
bibliografia (s. 259-293), ktdra nie zostala jednak opatrzona nadrzgdnym tytutem (np.
Bibliografia), ale zostala ujeta z podziatem na 3 czgsci, z ktérych pierwsza to Bibliografia
Zrédlowa (s. 259-262). Ten tytut czyni wrazenie odniesienia nadrzgdnego, co wprawia
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czytelnika w zaktopotanie (zob. takse zapis w Spisie tresci [s. 3—4]). Czgéé druga biblio-
grafii to Bibliografia opracowar (s. 262-292), a ostatnig czescia sa Zrédha internetowe
(s. 292-293).

Waznym elementem ksiazki sa ponadto dotaczone obcoj¢zyczne syntezy w jezyku
czeskim, rosyjskim i angielskim (s. 295-306), dzigki kedrym tres¢ ksiazki i jednocze-
$nie osiagnigcia naukowe L. Hampla moga by¢ dostgpne dla badaczy z innych rejonéw
$wiata. Monografi¢, po zamieszczonym na poczatku Spisie tresci, otwiera Wykaz skrétow
(s. 5-12), w ktdrym autor nie dokonat podziatu na rézne typy skré6téw, np.: biblijne,
metodologiczne i skréty czasopism, co mogloby powodowaé wigksze uporzadkowanie
calosci zapisu.

Bez watpienia pokrétce zaprezentowana monografia ukazuje inng przestrzeri nauko-
wego podejécia do tekstéw biblijnych. Jej treéé wnosi bowiem wiele lingwistyczno-kom-
paratywnych odniesiefi jezykowych, pozwalajacych na glebsze zrozumienie przekazu
biblijnego. Autor wykazat si¢ ponadto obszerna erudycja odnoszacy si¢ zar6wno do
znawstwa tekstu biblijnego w jego oryginalnym brzmieniu, jak i umiej¢tnosci trans-
latorskich w ramach obszaru jezyka polskiego i czeskiego. Leksykalne spostrzezenia
po przeprowadzeniu badan poréwnawczych dwéch katalogéw (Kpt i Pwt) stanowia
dla biblistéw oczywistg pomoc i element uzupetniajacy ich egzegetyczno-teologiczne
podejécie do Pisma Swigtego.

ks. Norbert Widok (Opole)



