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ZASTOSOWANIE DEKALOGU
DO DZISIEJSZEGO ZYCIA SPOLECZNEGO

Wprowadzenie

Dziesig¢ przykazan Bozych (W] 20,1-17; Pwt 5,6-20)' to jeden z najczesciej
komentowanych tekstow biblijnych.” Jest to zarazem tekst, w ktorego przy-
padku oczywista jest koniecznos¢ odniesienia do Zycia dzisiejszego. Nie wy-
starczy tu metoda historyczno-krytyczna, potrzebna jest aktualizacja. Jej zasa-
dg¢ mozna strescié nastepujaco: wyszediszy od tego, co tekst biblijny znaczyt
w koncepcji autorow biblijnych i w ich czasach, mozemy i powinnismy, uwzgled-
niajac w razie potrzeby odmienno$¢ obecnej epoki, stwierdzié, co przestanie
biblijne oznacza dla nas dzisiaj.

Konkretyzujac ten postulat: Dekalog powinien by¢ poprawnie rozumiany na
plaszczyznie egzegezy, a nastepnie zastosowany, i to bezposrednio, do obecnego
Zycia w $wiecie, w Europie i w Polsce. A skoro biblijne Prawo pojete bylo jako
narzedzie uporzadkowania tak Zycia osobowego, jak spolecznego, przy szukaniu
aktualnych wnioskow z Dekalogu nalezy pamigtac o obu tych wymiarach.

! Teksty te sa dtuzsze i bardziej rozwinigte niz Dekalog katechizmowy, ale najprawdopo-

dobniej pierwotny tekst byt wiasnie krotszy, zas Pigcioksiag podaje go z dodatkami pozniej-
SZymi.
! W Polsce baza danych Biblioteki Narodowej za lata 1976-2003 podaje 57 pozycji ksiaz-
kowych na jego temat (tacznie ze wznowieniami). Bibliografia P. Ostanskiego (Bibliografia
biblistvki polskiej 1945-1999, . 2, Poznan 2002) klasyfikuje na temat o Dekalogu 173 pozy-
cje, przy czym nie uj¢to czgsci artykutow sytuujacych si¢ poza naukami biblijnymi.
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a) Punkt wyjscia. Czy praktykowany dzisiaj sposob czytania Dekalogu, zwlasz-
cza w Polsce, odpowiada tym postulatom? Mozna odnies¢ wrazenie, Ze niezu-
peinie. Nie chodzi, rzecz jasna, o to, Ze miatby on by¢ odczytywany blednie.
Jego interpretacje biegna jednak przewaznie wzdluz innych linii.

Po pierwsze, przykazania Dekalogu sa znacznie poszerzane. W nauce Ko-
Sciola, podreczmikach teologii moralnej szczegotowej* 1 katechizmach cate mo-
ralne przestanie chrzescijanstwa jest przedstawiane w schemacie dziesigciu przy-
kazan. Homilie i ksiazki populame tacza wigc wyktad Dekalogu z szersza re-
fleksja.’ Przykazania stanowig w tym przypadku raczej tytuly rozdziatow; wy-
wod nie ogranicza si¢ do samego Dekalogu i na ogdt nie stosuje drogi przez
egzegeze do aktualizacji. Adresatem jest najczgsciej kazdy chrzescijanin indy-
widualnie, 0 urzadzeniu spoleczenstwa mowa mniej.

Na przeciwnym biegunie lezy praktyka przedstawicieli katolickiej nauki spo-
fecznej. W ich pracach Dekalog pojawia si¢ marginalnie i nie inaczej traktowa-
na jest zwykle cata Biblia.® W sprawach spolecznych kwestie biblijne sa ujmo-
wane najwyzej jako wstep historyczny, przy czym listg tematow dyktuje wiek
obecny,” a gléwna dyskusja opiera si¢ na nowszych dokumentach Kosciota
i dyskusji z filozofia spoteczng XIX-XX w. Duza rolg, cho¢ czasem ukryta,
odgrywaja przestanki polityczne i ekonomiczne.

W pracach biblistow rowniez wystepuje metoda poszerzania zasi¢gu przy-
kazan, ale na ogét tylko w granicach wyznaczonych przez inne wiazace si¢
z nimi teksty biblijne, a wigc w ramach metody teologiczno-biblijnej. Czgsé
z tych prac to studia egzegetyczne, w zasadzie nie podejmujace kwestii ak-

3 Choéby w Pars tertia katechizmu trydenckiego (1566) i w obecnym Katechizmie
Kosciola katolickiego (1992).

¢ Np. A. Drozdz, Dekalog, 2 cz., Tarnéw 1993; S. Rosik, Dekalog jako norma zycia
i wolnosci, cz. |, Poznan 1997. Tu i dalej wobec obfitosci literatury przedmiotu ograniczam
si¢ do przykiadow.

$ Por. np. T. Zychiewicz, Dziesigcioro przykazan, Kalwaria Zebrzydowska 1983; J. Sa-
lij, Dekalog, Poznan 1988. Podobny charakter miaty homilie Jana Pawla Il podczas piel-
grzymki do Polski w 1991 r.

¢ Np. J. Hoffner, Chrzescijariska nauka spoleczna (1 wyd. pol. bez daty, Krakow,
s. 161nn.) omawiajac uzasadnienie wiasnosci prywatnej nie wspomina w ogole przykaza-
nia ,nie kradnij”. Przy innej catkiem metodzie J.B. Metz (pol. Teologia polityczna, Krakéw
2000) tez sig do Pisma Swigtego praktycznie nic odwotywat. Z kolei teologia wyzwolenia
czynita to bardzo wybiérczo.

” Np. J. Majka, Kartolicka nauka spoleczna. Studium historyczno-doktrynalne,

Rzym 1986.
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tualizacji.® W innych aktualizacja jest obecna, ale przewainie ma nachylenie
indywidualne, to znaczy stosuje Dekalog raczej jako wyzwanie dla jednost-
kowych sumien niz dla obecnego porzadku spotecznego.’

Postulowane odniesienie spoteczne Dekalogu nie pojawia si¢ zatem zbyt
czgsto. W sposob metodyczny nie podejmowano go na naszym gruncie. Roz-
proszone proby w tym kierunku sa reprezentowane przez ksiazki popularno-
naukowe pisane przez biblistow,'’ komentarze do Katechizmu Kosciota ka-
tolickiego,"" zbiory kazan,"” wywiady" i publicystyke.' Publikacje takie pod
wzgledem formy miaty zasadniczo charakter populamiejszy. By¢ moze zadanie
aktualizacji oredzia biblijnego wymaga po prostu takiej formy i wcale nie nalezy
od niej stroni¢. Wobec zia jezyk naukowy nie wystarcza.

b) Sugestie metodyczne. Podejmujac probe przejrzenia przykazan Dekalogu
w ich podstawowym sensie i w zastosowaniu do urzadzenia dzisiejszego Zycia
spolecznego, w szczeg6lnoséci w Polsce, proponujg pewne studium interdyscy-
plinarne. Publicystyczna forma nie oznacza dowolnosci metody i wnioskow.
Oprécz wiedzy biblijnej angazuje sig rzne nauki spoleczne.

* Np. J.S. Synowiec, Driesie¢ przykazan. Wj 20, 1-17; Pwt 5, 6-20, Krakéw 1999; H. Wit-
czyk, Oredzie Dekalogu (Wj 20,1-17). Analiza krytyczno-literacka, ZNKUL 40(1997)1-2, s.
41-74; S. Medala, Dekalog na tle owczesnych stosunkow spolecznych, w: Bog. Dekalog
Blogostawienstwa. Modlitwa, pr. zbior., Krakow 1977, s. 87-106; socjologiczne uzupeinienie:
A. $wigcicki, Dekalog jako podstawa systemu wspolczesnej etyki spotecznej, tamze, 118-132
(wbrew tytulowi malo méwi o wspdiczesnosci).

9 Np. A. Deissler, Jam jest twdj Bog, ktory cig wyzwolil, Warszawa 1977; J. Griindel,
Rozwazajgc Dekalog, Warszawa 1978; H.J. Muszyniski, Dekalog, Préba medytatywnego
odczytania..., Gniezno 1995; tenze, Dziesiec stow. Pytania wspélczesnego czlowieka o De-
kalog [wywiad], Gniezno 1995.

19Np. R. Krawczyk, Dekalog. Kodeks etyki spolecznej Starego Testamentu, Siedice
1994 (aktualizacja niezbyt rozbudowana). Por. tez A. Chouraqui, Dziesiec przykazan dzisiaj,
Warszawa 2002 (pod wplywem mentalnosci i problematyki zachodnioeuropejskiej).

"t Zob. W duchu i prawdzie, pr. zbior., Taméw 1997.

12 Np. E. Stanick, W trosce o sumienie, Krakow 1987.

13 Udang proba jest zbior red. W. Lewandowskiej pod nieco dezorientujacym tytulem
Pan Bog nie robi bledoéw, Czestochowa 2001. Rozmowy J. Makowskiego Dziesie¢ waznych
sléw, Krakow 2002, wydawca chwali tak: ,,rozméwcom ... udato si¢ oderwa¢ Dekalog od
wylacznie religijnego kontekstu”.

14 Np. J. Salij. Swieccy publicysci wyprzedzaja tu jednak teologéw. Do tego nurtu naleza
w szczeg6lnosci liczne glosy przeciwko aborcji, a takze krytyki otwierania sklepow w nie-
dzielg. W publicystyce polityczno-gospodarczej przykladem moga by¢ S. Michalkiewicz
iR Ziemkiewicz
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Aktualizacja tekstu biblijnego, zmierzajaca do wskazania jego dzisiejszego
sensu moralnego, opiera si¢ wigc w gruncie rzeczy na dwoch przestankach.
Jednej dostarcza egzegeza, drugiej zas uj¢ta z pomoca nauk spotecznych ocena
sytuacji obecnej. Poprawnos¢ rozumowania zalezy od poprawnosci owego
rozeznania, od wiedzy praktycznej. Ta w odroznieniu od przykazan Bozych nie
cieszy sig nieomylnoscia. Dlatego na temat dzisiejszego zastosowania przyka-
zah moga istnie¢ roznice zdan, a nawet s3 one potrzebne.

Dziesig¢¢ przykazan ma forme zakazow. Sa one jednak w gruncie rzeczy
wtérme wobec wezwania do czynienia dobra, dlatego w centrum etyki biblijnej
stoi przykazanie milosci. Przy odnoszeniu przykazan do Zycia spolecznego mo-
wic trzeba nie tylko o egzekwowaniu wyrazonych w nich zakazéw, ale i o spo-
sobach chronienia i pomnazania débr, o ktdre w nich chodzi.

Skoro mamy méwic¢ o wspolczesnym spoleczenstwie i panstwie, musimy
zajac si¢ jeszcze obowiazywaniem Dekalogu. W Swiecie, w ktorym religia spy-
chana jest do sfery prywatne}, zas sferg publiczna usituje zajac laickie panstwo,
etyke probuje si¢ uzalezni¢ od indywidualnych przekonan, zas prawo od woli
legislatoréw. Taka wizja oczywiscie wyklucza state prawo Boze. Chrzescijanin
sig temu sprzeciwi. Ale czy stuszne jest narzucanie norm biblijnych ludziom ich
nie uznajacym? Jesli jednak nie uwazamy niewierzacych za niemoralnych, tym
samym sadzimy, Ze s3 oni w stanie trzymac si¢ glownych przykazan i e one ich
réwniez obowiazuja. Analogicznie, niewierzacy dostrzegaja w Dekalogu zasa-
dy moralne, wynikle z natury ludzkie;.

Role Dekalogu w systemie etyki biblijnej'* mozna poréwnaé do konstytucji
w panstwie. W sposob dos¢ kompletny Dekalog reguluje stosunek do czto-
wieka Boga (I, I1 1 III przykazanie), do blizniego (IV, V, VI z IX, VIII)ido
rzeczy materialnych (V z X), faczac przykazania w jeden system. Jesli przepisy
konstytucji stosowaé nalezy bezposrednio,' to tym bardziej prawo Boze. Dla-
tego w tych analizach nalezy dazy¢ do bezposredniej konfrontacji przykazania
z zastang sytuacja. Jak zatem w $wietle Dekalogu mozna oceni¢ obecne zycie
spoteczne? I drugie pytanie: jakie zasady ustrojowe i prawne odpowiadatyby
dziesieciu przykazaniom?

'S Ogolnie o tym systemie por. M. Wojciechowski, Etyka biblijna, Chrzescijanin w Swie-
cie21(1989)nrd,s. 1-13.
' Art. 8 p. 2 obecnej Konstytucji RP.
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Poszczegélne przykazania

i IL. Nie bedziesz miat bogow cudzych przede mnq."" Nie bedziesz brat
imienia Pan, Boga swego nadaremno."® ,,Ja jestem Pan, Bég twoj, ktory cie
wyprowadzit z ziemi egipskiej, z domu niewoli. Nie bedziesz miat cudzych bo-
gow obok mnie! [...] Nie bedziesz oddawat im poklonu i nie bedziesz im stuzyl”
(W) 20,2-5a i par., wedlug Biblii Tysiaclecia). ,,Nie bedziesz wzywat imienia
Pana, Boga twego, w blahych rzeczach” (Wj 20,7 i par.).

Inaczej niz przy niektorych innych przykazaniach, listg gtownych wspolcze-
snych grzechéw przeciwko Bogu mozna uzna¢ za znana. Oslabieniu autentycz-
nej, osobowe; religijnosci towarzyszy ekspansja zabobonu (horoskopy, kult
natury, bozki wschodnie), ubostwianie celow Zyciowych (jak sukces, pienia-
dze, populamos¢ czy seks), kult ludzi w rozmaitych postaciach (idole z me-
diéw, guru, hasto autonomii) oraz kult pafistwowy. Te wypaczenia religijnosci
stanowia wspolczesna postaé poganskiego kultu bozkow.

Kult panistwowy jest najgrozniejszy i przewaznie wprost wrogi chrzescijan-
stwu. Juz rewolucja francuska wprowadzita wiasne obrzgdy religijne. Charak-
ter parareligijny mialy w sposob zdecydowany totalitaryzm komunistyczny (kult
klasy, partii, wodzow)'® i hitlerowski (nar6d, wodz, partia). Uchodzg one za
ateistyczne, ale faktycznie chodzito w nich nie tyle o niewiarg czy agnostycyzm,
ile o zajecie miejsca Boga.

Wspélczesne panstwa zachodnie si¢ od tego odzegnaly, ale one réwniez
maja pewne funkcje parareligijne. Urzadzajac do ostatnich szczegtow zycie
obywateli imituja Opatrznoé¢, obiecujac im opieke usituja przeja¢ funkcje zbaw-
cza. Spychaja religie do sfery prywatnej i przyznaja sobie wyzszo$¢ nad Ko-
Sciolem (w swoim czasie odebraly Kosciolowi szkoty i pomoc spoleczna). Swoje
zasady uwazaj za najlepsze; krytyka demokracji i panstwa socjalnego bywa
odbierana jako bluznierstwo.

'7 Oprécz wymienionych dotad pozycji o Dekalogu por. tez: M. Filipiak, ,, Nie bedziesz
mial cudzych bogow oprocz Mnie”. Studium egzegetyczno-teologiczne, RTK 26(1979)1,
s. 5-12; J. Warzecha, ,, Niech kazdy odrzuci bozki!” (Ez 20,7). Biblia wobec batwochwal-
stwa, Communio 15(1995)1, s. 3-15; K.H. Peschke, Grzechy przeciwko kultowi prawdzi-
wego Boga, Communio 15(1995)1,s. 41-59.

'8 Por. M. Filipiak, ,, Nie bedziesz naduzywal imienia Bozego” (Wj 20,7; Pwt 5,11).
Studium egzegetyczno-teologiczne, RTK 29(1982)1, s. 5-10.

1% W Polsce pisal o tym ostatnio M. Kula, Religiopodobny komunizm, Krakéw 2003.
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W obu przypadkach ta forma batwochwalstwa wiaze si¢ z rozrostem roli
panstwa. Nawet ci, ktorzy przyjmuja lewicowy argument, ze panstwo socjalne
lepiej troszczy sig 0 obywatela, powinni przyznac, ze panstwo minimum, pan-
stwo str6z nocny nie zadato kultu. Problem lezy jednak glebiej. Wydaje sig, ze
panstwo, ktore w praktyce stanowi organizim budowany od gory i monopolizu-
jacy uzywanie przemocy, z natury rzeczy przeciwstawia si¢ ludowi Bozemu,
ktory tworzy dobrowolna, oddolng wspolnotg. Mniej panstwa oznacza wigce)
miejsca dla Kosciota (por. 1 Sm 8,7-8).%

W istniejacych panstwach nalezy si¢ oczywiscie domagac nalezytego miej-
sca dla Boga, wiary i Ko$ciota w Zyciu publicznym. Natomiast nie nalezy po-
kiada¢ wigkszych nadziei w opanowaniu panstwa przez politykéw chrzescijan-
skich. Panstwo nie skfoni nikogo do wiary, gdyz jego narzedziem jest przymus,
a wiara jest z natury dobrowolna.

W zwiazku z probami eliminowania Boga z Zycia publicznego mniej jest
okazji do naduzywania imienia Bozego (11 przykazanie). Zdarza si¢ jednak,
ze w polityce religi¢ i Boga przywoluje sig instrumentalnie. Swieckie panstwo
sklonne jest bagatelizowa¢ wystgpki przeciw Bogu i religii, bluznierstwa —
takze w mediach. Chrzescijanski szyld towarzyszy targom o korzysci dla grup
zawodowych.

I1L. Pamietaj, abys dzien swiety swiecil.? W tym przypadku wersja katechi-
zmowa Dekalogu nie zgadza si¢ z tekstem hebrajskim, w ktorym mowa o ,,dniu
odpoczynku”. W przekiada znajdziemy na ogdt,,dzien szabatu”, ale poniewaz
po hebrajsku ,,szabat” znaczy wilasnie ,,odpoczynek”, ten drugi przekiad uwa-
zam za wiasciwszy. W czasach powstawania Dekalogu nie bylo bowiem jesz-
cze ,szabatu” w formie rytualnej znanej z calosci ST. Postulowatbym tez, by
uczy¢ tego przykazania w wersji ,,Pamietaj, abys dzien odpoczynku swiecit”

Wypoczynek i $wigtowanie facza si¢ ze soba, pojecie weekendu moze zagra-
Zaé Swietowaniu niedzieli, ale nie musi.

 Por. M. Wojciechowski, Albo Koscidf, albo panstwo? Rzeczpospolita z 19-20 VII
2003,s. A7.

2! Por. M. Filipiak, ,, Pamietaj, abys swiecil dzien szabatu™ (Wj 20,8; Pwt 5,12). Stu-
dium egzegetyczno-teologiczne, RTK 27(1980)1, s. 5-14; H. Langkammer, Podstawy biblij-
ne chrzescijarskiej duchowosci odpoczynku, RTK 34(1987)1, s. 57-71; A. Marcol, Przyka-
zanie swigcenia niedzieli, STV 30(1992)2, s. 5-26; K. Romaniuk, Biblijna teologia odpo-
czynku, Warszawa 1992.
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Zatem: ,,Pamigtaj o dniu odpoczynku, aby go uswiecié. Sze$é dni bedziesz
sig trudzit i wykonywat wszystkie swoje zajecia. Dzien za$ siodmy jest odpo-
czynkiem Pana, Boga twego. Nie bedziesz przeto w tym dniu wykonywat zad-
nej pracy: ani ty sam, ani syn twoj, ani twoja corka, ani twdj niewolnik, ani
twoja niewolnica” (Wj 20,8-10a i par.). Jak wida¢, wymég odpoczynku jest
traktowany spotecznie, a nie tylko osobiscie, adresat przykazania jest odpo-
wiedzialny za jego przestrzeganie przez swoje otoczenie.

Przykazanie to katolicyzm interpretuje w §wietle stow Jezusa, Ze szabat (od-
poczynek) jest dla cziowieka, a nie odwrotnie. W zwiazku z tym nie nalezy uzna-
wac za naruszenie przykazania tych rodzajow pracy, ktdre stuza bezposrednio
czlowiekowi, jak praca lekarza, str6za porzadku, kierowcy komunikacji zbio-
rowej czy wyktadowcy studiow zaocznych. W jakiej$ mierze za taka stuzbe
wolno tez uznaé otwarty sklep spozywczy, ale powszechna praca handlu w nie-
dziele to przykazanie juz narusza. Je$li nie ma prawnej mozliwosci przeciwdzia-
fania ze$wiecczaniu niedzieli, naleZy przynajmniej uSwiadamia¢ wszystkim, ze
kupujac w niedzielg pozbawiaja sprzedawczynie Swiatecznego odpoczynku. Jesli
klienci przyjda w inne dni, pracodawca zmieni godziny pracy.

Za tym naruszaniem odpoczynku $wiatecznego stoi pewne warto$ciowanie.
W krajach komunistycznych panowat kult pracy, a $wigta religijne rozmyslnie
zwalczano. W kapitalizmie podkresla si¢ z kolei zysk i produktywnosc; sa to
wprawdzie normalne cele Zycia gospodarczego, ale i one nie powinny byé¢, jak
to si¢ zdarza, traktowane jak wartosci godne kultu.

IV. Czcij ojca swego i matke swojq.? ,,Czcij twego ojca i twoja matke” (W]
20,121 par.).

Jest godne uwagi, ze przykazanie to jest wymienione jako pierwsze sposrod
tych, ktore dotyczg relacji miedzyludzkich. Wyraza to podstawowy, pierwotny
charakter wiezi rodzinnej, jak rowniez jej znaczenie dla wychowania moralnego
nastepnych pokolen. Przykazanie to jest zapewne mniej naruszane niz inne,
a w obecnej Polsce prawo go wprost nie podwaza. Pewne zasady prawne i zja-
wiska spoteczne sprzyjaja jednak ostabieniu wigzi mitosci w rodzinie, a w szcze-
golnosci szacunku dla rodzicow. Niektore z nich trudno zmieni¢, a mianowicie

2 Por. J.L. Grajewski, Czcij rodzicow, Lomza 1994; M. Filipiak, ,, Czcij ojca twego
i matke twojq " (W) 20,12; Pwt 5,16). Studium egzegetyczno-teologiczne, RTK 28(1981)1,
s. 5-12; J. Carrdn, Sens czwartego przykazania i historia jego interpretacji, Communio
16(1996)1,s. 3-19.
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okolicznos¢, ze praca zawodowa (poza gospodarstwem rolnym i niektorymi
wolnymi zawodami) wymaga prawie catodziennej nieobecnosci w domu. Inne
czynniki tego typu zaleza jednak od woli ludzkie;.

W sferze prawa wplyw moze mie¢ ostabianie instytucji wladzy rodziciel-
skiej, jej sporadyczne kryminalne naduzywanie shuzy za pretekst po temu. Wiek-
sze znaczenie ma tu jednak monopolistyczne w praktyce szkolnictwo panstwo-
we oraz ubezpieczenia spoleczne. Szkota uczy zgodnie z Zyczeniami wiadzy,
a nie rodzicow, i moze by¢ uzywana wbrew nim. Szacunkowi wobec rodzicow
sprzyjalby bardziej system, w ktérym rodzice wybieraja szkolg i maja wptyw
na jej funkcjonowanie. W praktyce wymagatoby to miedzy innymi wprowa-
dzenia czeku o§wiatowego.

Duzo wigkszy wplyw na wigzi rodzinne ma instytucja ubezpieczen spotecz-
nych. Uchodzi ona powszechnie za dobrodziejstwo, a jej krytykow si¢ o$mie-
sza, cho¢ instytucje typu ZUS s3 mamotrawne i niesprawne. Co oznacza dla
rodzin obowiazkowe odprowadzanie znacznej czgsci zarobkéw do kasy pan-
stwowej, by panstwo moglo wyplaca¢ emerytury? Jednym ze skutkow jest to,
ze rodzice maja mniej pieniedzy na dzieci, co oczywiscie zniecheca do ich po-
siadania. Byt ludzi starszych opiera si¢ na emeryturze, a nie na wiezi z dziecmi,
przez co obie strony s3 narazone na jej zaniedbanie.

Trzeba tu jeszcze odnotowag, ze zar6wno narzucona rodzinom szkota pan-
stwowa, jak powyzszy system ubezpieczeniowy pojawily si¢ w czasach now-
szych wraz z postepem biurokracji, etatyzmu i ideologii lewicowe;j. Tej same;j,
ktéra przeciwstawiata dzieci rodzicom, czego skrajnym przykladem byt sowiecki
system donosicielstwa.

5. Niezabijaj.> ,Nie bedziesz zabijal” (Wj 20,13 i par.).

Przykazanie to dotyczy zbrodni zab6jstwa, kwestie kary $mierci czy zabija-
nia napastnik6w trzeba rozpatrywaé odrebnie. Poniewaz Pismo Swicte i cata
tradycja chrzescijanska traktuje dzieci nienarodzone jako istoty ludzkie,” oczy-
wistg zbrodnia przeciwko temu przykazaniu jest takze aborcja. Zbrodnie prze-

3 Por. A. Szostek, Nie bedziesz zabijal! (W) 20,13), Ethos 2(1989)1,s. 137-146.J. Lach,
Lo tircah znaczy: ,, Nie bedziesz zabijal ", Communio 17(1997)1, s. 10-17. M. Filipiak, Nie
zabijaj! Dekalog na strazy godnosci i nienaruszalnosci ludzkiego zycia, w: Zycie jako
wartos¢ w kulturach swiata, Gdansk 1997, s. 3745.

2 Rozwinatem to w artykudach: Biblia o dzieciach nienarodzonych, Wiz 1992 nr 5,
s. 96-99; Starozytne glosy przeciwko aborcji, Wigz 2003 nr 12, s. 84-90.
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ciwko temu przykazaniu w nowszych czasach miaty ogromny zasi¢g. W kra-
jach cywilizacji zachodniej aborcjg trzeba obecnie uznac za najpowazniejszy
zamach na przykazania Boze. Jesli nie po§wigcg tym sprawom duzo miejsca, to
tylko dlatego, ze s3 oczywiste.

W czasach nowszych sprawca i inspiratorem zabojstw w skali spolecznej
byly przede wszystkim ludobojcze systemy nazistowski i komunistyczny. Oba
odrzucity chrzescijanstwo, oba uznaty zabojstwo z motywow politycznych, na-
rodowych, rasowych albo klasowych za stuszne. Oba dopuszczaty zabijanie
dzieci nienarodzonych (nazizm w krajach podbitych). Oba maskowaty swoj
zbrodniczy charakter hastami socjalnymi (a wigc lewicowymi).

Przyzwolenie na aborcje, a czasami na eutanazj¢, charakteryzuje dzis jed-
nak kraje, w ktérych funkcjonuje hasto , panstwa opiekuriczego”, czyli socjal-
nego, a wiec majacego troszczy¢ si¢ o czlowieka. Nie jest to jednak paradoks
ani przypadek. Na poziomie materialnym ma to t¢ przyczyne, ze panstwa, bio-
race na siebie ogromne koszty opieki nad dzie¢mi i miodziez4 oraz nad ludZzmi
starymi, nie s3 w stanie im podofa¢ i ulegaja pokusie fizycznej eksterminacji
rzekomych, podopiecznych”” Na poziomie mechanizméw psychospolecznych
dostrzec mozina, ze ludzie uwolnieni przez panstwo od duzej cz¢sci odpowie-
dzialnosci za swoj los nie chca by¢ tez odpowiedzialni za zycie swych bliskich.
Ulatwianie zycia w ,,panstwie opiekuniczym” idzie tak daleko, ze obywatelom
wolno zabija¢ wiasne potomstwo. Na poziomie ideologicznym natomiast wyni-
ka to z oparcia panstwa opiekunczego wiasnie na koncepcjach lewicowych
i laickich, rezygnujacych z norm moralnych jako podstawy Zycia spolecznego.

Jak z tego wynika, faktyczne wyeliminowanie aborcji nie jest tylko kwestia
zmiany ztych praw. Niemniej wazne jest odrzucenie koncepcji pafistwa moral-
nie neutralnego, jak tez demoralizujacego systemu spolecznego pozwalajacego
unika¢ odpowiedzialnosci.

6i 9. Nie cudzoloz. Nie poiadaj zony blizniego swego. ,,Nie bedziesz cudzo-
lozyl” (Wj 20,14). ,Nie bedziesz pozadat Zony blizniego twego” (W} 20,17
ipar.).

Przykazanie to dotyczy $cisle biorac zdrady matzeniskiej i jego poszerzenie
na inne grzechy ze sfery Zycia piciowego nie bedzie tu omawiane, cho¢ Biblia
oczywiscie potgpia rowniez prostytucie, rozwiazlosé i wspdtzycie homoseksualne.

3 por. S. Michalkiewicz, Wady paristwa opiekuriczego, w: Paristwo i jego problemy
(w druku).
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Mimo negatywnego sformutowania, w przykazaniu tym chodzi o ochrong war-
tosci, jaka jest mito$¢ matzenska. Wraz z czwartym przykazaniem chroni ono

Sprawy te naleza przede wszystkim do etyki Zycia osobistego, a nie spo-
lecznego. Z autonomii osoby i rodziny wynika, ze kwestia wiemosci malzen-
skiej nie podlega panstwowemu prawu kamemu. Jednak zycie spoleczne i pra-
wo moga sprzyjac grzechowi niewiernosci malzenskiej, lub przeciwnie, utrud-
nia¢ go. W $wietle interpretacji tego przykazania przez Jezusa (Mt 5,32; 19,9
i par.) mozliwo$¢ rozwodu i zawarcia zwiazku z inng osobg, oferowana dzis
powszechnie przez prawo $wieckie, to nic innego jak legalizowanie pewne; for-
my sprzecznego z prawem BozZym cudzotéstwa. Ulatwienia rozwodowe z pew-
noécia nie naleza do praw zgodnych z Dekalogiem. Pewng obrona sa tu prawa,
ktore strone winna zdrady obciazaja wing za rozpad rodziny, jak tez te, ktore
pozwalajg stronie porzuconej broni¢ sig przed rozwodem.

Zyczenie, by wyeliminowaé¢ mozliwo$¢ rozwodu z prawodawstwa, napo-
tkatoby z pewnoécia sprzeciw, motywowany §wiecko$cia panstwa i nieuzna-
waniem nierozerwalnosci matzeristwa przez duza cze$¢ obywateli. A nawet gdyby
uznaé ich podporzadkowanie Dekalogowi za dyskusyjne, mozna przeciez z3-
daé, by przynajmniej prawo nie bylo utrudnieniem do jego przestrzegania przez
wierzacych.

Gdy panstwo $wieckie wprowadza nie istniejaca przedtem mozliwo$é roz-
wodu, wkracza w zawarte juz umowy matzenskie. Te umowy zawierano bez-
terminowo. Tymczasem panstwo pozwala od tego momentu je zrywaé i przy-
znaje samemu sobie prawo zatwierdzania takiego zerwania. W ten sposéb mat-
zenstwo podporzadkowane jest samowoli pafistwa. Wydaje si¢ zatem stuszne,
by panstwowemu prawu rozwodowemu podlegaty tylko matzenstwa zawarte
z klauzula takiej mozliwosci. Wszyscy jednak, ktorzy zechca — nie tylko wie-
rzacy — powinni mie¢ mozliwo$¢ zawarcia bezterminowej umowy matzenskie;j,
ktora nie moglaby usta¢ przez rozwdd, lecz jedynie w przypadku orzeczonej
przez sad koscielny lub panstwowy niewaznosci od poczatku.

Przykazanie dotyczace pozadania uwaza sie czesto za dodatkowy wariant
poprzedniego. Nie catkiem to stuszne. W Liscie do Rzymian 7,7 podsumowa-
nie przykazan ujeto w sfowie ,,nie pozadaj”, co inspiruje krytyke ,,pozadliwo-
$ci”, czyli tapczywego pragnienia, zlej sklonnosci identyfikowanej przez grecka
filozofig moralng jako Zrédto niepokoju wewngtrznego. Grzech wynika z za-
chiannych pragnien, jesli te sa rozbudzane, znajdzie on z czasem takze material-
na realizacjg. To przykazanie dotyczy takze bardziej sfery osobiste;j i spotecz-
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nej, ale i w tym przypadku prawo ma pewien wplyw na jego przestrzeganie.
Zgodne z tym przykazaniem prawodawstwo powinno w szczeg6lnosci dazy¢
do wyeliminowania pornografii. Nie nalezy tez przyzwalaé na seksualizacje
wyobrazni pod szyldem wychowania seksualnego w szkole.

7i 10. Nie kradhnij. Ani [nie pozqdaj] zadnej rzeczy, ktdra jego jest.?® , Nie
bedziesz krad!” (Wj 20,15 i par.). ,Nie bedziesz pozadat domu twego blizniego
[...] ani jego niewolnika, ani jego niewolnicy, ani jego wotu, ani jego osta, ani
zadnej rzeczy, ktora nalezy do twego blizniego™ (Wj 20,17 i par.).

a) Przykazaniom tym po$wigcg wigce) uwagi niz pozostalym. Wynika to z tego,
Ze 53 one naruszane w szerszym zakresie niz si¢ zwykle zauwaza. Jednoczesnie
we wspolczesnym chrzescijanstwie sa chyba za malo podkreslane. Nawet pi-
szacym o Dekalogu zdarza si¢, ze zamiast mowic o ochronie wiasnosci, wyszu-
kuja argumenty na rzecz jej ograniczenia, czy wyliczaja grzechy zwiazane z bo-
gactwem! Jest to niestuszne, gdyz przykazanie ,,nie kradnij” broni pozytywnego
aspektu wiasnosci, albo ujmujac to szerzej, naturalnej wigzi miedzy cztowie-
kiem a potrzebnymi mu rzeczami materialnymi 1 wytworami jego pracy. Tematy
wymienione naleZy rozwaza¢ w innym miejscu.

,Nie kradnij” nalezy rozumiec jako norme wynikla z nakazu pozytywnego.
Chodzi o ochrong prawa wiasnoéci z jego wielorakim uzasadnieniem. Kradziez
pozbawia czlowieka istotnego dobra danego mu przez Boga. Wlasnosc zabez-
piecza byt osoby i rodziny, jej naruszanie jest niesprawiedliwoscia. Chodzi tu
takze o przeznaczenie dobr materialnych. Maja one stuzy¢ bliznim, czyli ptynaé
od nas do nich. Kradziez i zachtanno$¢ sa szczegolnie jaskrawym odwroceniem
tego kierunku, nie tylko brakiem sprawiedliwosci i uczciwosci przy dyspono-
waniu rzeczami, lecz takze odwrotnoscia dobroczynnosci, milosierdzia, shuzby
potrzebujacym.

b) Omawiajac to przykazanie nie wystarczy zajac sig tylko indywidualnymi jego
naruszeniami, przestepstwami cZy codzienna nieuczciwoscia. Zio w tej dziedzi-
nie jest bowiem w naszej epoce giéwnie dzielem panstwa i przybrato charakter
spoteczny.

* Szerzej w moim wystapieniu Polityczne, spofeczne i gospodarcze zastosowania VIl
i X przykazania Dekalogu, konferencja ,.Etyczne fundamenty gospodarki” (Krakow, 13 X
2003), w druku.



254 MICHAL WOIJCIECHOWSKI

Zacznijmy od cytatu. , Ilekro¢ banda zlodziei uchwyci w pewnym stopniu
wiadze, potrafia oni zagrabi¢ cale panstwa, nie obawiajac si¢ wcale represji
prawa, poniewaz czuja sig silniejsi od prawa. Sa to jednostki o sktonnosciach
oligarchicznych, spragnione tyranii i panowania, a dokonujac potwornych kra-
dziezy, ostaniaja je dostojna nazwa majestatu legalnej wladzy i rzadu, ktore sa
w istocie dziefem rabunku.”?’ Nie jest to bynajmnie; fraza z tegorocznej prasy
polskiej, lecz fragment pierwszego zachowanego komentarza do Dekalogu, na-
pisanego przez Filona z Aleksandni.

Kradziez instytucjonalna przybrata na sile w panstwach opanowanych przez
ideologi¢ lewicowa. Jej istota jest bowiem negacja przykazania ,,nie kradnij”
Nie jest to moze od razu oczywiste. Zlo kojarzone z komunizmem to przede
wszystkim zamach na Zycie ludzkie, na wolnos¢ i na prawdg: ludobdjstwo, mi-
liony zmarlych z glodu, tagry, wywozki, propagandowe klamstwa. Jednakze
teoretyczny socjalizm nie stawiat sobie tego za cel. Chodzilo ,.tylko” o przejecie
wiadzy nad wiasnoscia, fabrykami czy chlopska ziemia. Ten cel okazat sig dla
socjalistow tak wazny, ze gotowi byli uzy¢ do jego realizacji wszelkich $rod-
kéw. Punktem wyjscia bylo jednak programowe zaprzeczenie przykazaniu ,,nie
kradnij”, mordy i kiamstwa byty skutkiem.

W socjalizmie wystepuje zatem kradziez instytucjonalna, ustawowe konfi-
skaty majatku czy dochodu na rzecz panstwa. Kontynuacja takiej kradziezy
jest notabene zaniechanie w Polsce reprywatyzacji. Wystgpuje tez w socjali-
zmie kradziez korupcyjna uczestnikéw wiadzy oraz weiaganie w kradziez zwy-
ktych ludz. Na miejsce ,,nie kradnij” weszta zasada, ze je$li wladza pozwoli,
kra$¢ wolno. Np. w Polsce miliony ludzi mieszkato i mieszka za p6t darmo w cu-
dzych domach, taki zabor cudzej wiasnosci uwazajac za swoje prawo — gdyz
istotnie socjalistyczne panstwo takie prawo im nadato.

Zerowaniem na cudzej wlasnoéci bywa wymuszanie budzetowego wspar-
cia przez niektore zaklady i galezie gospodarki. Do okradania wspolobywateli
zaprasza tez pomoc spoleczna. Nie chodzi mi tylko o to, ze zbiurokratyzowany
system pomocy ulatwia rozmaite naduzycia, wyludzanie $wiadczen. Watpliwa
jest sama jego zasada, ktora jest zabieranie przez system podatkowy jednym,
by daé¢ drugim. W ten spos6b wpaja sie biedniejszym przekonanie, ze je$li po-
trzebuja, moga zabra¢ innym. Jest to utajona forma kradziezy; ma ona tez ten

77 Filon z Aleksandrii, De Decalogo 136 (cyt. za tenze, Pisma, Warszawa 1986, s. 221,
ale z mala korekta); por. Jr 7,9 o Judzie i 22,13 o Jojakimie, a Na 3,1 o Niniwie; Platon, Pasi-
stwo, 344B; 348D.
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sam co kradziez skutek spoteczny, zniecheca do uczciwej pracy. Zniecheca
takze do dobrowolnej ofiarnosci.

Niektorzy chrzescijanie mysla, Ze o biednych moze zatroszczyé sie paristwo
przez zabranie Srodkéw bogatszym. Spoteczne przeznaczenie wiasnosci rozu-
mieja tak, ze wlasnos¢ jest prywatna, zas pozytki z niej moze przejaé ogot.
W takim razie nie bylaby to w ogéle wiasnos¢, gdyz do jej definicji nalezy dys-
ponowanie rzecza i czerpanie z niej pozytkéw! Znowu chodzi o zamaskowana
kradziez. Nie mozna przyjmowac, ze o wydobycie z wiasnosci uzytecznoéci
spolecznej ma zadba¢ panstwo i ze ta uZytecznos¢ polega na konfiskacie do-
chodu. Faktycznie ma dbac o nig osoba, wiasciciel, a czyni to przez wiasciwe
uzycie swego majatku.

Przykazaniu ,,nie kradnij” sprzeciwia sig nie tylko catkowity, lecz i czescio-
wy zabdr cudzej wlasnosci. Zazwyczaj usprawiedliwia si to, czy to ze strony
rzecznikéw panstwa, czy tez chrzescijanskich moralistow, przez dobro wspél-
ne. Takie przypadki istnieja. Czgsto jednak tego dobra wspolnego trudno sie
dopatrzy¢, gdy pozbawienie wiasnosci konkretnego cztowieka widaé az nadto
wyrazmie.

Przykladem niesprawiedliwego ograniczenia wlasnosci jest podatek spad-
kowy. Wyraznie sprzeciwia si¢ on biblijnemu przekonaniu, ze dziedziczenie jest
czyms godnym; podatek spadkowy jaskrawo sprzeciwia si¢ tez biblijnemu na-
kazowi opieki nad wdowa i sierota. Ograniczanie prawa wlasnosci ma tez cze-
sto charakter jako$ciowy, a nie ilosciowy. Jesli wiasnos¢ to prawo do dyspo-
nowania rzecza, jest ono na rozne sposoby umniejszane. Dobrych przyktadow
dostarczaja polskie prawa budowlane.

Do kradziezy zbliza si¢ zdzierstwo podatkowe (por. 1 Sm 8,11-18). Podat-
ki nie sq naduZyciem, gdy w zamian za nie obywatele otrzymujq proporcjonaine
korzysci. Obecnie jednak wplywy podatkowe s3 w znacznej cz¢$ci mamowa-
ne i rozkradane przez pasozytnicza biurokracj¢. Odmiang tej formy kradziezy
sa Zyski monopoli. Dzigki zgodzie wladz s3 one w stanie wymuszac zawyzone
oplaty. Pokrewne zjawiska to wywotywanie inflacji oraz deficyt budzetowy.
Oznaczaja one utrate wartosci pieniadza nalezacego do obywateli. Do kradzie-
Zy podobne jest wreszcie zaciaganie dlugu publicznego: w tym przypadku okrada
si¢ przyszle pokolenia, ktére obciazy cigzar spiat.

Tym wszystkim praktykom towarzyszy w Polsce poblazliwo$¢ wobec kra-
dziezy kryminalnej, czy to drobnej, czy grubej. Pod szyldem ,;malej szkodliwo-
$ci spolecznej” uwalnia si¢ od kary winnych takich przestepstw jak mniejsze
kradzieze. Powazniejszym problemem jest stabo$¢ praw wymierzonych prze-
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ciw wielkim naduzyciom majatkowym. Luki w prawie, nieskuteczno$¢ proku-
ratury i sadow ulatwiaja korupcj¢ na wielka skalg. W polskim pseudokapitali-
zmie mozliwos$¢ bogacenia si¢ przypadla glownie ludziom blizszym wiadzy. Za
staba jest ochrona prawna przedsigbiorcy przed nieuczciwymi kontrahentami —
panstwo zaniedbuje sciganie tego typu kradziezy i nie egzekwuje naleznosci. ,

Przykazanie ,,nie kradnij” ujawnia te wypaczenia ustrojowe i prawne, de-
maskujac niemoralny charakter panujacego obecnie ustroju biurokratycznego.
Przeciwstawi¢ by mu nalezafo ustrgj oparty na poszanowaniu wiasnosci — jed-
nak nie dlatego, ze, jak twierdza liberalowie, ustrgj taki przynosi korzysci, lecz
przede wszystkim dlatego, ze jest moralnie stuszny.

c) Przejdzmy teraz do przykazania dziesiatego, zwiazanego z si6dmym, gdyz
tez dotyczy zakus6w na to, co cudze, albo szerzej postawy typu ,,miec”. Otoz
we wspolczesnej mentalnosci, podobnie jak przy ,,nie kradnij”’, mamy do czy-
nienia nie tylko z naruszaniem tego przykazania, ale i z kwestionowaniem jego
stusznosci. Pragnienie posiadania wigcej i wigcej jest uznawane za cos nor-
malnego.

Zazwyczaj wing za to sklada si¢ na kapitalizm, zachgcajacy do indywidu-
alnego bogacenia sie. Ten poglad wydaje sig jednak niezbyt uzasadniony.
W klasycznym kapitalizmie nie chodzito o pozadanie cudzego, lecz o powiek-
szanie wiasnego przez przedsigbiorczosc¢ i pracowitosc.

Wyniklo to z wiasciwego kapitalizmowi skupienia uwagi na produkcji dobr.
Ideologia lewicowa skupita si¢ natomiast na ich podziale. W jej kregu pra-
gnienie dobr materialnych staje si¢ pragnieniem wytworzonych juz débr cu-
dzych. Mieszkajacy w cudzych domach najchetniej by za mieszkanie nie pla-
cili. Kandydaci do pomocy socjalnej chca zyska¢ jak najwiecej kosztem po-
datnika czy innych beneficjentow. Pracownicy chcieliby przeja¢ zyski wiasci-
cieli i akcjonariuszy, czyli cala korzys¢ z tego, co tamci w firme wlozyli (me-
nedzerowie podobnie). Urzednicy zadaja wyzszych pensji z wiekszych po-
datkow. Kraje biedne zadaja od bogatych wsparcia, a nie nasladuja ich drogi
do zamoznosci... A wszyscy w nauce Ko$ciola szukaja potwierdzenia, ze im
si¢ nalezy.

W obecnym systemie kapitalistycznym rowniez wystepuja mechanizmy
sprzyjajace zazdrosnemu pragnieniu cudzych dobr i w ogéle tapczywosci. Tak
bywa, gdy reklama pobudza takomstwo konsumentow, a media powierzchow-
nie prezentuja atrakcyjne wzory Zycia ludzi bogatych. Znacznie wiecej pokus
przeciw dziesiagtemu przykazaniu niesie jednak ideologia lewicowa.
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8. Nie mow falszywego swiadectwa przeciw blizniemu swemu. ,Nie be-
dziesz mowit przeciw blizniemu swemu klamstwa jako swiadek” (Wj 20,16
ipar.).

W scistym znaczeniu przykazanie to dotyczy falszywych zeznan w sadzie,
ale moze by¢ uogdlnione na wszelkie $wiadectwo publiczne, a takze na prywat-
ne upowszechnianie falszow o innych osobach (por. Za 8,16; Ps 15,3; Prz 10,18;
11,9; 12,22; 26,20; 30,10; Syr 7,12). O ile falszywe zeznania przed sadem
zazwyczaj sa karane, to klamliwe zarzuty w Zyciu publicznym, w mediach czy
ukryte pod ptaszczykiem artystycznej swobody, pozostaja czesto bezkame.
Temu stanowi rzeczy lepsze prawo mogloby w jakims stopniu zaradzié, choéby
prawo o mediach wzorowane na brytyjskim.

Zjawiska te, podobnie jak inne pokrewne wystepki przeciwko prawdzie:
klamliwe ideologie, manipulacja medialna i oszustwo reklamowe, istnieja od
dawna. Ich obecne upowszechnienie wydaje sig jednak zwiazane z ideologicz-
nym przekonaniem, jakoby prawda byta wzgledna, co skutkuje przedstawia-
niem prawdy oraz ktamstwa i glupstwa jako réwnoleglych opinii. Na upowszech-
nienie si¢ takich postaw znacznie wptyngla ideologia lewicowa.

*

Rozpatrujac spoleczne zagrozenia dla Dekalogu, dostrzegamy zatem, ze nie sa
one tylko skutkiem grzesznosci ludzkiej w ogole. W epoce obecnej kwestiono-
wanie i podwazanie Dekalogu jest w najwigkszym stopniu skutkiem dziatania
ideologii lewicowej jako wptywowego i w pewien sposob konsekwentnego
zbioru pogladéw. Ideologia ta ma cechy antydekalogu. Programowo odrzucita
najpierw przykazanie V oraz X, ale jak mowi List $w. Jakuba (2,10-12) prze-
kroczenie jednego przykazania oznacza zakwestionowanie wszystkich. Lewica
w roznych swoich postaciach chce usunaé Boga z Zycia czlowieka i proponuje
bozki (1 i Il przykazanie). Podwaza wigzi rodzinne i matzenskie (IV, V1i [X).
Upowszechnia fatsz (VIII). Popchnefa do ogromnych zbrodni, a dzis glosi aborcje
1 eutanazje (V).

Te cechy klasycznej ideologii lewicowej wystgpuja teZ na sposob zamasko-
wany w koncepcji panstwa opiekuriczego, socjalnego. Jak ono wyglada w prak-
tyce? Nie mam tu na mysli teoretycznego panstwa troski o dobro wspolne, lecz
rzeczywiscie istniejace panstwa tego rodzaju. Obiecujac dobrobyt materialny,
panstwo takie probuje zapewni¢ ludziom swoiste Swieckie zbawienie, czesto
zakladajac wprost $wiatopoglad laicki (wbrew I przykazaniu). Zabezpieczenie
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spoleczne opiera si¢ na zabieraniu dochodéw ludziom pracujacym (podwaze-
nie Vi X przykazania). W tak pomyslanych panstwach obecnych dostrzec mozna
ostabienie rodziny na skutek przejecia zadan opiekunczych przez panstwo (IV);
makzefistwa w tych panstwach wolno rozrywac (V1 IX). Prawie wszystkie ta-
kie panstwa dopuszczaja zabijanie dzieci poczgtych i narasta w nich przyzwo-
lenie dla eutanazji (V). Szyld opiekunczej troski o cztowieka pomaga wspot-
czesnym biurokracjom budowac ustrdj sprzeczny z prawem Bozym.

Michat Wojciechowski, SBP 39



