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GRZESZNIK JAKO UBOGI
POTRZEBUJACY MILOSIERDZIA BOZEGO

Bog stworzyt ludzi w sprawiedliwosci 1 Swigtosci. Jednakze
czlowiek, za namowa Ziego, juz na poczatku historii naduzyl swej
wolnosci, przeciwstawiajac si¢ Bogu i pragnac osiaggnac swoj cel
poza Nlm ,Poznawszy Boga nie oddali Mu czci jako Bogu, lecz
zaé¢mione zostalo ich bezrozumne serce i shuzyli raczej stworze-
niu niz Stworzycielowi”!. Pomimo swej transcendencji i swiqtoéci,
Bog pozostat bliski cztowiekowi, ktorego uczynit swym ,,zastepca”
na ziemi. Stwodrca nie pozostawﬂ grzesznika samemu sobie, na-
wet wowczas, gdy ten wystapit przeciwko Jego nakazom?. Wsku-
tek grzechu zerwana zostala wigZ stworzenia ze swoim Stworca.
Czlowiek ze Swigtego stat sig blednym grzesznikiem. Popeliony
grzech zaktocil jego pozycje w Swiecie, a takze spowodowat po-
dzialy miedzy ludzmi. Czlowiek, jako ubogi grzesznik, potrzebo-
watl wyzwolenia z ,,niewoli skaz'enia do wolnosci chwaty dzieci
Boga” (Rz 8, 21).

1. Ubogi grzesznik

Wiele razy na kartach Pisma Swietego Starego i Nowego Te-
stamentu czytamy o ubogich. W Septuagincie ten grecki przy-
miotnik pojawia si¢ blisko sto razy i oznacza cztowieka ubogiego,
stabego, potrzebujacego pomocy, uzaleznionego od innych.

Pierwszorzedne znaczenie tego pojgcia wskazuje na ubdstwo
ekonomiczne (Prz 13,8; Mk 12,42, 14,7, £k 21,3; J 12,5). W Psal-
mach, greckie stowo oraz jego hebrajskie odpowiedniki odnosza
si¢ do tych, ktorzy oczekuja pomocy od Boga (Ps 12,5: ,,Wobec

! KDK 13.
J.M. Lipniak, Ekumeniczne usprawiedliwienie podzielonych grzesznikow,
Swidnica 2011, s. 213.
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utrapienia biednych i jeku ubogich — Pan mowi — Teraz powsta-
ne i dam zbawienie temu, ktory go pozqda”; por. takze: Ps 14,6,
22,24; 37,14; 69,29; 70,5 i in.). Z biegiem czasu przymiotnik
,ubogi” staje si¢ okresleniem ludu Boga, ktory zyje w ucisku (np.
Iz 10,2; 26,6). Ubostwo samo w sobie nie bylo w Biblii trakto-
wane jako dobro duchowe. Terminologia hebrajska odzwierciedla
negatywna oceng ubostwa’. Obok pojecia rasz (ubogi), wystepu-
ja w jezyku hebrajskim inne negatywne okreslenia ubdstwa: dal
(mizerny), ‘ebyon (ucisniony), ‘ani / ‘anaw (potrzebujacy). Trak-
towanie ubostwa jako zla byto zwiazane z pojmowaniem bogac-
twa jako znaku Bozego btogostawienstwa i wyboru. W ksiggach
madrosciowych zdobycie bogactw jest znakiem pozytywnych po-
staw: zapobiegliwosci, obrotnosci, realizmu, odwagi i oszczedno-
sci. Medrey Izraela widzieli w ubéstwie konsekwencje ztych cech:
lenistwa 1 nieporzqdku Tak wiec ubostwo, o kt(’)rym mowi Obja-
wienie Boze, nie oznacza tylko trudnej sytuacji ekonomlcznej, ale
takze dyspozqu wewngetrzng, postaweg grzesznosci.

Po powotaniu Lewiego Chrystus spozywaI posilek z grzesz-
nikami 1 celnikami. Wypowiedzial wowczas stowa: ,, Zdrowi nie
potrzebujq lekarza, lecz ci, ktorzy sie Zle majq. Nie przyszediem
wzywac sprawiedliwych, ale grzesznikow” (Mk 2,17). W tym
zdaniu zawarl nadziej¢ dla kazdego biednego grzesznika, aby nie
bat si¢ zblizy¢ do Niego, gdyz On obdarza swoim mitosierdziem
wszystkich ludzi, a najbardziej wylewa swoja taske przebaczenia
dla zatwardzmiych grzesznikow 1 tych, ktérzy stracili juz wszelka
nadzieje. Mozemy wigc stwierdzi¢, ze cate Pismo Swiete to histo-
ria Bozego milosierdzia wzgledem grzesznika.

3 Trzeba pamietaé, ze negatywna ocena biedy nie oznaczata krytyki ubo-
gich. Prorocy Starego Testamentu podkre$lali, ze wielu ubogich to ofiary nie-
sprawiedliwosci. Pisma prorockie pelne sa potepien krzywdy ludzkiej. Ich
przyczyna byli rowniez ludzie zamozni. W Ksiegach Ozeasza, Amosa, [zajasza
1 Micheasza oraz w narracji o Eliaszu i Elizeuszu czytamy o krytyce roéznego
rodzaju oszustw ekonomicznych: kradziezy cudzej wtasnosci, naduzywania wia-
dzy dla wzbogacenia sie, stronniczosci sadow 1 korupcji. Prawo Mojzeszowe
nakazywalo obrone praw ubogich oraz uczynki mitosierdzia wzgledem biednych
(Wj 22,21-26; 23,6; Pwt 15,1-15; 24,10-15; 26,12).
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2. Milosierdzie — najwigkszy przymiot Boga*

Dla Sw. Tomasza z Akwinu milosierdzie jest zrodlem uspra-
wiedliwienia grzesznika’. Obiegowe pojmowanie mitosierdzia
rzutuje niekorzystnie na pojmowanie mitosierdzia Bozego. Czgsto
bowiem milosierdzie pojmuje si¢ jako odruch lito$ci, jako gest
o charakterze filantropijnym, jako ,,akt czy proces Jednostronny,
ktory pozostawia dystans pomig¢dzy czyniacym je, a doznajacym
go, pomigdzy dobroczynca a dobro- b10rca"’6. »1 stad dazenie 1 z3-
danie, azeby stosunki migdzyludzkie i spoteczne wyzwalac od mi-
losierdzia, a opiera¢ si¢ na samej sprawiedliwosci”’. Milosierdzie
jednak, wbrew temu, co si¢ 0 nim mniema, nie stanowi procesu
jednostronnego. W mitosierdziu dokonuje sig¢ tajemnicza wymiana
i wlasciwie trudno powiedzieé, kto jest bardziej obdarowany; ten,
kto bierze, czy ten, kto daje®. O mitosierdziu Bozym nie jest la-
two mowi¢ w kontekscie wspolczesnej negacji grzechu. Tg nega-
cj¢ grzechu ukazal Jan Pawel Il w Reconciliatio et paenitentia,

4 Niniejszy punkt jest streszczeniem fragmentu mojej ksiazki Ekumeniczne
usprawiedliwienie podzielonych grzesznikéw. Omawiane zagadnienie dotyczyto
trynitarnego wymiaru usprawiedliwienia 1 zawarte jest na s. 212-224.

s Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 11, q. 21, a.4. Sw. Tomasz
z Akwinu lacinskie stowo misericors wywodzi od miserum cor, co oznacza serce
bolejace, przejete smutkiem na widok bolesci czy niedoli blizniego tak, jakby
to byta jego wlasna bole$¢. Jednak Bog nie moze doznawac¢ smutku na widok
niedoli drugiego, ale moze koi¢ boles¢ drugiego. Do milosierdzia Bozego nalezy
udzielanie rzeczom doskonatosci, czyli dobr, ktore ratuja z kazdego nieszczg-
scia. W. Slomka, zauwaza, ze stownikowe proby definicji Bozego mitosierdzia
Zwracaja uwage na jego wieloaspektowoéé. »W pojeciu milosierdzia zawarte
sa niejako wszystkie odcienie mitosci, ze szczeg6élnym akcentem na taskawos¢
Boga w obliczu ludzkich potrzeb, niedoli, ngdzy moralnej i zmarnowanych da-
row Bozych. Bog milosierny zawsze upomina si¢ o dobro swego stworzenia,
a szczegélnie czlowieka wtedy, kjedy jego godnosé i wartos¢ zostaty uwiklane
i poddane r6znym postaciom zla” Wsrod wielu aspektow Bozego mitosierdzia
na czolo wysuwa sig stosunek Boga do grzesznikéw. Pismo Swigte przypisuje
milosierdzie samemu Bogu jako nieskonczona gotowos¢ i moc przebaczania,
kt6rej zaden grzech nie przewyzsza i nie ogranicza. Szczegolnie przez Chrystusa
Bog staje si¢ widzialny w swoim mitosierdziu”. W. Stomka, Milosierdzie Boze,
w: Leksykon duchowosci katolickiej, Krakow 2001, s. 522.

¢ Jan Pawel II, Encyklika Dives in misericordia, Watykan 1980, 14.

7 Tamze.

8 R. Forycki, Mitosierdzie nakazem sprawiedliwosci, Com 1 (1982), nr 1-2,
s. 80.
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gdzie zacytowal stowa Piusa XII, ze: ,,grzechem tego wieku jest
utrata poczucia grzechu” Skoro, wiec istnieje grzech, istnieja tez
grzesznicy i ich dotyczy réwniez Boze mitosierdzie. Wedlug Jana
Pawla II mitosierdzie Boze jest wydobywaniem dobra spod wszel-
kich nawarstwien zla, ktore jest w czlowieku'®. Czlowiek jest bo-
wiem obrazem Boga i B6g widzi ten obraz pod nawarstwieniami
grzechow. Dlatego tez Jego milosierdzie przychodzi grzesznikom
z pomoca. W tym postepowaniu mitosierdzia Bozego z grzeszni-
kami, ktore stawi Psalm 103, kryje sig element zaskoczenia. Mito-
sierdzie jest zaskoczeniem, poniewaz przychodzi stad, skad si¢ go
nikt nie spodziewa i skad si¢ nie mozna go spodziewac. Ilustracja
tego zaskoczenia moze by¢ przypowie$¢ o mitosiernym Samaryta-
ninie. Dla rannego Samarytanin byl wrogiem, od ktérego mogt sig
spodziewa¢ najgorszego. Tymczasem wrog go zaskoczyl udzie-
lajac mu pomocy. Domniemywany wrog okazal si¢ wybawca.
Podobnie grzesznik od Boga, ktorego obraza grzechami, mogltby
spodziewal sig najgorszego — kary. A tymczasem Bog zaskakuje
grzesznika swoim mitosierdziem. Od Niego przychodzi pomoc dla
grzesznikow. Ta pomocy jest usprawiedliwienie grzesznika''.

Milosierdzie Boze nie jest procesem jednostronnym, nie _]CSt
gestem, taska, ktora poniza cztowieka. Jest ono dawaniem 1 przyj-
mowaniem. Jest wymiana. B6g, nawet gdy nie otrzymuje od czlo-
wieka zadnych daréw, uwaza si¢ za obdarowanego juz przez to
samo, ze cztowiek przyjmuje ofiarowane mu usprawiedliwienie.
Bog bowiem dajac, daje jak nikt inny. Tym bardziej do Boga od-
nosi si¢ zasada, ktoéra Jan Pawet 11 forrnu}uje nastepujaco: ,,Ten,
kto daje, daje tym bardziej, gdy rOwnoczesnie czuje si¢ obdaro-
wany przez tego, kto przy]muje dar™'2,

Milosierdzie, wedlug $w. Tomasza z Akwinu, przejawia sig
jako pierwsze srodio w kazdym dziele Boga!®. Jest ono rowniez
zrédlem usprawiedliwienia grzesznika. To usprawiedliwienie
grzesznikoOw dokonato si¢ na krzyzu, gdzie kar¢ nalezna grzesz-
nikom poniést niewinny Chrystus, Bozy Syn. On jest ,,0sadzonym

? Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, Watykan
1984, 18.

10 Jan Pawet 11, Dives in misericordia, 6.

"' Lipniak, Ekumeniczne usprawiedliwienie..., s. 222.

12 Jan Pawet II, Dives in misericordia, 14.

13 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologzczna t. I, q. 21, a.4.
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Sedzig”, bo wyrok nalezny grzesznikom wydat i wykonat na sobie.
On na krzyzu doswiadczyt plekla naleznego grzeszmkom 0 czym
swiadczy okrzyk: ,.Boze moj, Boze mdj, czemu§ mnie opuscit”
(Mk 15, 34). Opuszczeme przez Boga to piekto. Zwrocit na to
uwage Marcin Luter. Wedlug Ojca Reformacji: ,,Nie cierpiat On,
jak niektorzy uwazaja, tylko powierzchownie, ale rzeczywiscie
1 prawdziwie wydal si¢ dla naszego dobra Bogu Ojcu na wieczne
potezpienie”14 Podobnie wypowiada sig Karol Barth, ktéry zauwa-
za, ze Jedyny potgpiony to Chrystus. On zostal potepiony, aby
poza Nim nikt inny potepiony nie zostal'>. Wybrat siebie na pote-
pienie, zeby ludzie byli wybrani do uczestnictwa w boskim zyciu.
Hans Kiing w swoim doktoracie wykazal, ze poglady K. Bartha na
temat usprawiedliwienia zawarte w jego Die Kirchliche Dogmatik
sa zgodne z katolicka teologia usprawiedliwienia'é. Usprawiedli-
wienie grzesznika pokazuje, ze sprawiedliwo$¢ Boga jest inna niz
sprawiedliwos¢ Temidy — mitologicznej bogini sprawiedliwosci.
Ona jest uosobieniem rzymskiej koncepcji sprawiedliwosci: od-
da¢ kazdemu to, co mu sig stusznie nalezy. Tymczasem Bog jest
milosierny w swojej sprawiedliwosci 1 sprawiedliwy w swoim
milosierdziu. Wida¢ to w procesie usprawiedliwienia grzesznika.
Bog jako sprawiedliwy powaznie traktuje grzech. Osadzit spraw-
ce grzechu oddajqc go w rece Smierci. Jednak jako mitosierny
sprawil, ze $mier¢ 1 potepienie przypadly Jemu samemu'’. Skoro
$w. Tomasz za Augustynem nazywa usprawiedliwienie grzesznika
najwiekszym dzielem Bozym i skoro zrédlem usprawiedliwienia
jest milosierdzie, to shusznie nazywa si¢ mitosierdzie najwigkszym
przymiotem Boga'®.

Teologia nie moze zaciesni¢ milosierdzia Bozego do proce-
su jednostronnego udzielania si¢ grzesznikowi jedynie w pewnej
okreslonej dziedzinie, np. w dziedzinie wyzwalania od grzechow.
Takie zawezone pojmowanie milosierdzia Bozego sprawia, ze
milosierdzie nie jest pojmowane jako istotny przymiot Boskiej
natury, a tylko jako pewne, dorazne zjawisko bedace reakcja na

'4 M. Luther, Der Romerbrief, Gottingen 1963, s. 319.

13 K. Barth, Kirchliche Dogmatik t. 11/2, Zollikon — Ziirich 1946, s. 551.

16 Zob. H. Kiing, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barth und eine katholische
Besinnung, Einsiedeln 1957, s. 89n.

7 Lipniak, Ekumeniczne usprawiedliwienie..., s. 222-223.

18 J. Woroniecki, Tajemnica mifosierdzia Bozego, Lublin 2001, s. 65.
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wyjatkowa sytuacj¢ czlowieka. Zdaniem niektorych teologow,
gdyby czlowiek nie zgrzeszyl, nie tylko nie potrzebowalby Bo-
zego milosierdzia, ale nawet sam Bog nie bylby Bogiem milo-
sierdzia®®. Przy takim rozumieniu mitosierdzia jeszcze trudnie;j-
sze wydaje si¢ dostrzezenie jego zwiazku ze sprawiedliwoscia.
Dlatego konieczno$cia wspdlczesnej teologii jest opieranie sig
na biblijne; idei milosierdzia Bozego, obejmujacej wszystkie
formy samoudzielenia SIQ Boga czlowiekowi, ze stworzeniem
1 usynowieniem wilacznie®,

Przed teologia stoi dzis$ postulat oczyszczenla pojecia mitosier-
dzia z jego jednostronnosci 1 zawgzenia, zar6wno na plaszczyz-
nie teoretycznej, jak 1 praktycznej. Przy daleko posunigtej jedno-
stronnos$ci tego pojgcia ryzykujemy bowiem podejmowanie aktow,
ktore niewiele maja wspdlnego z autentycznym milosierdziem.
Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy cztowiek nie posiada swiadomoSci, ze
takze ci, ktorym wyswiadcza milosierdzie, s3 jego dobroczyncami
— tymi, od ktorych otrzymuje milosierdzie?'. Takie milosierdzie
odgrywa wazna role w ksztaltowaniu stosunkow mig¢dzyludzkich.
Relacji tych nie mozna uktada¢ na zasadzie sprawiedliwosci czy-
sto legalistycznej. Stosunki te powinny by¢ przeniknigte mitoscia,
ktorej przejawem jest takze tkliwos¢ i czulo§é?.

Nauka o milosierdziu Bozym powinna wprowadzi¢ w kato-
licka chrystologi¢ tworczy ,ferment”. Na szczycie katolickiej
,hierarchii prawd” jest Trojca Swigta i Chrystus. U luteranow —
usprawiedliwienie. Recepcja wskazuje, ze oba stanowiska mozna
potaczy¢, bo Chrystus jest naszym usprawiedliwieniem. On jest
Zbawicielem $wiata. On jest naszym milosierdziem.

3. Grzech rodzi potrzebe¢ milosierdzia

Mitosierdzie dotyczy wigc grzesznika, ktéry potrzebuje uzdro-
wienia. Dlatego w KoSciele istnieja sakramenty swigte, czyli sku-
teczne znaki taski ustanowione przez Chrystusa. Wsrod siedmiu

19 Zob. wypowiedzi dyskusyjne o. R. Kosteckiego, w: Bo Jego mitosierdzie
na wieki (Ps 135), (Powolanie cztowieka, t. 2), red. L. Balter, Poznan —Warszawa
1972, s. 51-52, s. 76-78.

2 Lipniak, Ekumeniczne usprawiedliwienie. .., s. 223-224.

2l Tamze, s. 224.

22 Jan Pawet I, Dives in misericordia, 14.
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znakow taski mamy sakramenty wyjatkowego uzdrowienia: poku-
te 1 sakrament chorych. Sakrament pokuty jest zwyczajnym spo-
sobem otrzymania mitosierdzia Bozego i odpuszczenia grzechow
cigzkich, popemionych po chrzcie?. Sakrament ten przywraca
sprawiedliwos¢ grzesznikowi. Dokonuje sig to dzigki mitosierdziu
Bozemu. Milosierdzie Boze jest wigc zrodlem zbawienia. Najwaz-
niejszym skutkiem usprawiedliwienia w sakramencie pokuty jest
uzyskanie od Ojca Niebieskiego przebaczenia grzechow, a wigc
ponowne sprowadzenie wierzacego z bezdrozy duchowych na
drogg prowadzaca do Boga (Lk 15, 18), czyli na droge do Krole-
stwa Bozego, na drogg odkuplenla i zbawienia. Sakrament pokuty
zwiazany jest z tajemnica $mierci i zmartwychwstania Chrystusa
jako zrédlem wszelkiej usprawiedliwiajqcej laski przebaczenia
i zycia Bozego. Dzigki nawréceniu i pokucie ubogi grzesznik od-
nawia taske¢ chrztu, powraca do Boga i wspolnoty zycia z Chry-
stusem. Jezus ustanowil sakrament pokuty dla wszystkich ubo-
gich w Kosciele, a przede wszystkim dla tych, ktorzy po chrzcie
popetnili grzech cigzki i w ten sposob utracili taske chrztu oraz
zadali rang komunii koscielnej. Sakrament pokuty daje im nowa
mozliwo$¢ nawrdcenia si¢ 1 odzyskania taski usprawiedliwienia,
ma naprawi¢ to, co zostalo przez grzech utracone. Owocem sa-
kramentu milosierdzia i Jednoczesme jego celem jest wiec przy-
wrdcenie utraconej taski u§wigcajacej wraz z jej skutkami, takimi
jak przyjazn z Bogiem, synostwo, uczestnictwo w Jego naturze.
Wielokrotnie powtarzany sakrament pokuty 1 pojednania uwzgled-
nia ulomna nature cztowieka z powodu skutkéw grzechu pier-
worodnego, przyczynia si¢ do odnowy ukierunkowania cztowie-
ka, umacniajac jego ostabione grzechem dyspozycle Biorac pod
uwage dyspozycje czlowieka i stan ciaglego narazenia na grzech
odnowa przymierza zawartego na chrzcie domaga sig¢ powtorzen
1 udoskonalen, co w czasie dzieje si¢ w ramach trynitarnej, tak jak
na chrzcie, dynamiki sakramentu pokuty i pojednania.

Poza negatywnym wymiarem laski usprawiedliwienia, w sa-
kramencie pokuty usprawiedliwiony czlowiek otrzymuje pozytyw-
ne dary tego sakramentu. Najcenniejszym owocem przebaczenia
uzyskanego w sakramencie pokuty jest pojednanie z milosiernym

2 F. ]. Heggen, Gemeinsame Bussfeier und Privatbeichte, Wien 1966,
s. 257-266.
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Bogiem. Dokonuje si¢ ono w glebi grzesznego serca ubogiego
syna marnotrawnego, ktory prosi o milosierdzie. Owo pojednanie
z Bogiem rodzi dalsze pojednania, ktoére naprawiajq inne rozdar-
cia spowodowane przez grzech: penitent, ktory uzyskal przeba-
czenie, jedna si¢ z samym soba w glebi wlasnego ja, odzyskujqc
wewnetrzna prawdQ, Jedna sie z bra¢mi, w jaki$ sposob przezen
skrzywdzonymi i zniewazonymi; jedna sig z Kosciotem; jedna
si¢ z calym stworzeniem. Z tej $wiadomosci rodzi si¢ w peniten-
cie, po zakonczeniu obrzgdu pojednania, poczucie wdzigcznosci
— do ktorej zachgca go Kosciot — wobec Boga za dar otrzymane-
go milosierdzia. Kazdy konfesjonat to uprzywilejowane 1 blogo-
stawione miejsce, w ktorym, po zniesieniu podzialow, rodzi sig
moca Ducha Sw1qtego nowy, nieskazony i pojednany cztowiek.
w postuszenstw1e i uleglosci wobec faski Ducha Sw1¢tego lezy
tajemnica uswigcenia 1 szybkiego postgpu w Swigtosci. W formule
rozgrzeszenia spowiednik oglasza, ze Bog zestal Ducha Swietego
na odpuszczenie grzechow, a wigc odpuszczanie grzechow doko-
nuje sie za sprawa Ducha Swigtego. Apostotowie i ich nastepcy
— biskupi, a takze kaptani udzielaja rozgrzeszenia dzigki Duchowi
Swietemu, a raczej Duch Swiety powoduje pojednanie penitenta
z Boglem 1 druglm czlowiekiem. Kandydat do bierzmowania nie
moze otrzyma¢ petni darow Ducha Swietego bez czestego przy-
stgpowania do sakramentu pokuty, ktory sprawia wewngtrzna od-
nowe i dysponuje do przyjmowania kolejnych daréw nieba®.
Swoj specyficzny odcien usprawiedliwienia ma tez sakrament
chorych. Czlowiek chory potrzebuje szczegllnej taski Bozej, aby
pod wptywem lgku nie upad! na duchu i podlegajac pokusom nie
zachwial si¢ w wierze. Usprawiedliwienie ma zwiazek z choroba,
gdyz ta powiazana jest z grzechem i taska uzdrowienia®®. Bog
stworzyl cztowieka w stanie $wigtosci i sprawiedliwosci. Jednakze
cztowiek naduzyl sweJ wolnosci, przeciwstawiajac si¢ Bogu 1 pra-
gnac osiagnac swoj cel poza Nim. Grzech pierworodny oznacza
utratg tego stanu. Proces degeneracyjny, jaki zaistnial po upadku
pierwszych ludzi, wyraza si¢ w ostabieniu sit witalnych, prowa-

24 M. Schmaus, I sacramenti, Torino 1966, s. 607n.; Z. Alszeghy, Carita
ecclesiale nella penitenza cristiana, ,,Gregorianum” 44 (1963), s. 5-31.

25 7. Alszeghy, Carita ecclesiale nella..., s. 26.

26 K. Ware, Misteria uzdrowienia, Lublin 2004, s. 44.
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dzac do smierci (por. Rdz 3, 16-24). Pojednanie przywraca dopie-
ro Chrystus. Jego dzieto moze by¢ ujete jako usprawiedliwienie
grzesznika przed Bogiem. Dlatego Koscidt, zgodnie z poleceniem
Chrystusa, wierzy 1 naucza, ze wsrod siedmiu sakramentow istnie-
je jeden, specjalnie przeznaczony dla umacniania os6b dotknietych
chorobag. Stanowi go misterium namaszczenia chorych swietym
olejem. Sakrament ten udziela choremu milosiernego odpuszcze-
nia grzechow uzdrawiajgce) taski Ducha Swu:tego umacnia uf-
no$¢ w Bogu 1 uzbraja przeciw trwodze smierci. Uzdrowienie jest
antycypacja krolestwa Bozego w peinym chwatly Ciele Chrystusa.
Choroba jest symbolem naszego przej$ciowego stanu: krolestwo
Boze jest w nas 1 jeszcze go nie ma. Choroba nie zniknela, ale
dziala juz sila zbawcza. Wiara chorych umozliwia im usprawie-
dliwienie 1 wyzdrowienie. Odpuszczenie grzechow, wiara 1 uzdro-
wienie tacza sakrament chorych z usprawiedliwieniem. Ida one ze
soba w parze poniewaz istota ludzka jest jednoscia ciala i duszy,
iz tego wzgledu midey dolegliwosciami ciata 1 duszy nie mozna
dokonywac wyraznego 1 zdecydowanego rozgraniczenia. Ko$ciot
katolicki nie twierdzi oczywiscie, ze po usprawiedliwiajacym na-
maszczeniu nastapi powrot do zdrowia — sakramenty nie sa magia.
Niekiedy zdarza sig, ze namaszczenie $wigtym olejem wspomaga
fizyczne uzdrowienie, ale w innych przypadkach stanowi przy-
gotowanie do $mierci. Dlatego ma racj¢ Sergiusz Bulgakow, gdy
pisze: ,,Wynika stad dwojakie ukierunkowanie tego sakramen-
tu: ku uleczeniu z choroby przez wyzdrowienie, badz tez przez
smier¢”?’. Usprawiedliwiajacy wymiar sakramentu namaszczenia
chorych domaga sig od katolickiej teologii poglebienia uzdrawia-
jacej mocy tego sakramentu. Wptywy mysli platonskiej, stoickiej
i manichejskiej w potaczeniu z surowym ascetyzmem OjcOw pusty-
ni stwarzaly klimat, w ktorym ciato czlowieka traktowane byto jako
zrodlo zta, rodzaj w1Q21ema dla duszy, przeciwnik, ktorego naleza-
lo poskramlac przez rdzne umartwienia. W ten sposob zapoczatko-
wany zostat dualistyczny sposob mys$lenia, przeciwstawiajacy du-
sz 1 cialo, przejgty na swoj sposob przez scholastyke 1 wzmocnio-
ny przez prqdy filozoficzne epoki o§wiecenia. Zepchnat on niemal
catkowicie dziedzine uzdrawiania z pola zainteresowania teologii
1 praktyki pastoralnej Kosciola na margines. Sakrament namasz-

21 S. Bulgakow, Prawostawie, Warszawa 1992, s. 130.
185



KS. JAROSLAW LIPNIAK

czenia chorych stracil swoje znaczenie jako sakrament uzdrowie-
nia i stal si¢ sakramentem ostatnlego namaszczenia umlera] jacych.
Niestety, ten sposob myslenia, mimo porzadkujacych je uwag
II Soboru Watykanskiego, dalej jest bardzo zywy w swiadomosci
wiernych.

Swoj specyficzny odcien mitosierdzia posiadaja takze sakra-
menty w shuzbie komunii. Kaplanstwo sakramentalne zostalo za-
korzenione w najwyzszym kaplanstwie Chrystusa i z tego powodu
odznacza sig cechami mesjanskimi i eschatologicznymi. W obu
tych aspektach $wiecenia predestynuja do stuzebnosci wobec rze-
czywistosci eschatycznej przez gltoszenie Ewangelii o Bogu boga-
tym w mitosierdzie, o usprawiedliwieniu, o zbawieniu, uwigceniu
i uzdrawianiu duchowym polegajacym na tworzeniu i przywraca-
niu wiezi z Bogiem. Swiecenia kaptanskie naznaczaja cztowieka
charakterem sakramentalnym, ktéry mozna by nazwac takze cha-
rakterem eschatologicznym. Daje on bowiem wySwigconemu ka-
planowi swoiste zjednoczenie z mitosiernym Chrystusem w Jego
wiecznym kaplanstwie®®, ktore realizuje si¢ na ziemi w mesjaf-
skich funkcjach stuzacych budowaniu 1 podtrzymywaniu wigzi
Kosciota z Bogiem. Po paruzji traci wprawdzie swoja aktualno$é
pod wzgledem funkcji, ale zachowuje trwatos¢ pod wzgledem sta-
tusu — kaptan uczestniczy in persona Christi w liturgii wieczystej,
dzigkczynnej 1 wielbiacej.

U]mujqc mifosierdzie pod katem jego zwiazku z sakramentem
swigcen, nalezy podkresli¢ jego zwiazek z finalem milosierdzia
jakim jest przebostwienie. Sprawujac sakramenty, a szczegolnie
Eucharystig, szafarz uczestniczy w dwoch wymiarach sprawowa-
nego misterium: widzialnym 1 niewidzialnym. Te dwa wymiary
sprawiaja, Ze mozemy moOwic o ich wymiarze ziemskim i niebian-
skim. Jednak jest to ta sama 1 jedyna liturgia, w ktorej jedynym
Liturgiem na wieki jest Arcykaplan Jezus Chrystus?®. Na uspra-
wiedliwiajacy wymiar sakramentu $wigcefi wskazuje stuzebna ce-
cha pasterskiej troski kaptanow za powierzony im lud. Na mocy
sukcesji apostolskiej biskupi oraz w tacznosci z nimi kaptani
maja za zadanie wyprasza¢ Boze milosierdzie dla powierzonego
im ludu, modlac si¢ za nich wedlug nakazu Chrystusa. Dzigki

2: A. Sielepin, Chrystus Omega w liturgii, Krakow 2002, s. 230.
KL 9.
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temu moga zjednoczy¢ si¢ jeszcze $cislej z Najwyzszym Kapla-
nem, ktory dla naszego usprawiedliwienia samego siebie zlozyl
O_]CU za nas jako nieskalang Ofiarg, 1 razem z Nim pos$wigcaé
si¢ Bogu za zbawienie ludzi. Dokonuje si¢ to przede wszystkim
mocg sakramentow inicjacji chrzescijanskiej, a zwlaszcza Eucha-
rystii, lecz te zasadnicze akty nie bylyby w peli owocne, gdyby
kaplan nie realizowal troskliwej postugi pasterza, ktory naucza
i wspiera powierzony sobie lud w przygotowywaniu si¢ do spo-
tkania z Bogiem, jak tez w realizacji powotania, jakie wynika
z sakramentalnej komunii z Najwyzszym Kaplanem. Zwiastowa-
nie Ludowi Bozemu Ewangelii jest $SciSle zwiazane z usprawie-
dliwieniem 1 sakramentami. Gloszonemu Stowu Bozemu towa-
rzysza nieodlacznie chrzest i Eucharystia jako widzialne znaki
zbawczego dzialania Boga 1 gromadzenia Jego ludu (por. 1 Kor
10,1-13). Gloszenie Dobrej Nowiny o zbawieniu nalezy do pod-
stawowych zadan mesjanskich, o ktorych czytamy w proroctwie
Izajasza (por. Iz 61,1n.; 58,6). Stowo oznajmia 1 wyjasnia prawdy
zbawcze oraz stanowi sw01sty komentarz do wydarzen, przez kto-
re Bog w historii zbawia czlowieka. Wspotpraca w dziele ewan-
gelizacji sprawia wzrost laski u kaptana, gdyz funkcja gloszenia
stowa jest kontynuacja prorockiego przewodzenia ludowi Boze-
mu, a jednoczesnie jako charyzmat ,,widzenia” i ,,moOwienia” jest
szczegolnym $wiadectwem wiary 1 zakorzenienia w Zyciu escha-
tycznym?®®. Powotanie do postugi stowa wiaze si¢ z powolaniem
na $wiadka wedhug zasad znanych w dziejach zbawienia. Przez
gloszenie stowa kaptan staje si¢ posrednikiem usprawiedliwienia.
Gloszac Ewangelig, ukazuje ludziom usprawiedliwienie jako dar
Bozej milo$ci. Ukazuje usprawiedliwienie, ktorego zbawiennych
skutkow sam doswiadcza gloszac Ewangeli¢. Gloszenie Ewangelii
wiaze si¢ z nauka o milosierdziu Bozym. Zasadniczym orgdziem
Ewangelii jest prawda, ze przez smier¢ Chrystusa skalani wina
ubodzy grzesznicy, spraw1ed11w1e podlegajacy gniewowi Bozemu,
wchodza z taski w wigz z Boglem jako Jego umitowane dzieci.
Oto tre$¢ Ewangelii, ale oto i tre$¢ artykulu o usprawiedliwieniu:

30 Sielepin, Chrystus Omega..., s. 234n.
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obciazeni wina, przekleci grzesznicy ze wzglgdu na Ukrzyzowa-
nego staja si¢ dzieémi Boga®'.

Nieco inny, ale nie mniej interesujacy odcien milosiernego
usprawiedliwienia posiada sakrament malzenstwa. Na poczatku
panowala jakby ,,mito$¢ malzenska” migdzy stworzeniem a Stwor-
ca’. Bog stworzyl jedna rzeczywistos¢ jakby z dwoch czesci:
z nieba 1 ziemi, wody 1 gleby, bezksztattnosci 1 tadu, materii i du-
cha. W tg dwoistosé stwarzajacy Bog wprowadzit lad porzadek,
przezwyciezenie chaosu, a nade wszystko §wiatlos¢, ktéra ozna-
cza komuni¢ migdzy stworzeniem i Stworca, migdzy stworzeniem
1 stworzeniem. Malzenstwo przez fakt bycia sakramentem, stanowi
obraz mitosci i jednosci Chrystusa z Kosciotem. Ta komunia Ob-
lubiefica 1 Oblubienicy stanowi apogeum faski usprawiedliwienia.
Przez znak malzenstwa przybliza si¢ w Kosciele pewien aspekt
przymierza z Bogiem, odwiecznie zaplanowanego 1 zawartego juz
w Starym Testamencie, a odnowionego w Chrystusie. Jest nim
usprawiedliwiajaca mllosc oblubienicza 1 zwiazana z nig uspra-
wiedliwiajaca ptodnos¢, ktéra wyraza stworcza moc Boga. Mal-
zenstwo jest milosiernym znakiem, ktéry méwi o powotaniu do
jednosci 1 wylacznosci z Bogiem w KoSciele, w ramach tajemnicy
mitosci Trdjjedynego Boga. Sakrament malzenstwa przynosi po-
zytywna taske usprawiedliwienia: uswigcenie przez konsekrac;q
Malzenstwo quqc sakramentem konsekruje czyli poswigca, nie
tyle ludzi, ile wigz migdzy nimi. Bog jest tworca tej wigzi, ktora
otrzymala okreslone miejsce i zadania w Bozym planie zbawienia.
Recepcja pozytywnego wymiaru usprawiedliwienia w sakramen-
cie malzenstwa wymaga od oso6b Zyjacych w malzenstwie, aby
zdaly sobie sprawg z tego, ze ich matzenstwo powstalo wprawdzie
na skutek ich decyzji, ale ta decyzja zostala podjgta w wyniku
pewnego procesu, ktory zaczat si¢ w nich bez udziahu ich woli.
Pierwszym zrodlem usprawiedliwiajacej mocy sakramentu mal-
zehstwa jest ustanowienie tego sakramentu przez Jezusa Chry-
stusa. Swigtos¢ jest okre§leniem zrozumiatym w porzadku wiary.
Drugim zrodlem $wigto$ci matzenstwa jest tajemnica czlowieka,
ktory zawierajac malzenstwo uczestniczy w prawach Boga. Bog

3 J. L. Packer, The Uniqueness of Jesus Christ: Some Evangelical Reflec-
tions, ,,Churchman” 92 (1978) 2, s. 74.
32 C. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 11, Lublin 2003, s. 781.
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bogaty w milosierdzie ustanowil malzenstwo 1 On sam dopuszcza
me¢zezyzng 1 kobiete do uczestniczenia w swoim prawie do za-
poczatkowania ludzkiego zyc1a Zadaniem uswigcajacym malzen-
stwo jest dar przekazywania zZycia. Ten dar taczy bowiem matzon-
kéw w szczegolny sposob z Bogiem — Stwodrcg. Macierzynstwo
moze mie¢ wymiar usprawiedliwiajacy. Z jednej strony mamy tu
do czynienia ze zbawcza rola cierpienia, jakie dotyka czlowieka:
kobieta bedzie zbawiona przez bol, jaki towarzyszy wydawaniu
na §wiat dziecka, ale rowniez dostqu]e zbawienia dzigki wyda-
niu na $wiat dzieci i w wyniku troski o to, by wytrwaly w wie-
rze 1 mitosci. Zrodzenie potomstwa w matzefistwie moze okazaé
si¢ przyczyna milosierdzia o ile wytrwaja ,,w wierze 1 mitoSci,
1 uswieceniu” (1 Tm 2,15). Jest jeszcze jedno zadanie, ktore stoi
przed malzenstwem, a ktore jest takze Swigtym zadaniem, ktore
moze przynie$¢ taske usprawiedliwienia. Chodzi o dzieto wycho-
wania dziecka. Wychowania do sprawiedliwosci. Rodzice sa dla
dzieci pierwszymi zwiastunami Bozego milosierdzia, pierwszymi
swiadkami wiary, przekazuja dzieciom zycie nie tylko dlatego,
zeby zyly, ale dlatego, zeby zostaly zbawione. Na t¢ drogg do
pelni usprawiedliwienia prowadzi wychowanie.

4. Milosierdzie Boze a nadzieja na puste pieklo™

Nauka o milosierdziu Bozym moze prowadzi¢ do wniosku
o pustym piekle. Taki wniosek nie byt obcy nawet §w. Tomaszowi
z Akwinu, o czym $wiadcza postawione przez niego nastgpuja-
ce problemy ,,Czy milosierdzie Boze zezwoli na to, zeby ludzie
ponosili kare wieczna?** Czy beda ponosi¢ karq wieczna ci, kto-
rzy spehiaja uczynki mitosierdzia?* Wedtug sw. Tomasza mi-
losierdzie Boze nie wyklucza mozliwo$ci potgpienia. M110s1emy
Bog nie chee potgpi¢ nlkogo ale to jego pragnienie nie musi by¢
pragmenlem jego stworzen, ktére maja wolnq wole. ,,Na skutek
przyjscia Chrystusa i dokonanego przezen pojednania ustatl kiedys

33 Niniejszy punkt jest streszczeniem fragmentu mojej ksiazki Ekumeniczne
usprawiedliwienie podzielonych grzesznikow. Omawiane zagadnienie dotyczylo
eschatycznego finalu usprawiedliwienia 1 zawarte jest na s. 289-306.

34"Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. XXXIV, q.99, a 3.

35 Tamze, q. 99, a. 5.
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gnlew Boga na caly rodzaj ludzki. Lecz ci, ktorzy nie chcieli ist-
nie¢ lub pozostawa¢ w tym pojednaniu, utrwalili w samych sobie
na zawsze gniew Bozy’?¢.

To zagadnienie poruszane jest przez wspotczesna teologie.
W dzisiejszej teologii pieklo jest ukazywane przede wszystkim
jako odrzucenie Bozej mitosci. Stworca nikogo nie przeznacza do
piekta. Ubogi grzesznik sam siebie potgpia, kiedy dobrowolnie
odwraca si¢ od Boga i pozostaje w stanie grzechu az do kofica
zyc1a Pieklo jest cigzarem ludzkiej wolnosci odrzucajacej szczg-
Scie, ktore niemozliwe jest do osiagnigcia bez Boga. Dla szczgécia
wiecznego czlowiek zostat stworzony i jego pragnie. W Katechi-
zmie Kosciota Katolickiego mozna dostrzec takze parenetycznag
1 performatywna funkcj¢ prawdy o piekle, co wyraznie podkresla
G. Greshake. Rzeczywistos¢ pieklta wzywa do odpowiedzialnosci
za kazdy czyn i ukazuje powage obecnej chwili®’. Bog, ktory
usprawiedliwil czlowieka, jest nieskonczenie dobry i milosierny,
ale czlowiek w swej wolnej woli zamiast dobroci 1 milosci
biera przeciwnie — samego siebie. Tym samym czlowiek skazuje
si¢ na odrzucenie od wspolnoty z Bogiem. Odrzucenie z wlasnego
wyboru 1 w wolnosci swojej osoby staje si¢ podstawa moéwienia
o piekle. To nie Bog odrzuca czlowieka, lecz sam czlowiek Boga!
To jego wilasny wybor. Mowimy wtedy o piekle nie w kategorii
kary narzuconej rzekomo przez Boga, lecz w kategorii wyboru
dokonanego przez samego czlowieka. Pieklo jest wtedy ostatecz-
nym skutkiem grzechu, ktory zwraca si¢ przeciw samemu grzesz-
nikow1.

Pieklo jest wigc catkowitym wyobcowaniem usprawiedliwio-
nego grzesznika, pustka zycia bez Boga, sytuacja dobrowolnego
i catkowitego oddalenia sig cztowieka od Boga, czyli zamknigcia
sig na zbawienie Boga przez Jego milo$¢. Trzeba tu jasno po-
wiedzie¢, ze Bog nikogo nie chce potgpi¢, lecz jedynie pragnie,
aby wszyscy doszli do poznanla prawdy 1 osiagnigcia zbawienia.
Cziowiek moze sig jednak zwroci¢ przeciw zbawczej woli Boga
1 odrzuci¢ Jego mitos¢. Sam czltowiek decyduje si¢ wigc wtedy na
,wieczno$¢ bez Boga”, na ,,wieczno$¢ poza Bogiem™,

¢ Tamze, q. 99, a 3.
37 KKK 1033-1037.
® Cz. S. Bartnik, Mys! eschatologiczna, Lublin 2002, s. 208.
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W ostatnich latach, pod wptywem teologii H. U. von Bal-
thasara, wielu autoréw zaczeto przyjmowac tezg¢ o uniwersalnej
nadziei zbawienia dla wszystkich*. Mozliwos¢ ,,pustego piekla”
posiada podstawy w powszechnej woli zbawczej Boga i w fak-
cie zstapienia Jezusa do otchlani. Wspoélczesny usprawiedliwio-
ny grzesznik pyta: dlaczego Bog, ktory uspraw1ed11w1l czlowieka
dopuszcza piekio? Skoro wszyscy jestesmy usprawiedliwieni, to
czy mozliwe jest istnienie piekia? Motywem pobytu Zbawiciela
w ,.krainie §mierci” nie bylo nawracanie potepionych, co wyda-
je sig¢ sugerowac G. Greshake. ,,Jezus nie zstapil do piekiel, by
wyzwoli¢ potgpionych, ani zeby zniszczy¢ piekto potepionych,
ale by wyzwoli¢ sprawiedliwych, ktorzy Go poprzedzili”*. Dla
zwolennikéw nadziei powszechnego zbawienia jednym z argu-
mentow jest milosierdzie Boze. Krytykom nadziei powszechnego
zbawienia zarzuca si¢ brak zrozumienia dla mitosierdzia Bozego*!,
natomiast zwolennikom tej nadziei — grzech zuchwalej ufnosci
w milosierdzie Boze*. Dzisiaj niektorzy teologowie mowia, Ze
czyms$ wlasciwszym niz pieklo byloby unicestwienie potgpionego.
Pytanie o samounicestwienie zta stawia H. U. von Balthasar®.
Synod Kosciota anglikanskiego w Anglii wigkszo$cia glosow pod-
jat decyzje o odstapieniu od tradycyjnej nauki o istnieniu piekla.
Nauka o piekle zostala zastapiona nauka o unicestwieniu*. Jednak
milosierdzie nie dopuszcza do unicestwienia czlowieka. Wedlug
sw. Bernarda z Clairvaux: ,,Obraz Bozy moze plona¢ w piekle,
ale nie moze ulec zniszczeniu™*. Mitosierdzie Boze nie dopusz-
cza wiec do unicestwienia obrazu Boga, ktérym nie przestaje by¢

potepiony.

3% H. U. von Balthasar, Czy wolno mie¢ nadzieje, ze wszyscy bedq zbawie-
ni?, Tarnoéow 1998.

9 KKK 633.

“* W. Hryniewicz, Nadzieja nie jest udrekq, w: Puste pieklo? Spor wokot
ks. Waclawa Hryniewicza nadziei zbawienia dla wszystkich, red. J. Majewski,
Warszawa 2000, s. 260.

42 Zob. S. Matkowski, Cnota nadziei czy grzech zuchwalej ufnosci w mito-
sierdzie Boze?, w: Puste pieklo?, s. 214-217.

4 Balthasar, Czy wolno miec¢ nadzieje, ze wszyscy bedq zbawieni?, s. 130.

4 Zob. W. Hryniewicz, Pytanie o pieklo, w: Puste piekio?,s. 196-202.

4 Bemnard z Clairvaux, Kazania o Najswietszej Maryi Pannie, Warszawa
2000, s. 104.
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Dokonujac reﬂeksji nad grzesznikiem 1 mitosierdziem Bo-
zym, warto zaja¢ sie rOwniez kwestig znaczenia potggi nadziei
usprawiedliwionego grzesznika. Warto w tym miejscu wspomnieé
o koncepcji K. Bartha. H. Kiing zauwaza, ze wypracowane przez
niego wypowiedzi sprawiaja wrazenie nawiazywania do teolo-
gii reformacyjnej, ale zawieraja wiele nowatorskich pogladow.
Za najstynniejszy przyklad rewolucyjnej reinterpretacji staro-
reformowanego dogmatu jest barthianska koncepcja praedesti-
natio gemina, podwojnej predestynacji. W miejsce znanej tezy,
ze Bog przed zalozeniem $wiata, na mocy swojego arbitralnego
dekretu, czqsc ludzkosci przeznaczyl ku wiecznemu zbawieniu,
pozostalq czgs¢ za$ ku wiecznemu potepieniu, Barth powiada:
,,B0g pragnie straci¢, by czlowiek mogt zyska¢ (...) w wyborze
Jezusa Chrystusa, co jest odwieczng wola Boza. Bog przeznaczyt
czlowiekowi pierwsze: wybranie, zbawienie 1 Zycie, lecz sobie
drugie: odrzucenie, potepienie i Smieré”. Laskawy wybor Bozy
wszechogarnia tedy cala ludzkos$¢: kazdy z nas ma udziat w tasce
Tego, ktory wybiera, udzial w jego stworzonosci (co juz jest taska)
1 udzial w Jego Synostwie (co jest szczeg6lna faska)™’. Wybor
jest powszechny 1 uniwersalny. To rozumienie Bazylejczyk okre-
slal jako intensywny uniwersalizm. Luteranizm nadat doktrynie
o usprawiedliwieniu range¢ szczegdlng jako — jak chcial Luter —
pierwszy 1 glowny artykul®, by w koncu by¢ szeroko uznanym
w konfesyjnym luteranizmie (za V. LOscherem)* za articulus
stantis et cadentis ecclesiae — artykul, od ktorego zalezy by¢ albo
nie by¢ Kosciola. Ewangelicyzm reformowany okazal wstrze-
migzliwos¢ wobec takiego stanowiska. Zaczal gdzie indziej po-
szukiwac ,,centrum” swojej teologii®®. I cho¢ nie ma zgody co

% K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, t. 11/2, s. 46.

47 Tamze, s. 177.

® Artykuly Szmalkaldzkie, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciola Luteranskiego,
Bielsko-Biata 1999, s. 338.

% H. G. Pohlmann, Abriss der Dogmatik. Ein Kompendium, Fiinfte, verbes-
serte und erweiterte Auflage, Giitersloh 1990, s. 267.

0 Za T. J. Zielinskim wskaza¢ nalezy w powyzszej kwestii przemyslenia
XIX-wiecznego reformowanego dogmatyka helweckiego, Aleksandra Schwei-
zera (1808-1888), autora wazkich dla tej tradycji teologicznej dziet Die Glau-
benslehre der evangelisch-reformierten Kirche (2 tomy z lat 1844-1847), Die
protestantischen Centraldogmen in ihrer Entwicklung innerhalb der reformierten
Kirche (rowniez 2 tomy z r. 1854-1856) oraz Die Christliche Glaubenslehre nach
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do tego, jak nalezaloby go okresli¢, nie jest nim jednak articulus
iustificationis. Barth tkwi w lonie tej tradycji 1 dobitnie, zgodnie
Ze SWa chrystologlcznq emfaza oswiadcza, ze: ,,Artykulem stantis
et cadentis ecclesiae nie jest nauka uspraW1ed11W1en1a jako taka,
lecz jest nim jej podstawa i szczyt: wyznanie Jezusa Chrystu-
sa, «w ktorym ukryte sa wszystkie skarby madrosci i poznania»
(Kol 2 3)”51

Analizujac wypowiedzi Bartha, Kiing wskazuje, ze wedlug
Teologa z Bazylei B6g w swoim zbawczym dziele zajmuje si¢
wszystkimi ludzmi. Kazdy czlowiek ma szanse na zbawienie, bo
Chrystus pojednuje wszystkich ludzi. Usprawiedliwienie deq-
ce aspektem tego pojednania, jest rOwniez sprawg catego rodzaju
ludzkiego>. Usprawiedliwienie jest Bozym wyrokiem uniewinnia-
jacym wypowiedzianym w krzyzu 1 zmartwychwstaniu Chrystusa
skierowanym na wszystkich ludzi, obejmujacych wszystkich bez
wyjatku®’. Juz na poczatku Bog pod]aJ decyzje o pozytywnym
przeznaczeniu czlowieka, przesadzit jego dobry los, a jednym
z element6ow tego przeznaczenia jest usprawiedliwienie. Prowadzi
to wigc do tezy, ze wszyscy ludzie sa usprawiedliwieni. ,,Nie ma
ani jednego czlowieka, ktory by nie byl w Chrystusie usprawie-
dliwiony™*. A wigc, zdaniem Bartha, wszyscy ludzie sa uspra-
wiedliwieni ,,obiektywnie” na mocy czynu Chrystusa. Nie wszy-
scy to jednak, jak zaznacza Kiing, ,,ustyszeli i zobaczyli, przyjeli
i przyswoili*®. Ludzko$¢ dzieli si¢ wigc na usprawiedliwionych

protestantischen Grundsdtzen (2 tomy lat 1863 i 1872). To Schweizer, dzig-
ki ogromowi swego dorobku i sile przekonywania, wprowadzit w powszechny
obieg teze, ze szczytem kalwinizmu jest dogmat o odwiecznej predestynacii.
Zob. Bruce MeCormack: Die Summe des Evangeliums. Die Erwdahlungslehre in
den Theologien von Alexander Schweizer und Karl Barth (w:) Zur Zukunft der
Reformierten Theologie. Aufgaben - Themen - Traditionen, red. Michael Welker,
David Willis, Neukirchen-Vluyn 1998, s. 545; T.J. Zielinski, Hansa Kiinga i Ka-
rola Bartha dialog o usprawiedliwieniu, ,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
Rok XVI (2000), nr 2 (46), s. 34-35.

5! Barth, Die kirchliche Dogmatik, t. IV/1, s. 588.

52 Kiing, Rechtfertigung..., s. 89.

33 Tamze, s. 228.

54 Barth, Die kirchliche Dogmatik, t. IV/1, s. 704. Barth byt swiadomy, ze
powyzsze stwierdzenie wymaga sprecyzowania. Uczynit to w ramach omawia-
nego przez siebie tematu inicjacji chrzescijanskie;).

55 Kiing, Rechtfertigung..., s. 89.
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,-obiektywnie”, to ludzie, ktorzy jeszcze swego stanu nie poznali
1 uspraw1edhw10nych ,,sublektywme” to ci ktorzy zostali porusze-
ni przez Ducha Swietego i obok usprawiedliwienia ,,obiektywne-
go’ poswdajac,,sublektywne”56 To wiasnie Duch Swiety, zdaniem
Kiinga, powoduje przejsc1e usprawiedliwionych ,,obiektywnie” do
stanu ,,subiektywnego” usprawiedliwienia®’.

Kung, powolujac sig na dane nowotestamentowe, zdaje sig re-
agowac¢ na $miala wizje Bartha uzywajac argumentow, ktore pre-
dzej od teologow katolickich zastosowatby tradycyjnie myslacy
teolog protestancki®®. Ten ostatni twierdzitby, ze o usprawiedli-
wieniu w sensie scistym mowi¢ mozna w aspekcie subiektywnym,
czyli wtedy, gdy nastgpuje osobista apropriacja, przyswojenie Bo-
zego daru przez wiarg. Tym tropem idzie Kiing. Tak jak prote-
stanci, co oczywiscie nie jest obce 1 katolikom, cytuje in extenso
Rz 3 21 -26%, akcentujac stowa o dostgpnosci daru przez wiarg®.
Kung zauwaza, ze dopiero na poziomie apropriacji przez indy-
widuum mamy do czynienia z usprawiedliwieniem®'. ,,Czytajac

¢ Kiing stwierdza: ,,Bozy dekret ogarnal wszystkich ludzi i obiektywnie
mowiac s3 oni wszyscy usprawiedliwieni. Ale oni jeszcze nie uslyszeli 1 nie
zobaczyli, nie przyjeli tego 1 nie przyswoili. Jeszcze nie wszyscy sa poruszeni
przez Chrystusowego Ducha Swietego. Rechtfertigung..., s. 89.

57 To przejécie K. Barth utozsamia z momentem stania sie chrzescijaninem.
Barth, Die kirchliche Dogmatik, t. IV/1, s. 752n.

58 Kiing, Rechtfertigung..., s. 218n.

% Rz 3, 21-26: ,,Ale teraz jawna si¢ stala sprawiedliwos¢ Boza niezalezna
od Prawa, po$wiadczona przez Prawo i Prorokow. Jest to sprawiedliwos¢ Boza
przez wiarg w Jezusa Chrystusa dla wszystkich, ktorzy wierza. Bo nie ma tu
roznicy: wszyscy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni sa chwaly Bozej, a dostgpuja
usprawiedliwienia darmo, z Jego taski, przez odkupienie ktore jest w Chrystusie
Jezusie. Jego to ustanowil Bog narzqdzwm przeblagania przez wiarg moca Jego
krwi. Chcial przez to okaza¢, Ze sprawiedliwos¢ Jego wzgledem grzechow po-
petnionych dawniej - za dni cierpliwo$ci Bozej - wyrazala si¢ w odpuszczaniu
ich po to, by ujawni¢ w obecnym czasie Jego sprawiedliwos¢, i [aby pokazac]
Ze On sam jest sprawiedliwy i usprawiedliwia kazdego, ktory wierzy w Jezusa”

% Zielinski, Hansa Kiinga..., s. 40.

! Mimo, ze w ramach opmn reformator6w na temat apropriacji zbawienia
postawa cztowieka opisywana byla w kategoriach zupehlnej pasywnosci, co row-
niez odzwierciedlal ich poglad na mozliwosci ludzkiej woli, Barth chee jednak
pozosta¢ wierny akcentom reformacyjnym w sprawie roli uczynkow grzesznika
w procesie jego usprawiedliwienia. Najwyrazniej zaznacza si¢ to w wypowiedzi
tego teologa odnosnie do trydenckiego dekretu o usprawiedliwieniu. Bazylej-
czyk docenia przemyslany charakter uzytych w nim sformulowan, pozostajac
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teksty biblijne mowiace o usprawiedliwieniu w kontek$cie Smier-
ci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa najwyrazniej widaé, ze
wszystkie one zawsze odwotuja si¢ z naciskiem do wiary. Tylko
ten, kto wierzy, jest usprawiedliwiony. Dlatego trzeba widzieé¢
tacznie dokonany na krzyzu obiektywny akt usprawiedliwienia
i jego subiektywne urzeczywistnienie. Gdy ogélne usprawiedli-
wienie dokonane na krzyzu zostanie oddzielone od aktu przyswo-
_jenia usprawiedliwienia przez indywidualnego czlowieka, prowa-
dzi¢ to bedzie tak czy inaczej do apokatastazy. Natomiast, gdy
osobiste usprawiedliwienie zostanie oddzielone od ogdlnego aktu
usprawiedliwienia na krzyzu, to doprowadzi to, tak czy owak, do
predestynacjonizmu”s?. Kiing podejmuje probe akomodacji mysli
Bartha w nawigzaniu do obiektywnej podstawy ,,subiektywnego”
usprawiedliwienia, ktora to kategoria jest pojgciem najzupelnie;
konwencjonalnym w teologii ewangelickiej 1 katolickiej. Usiluje
tez wskaza¢ na mozliwo$¢ eklezjologicznego zastosowania awan-
gardowe;j idei barthianskiej (tworzy paralele: tak jak ,,obiektywne
usprawiedliwienie” obejmuje wszystkich ludzi, jest powszech-
ne, uniwersalne, tak Kosciot swiety przynosi usprawiedliwienie
wszystkim swoim czlonkom — jest ono powszechne, uniwersal-
ne w Kosciele)®®. Analizujac mysli Bazylejczyka, Kiing stara sie
wykazaé, ze w istocie usprawiedliwienie ,,obiektywne” u Bartha
pokrywa sig z katolickim rozumieniem poj Qcia ,,odkupienie” , Nie
przyjelo sig w dogmatyce katolickiej mowi¢ o usprawiedliwieniu
w odniesieniu do Smierci i zmartwychwstania Chrystusa. Bardziej
niz stowa usprawiedliwienie (rozumie si¢ przez nie glownie uspra-
wiedliwienie subiektywne) uzywaja poje¢ odkupienie, przeblaga-
nie, itd.”%4.

Podobny rodzaj optymizmu zbawczego spotykamy w pismach
niemieckojgzycznego teo]oga Hansa Ursa von Balthasara. Utrzy-
mywat on, ze powinniSmy mie¢ nadzieje na puste pieklo. Twier-
dzil, ze nieskonczone milosierdzie Boze jest dowodem nadziei, ze
nawet nie pokutujacy grzesznicy moga osiagnac zbawienie. Mowit

we frontalnym sprzeciwie wobec zawartych tam tresci. K. Barth, Die kirchliche
Dogmatik, t. IV/2, s. 653.

62 Kiing, Rechtfertigung..., s. 219.

6 Tamze, s. 225n.

¢ Tamze, s. 222.
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nawet, ze naszym obowiazkiem jest nadzieja na to, ze nikt nie zo-
stanie potepiony. Prezentowane przez niego poglady teologiczne
maja wplyw na swiadomos$¢ wspoélczesnego cztowieka, zwlaszcza
po podpisaniu porozumienia na temat usprawiedliwienia grzeszni-
ka. Chociaz Hans Urs von Balthasar odrzucat powiazana z ,,apoka-
tastaza” teori€ o ,,anonimowych chrzescijanach”, to jednak bardzo
wczesnie pojawita si¢ u niego (bez formalnego opowiedzenia sie
za nig) pochodzaca od Grzegorza z Nyssy mysl o ,,ponownym po-
wrocie wszystkich” W nawiazaniu do wizji Adrienne von Speyer
mowil on o grzechach jako o effiges, tzn. o negatywnych formach
wyrazenia sig grzesznego czlowieka, ktore w czasie sadu zosta-
na unicestwione. Drugie wy_]asmeme opiera si¢ o chrzescijanska
cnotg nadziei, w odniesieniu do $w. Tomasza®, ktorg chrzescijanin
moze zywiC wobec innych 1 w ten sposob zapoblec potepieniu
ludzi. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Sw. Tomasz, ktory nie watpit
w istnienie piekla, mgdy tez nie laczyt ,,nadziei w odniesieniu do
drugiego czlowieka” (zadna miara w odniesieniu do wszystkich)
z mozliwoscia powszechnego niepotepienia. Wedlug Balthasara
cztowiek moze pragnac¢ zbawienia drugiego cztowieka i mie¢ na-
dziejg na nie, o ile jest z nim powiazany wezlem nadprzyrodzone)
mitosci®, Dlatego chrzescuanska nadzieja, ktora zawsze taczy sig
z ,,bojaznia i drzeniem” (Flp 2,12), nie jest w stanie dostarczy¢
dowodu przeciwko realnosci utraty zbawienia przez cziowieka.
Pomimo to mysli te tak si¢ rozpowszechnily, ze wiara w potgpie-
nie w dzisiejszym zachodnim chrzeécijaﬁstwie stala si¢ niemalze
wyjatkiem. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze z tego powodu po-
waga chrzescijanskiej egzystencji cierpi zarOwno z psychologicz-
nego, jak i religijnego punktu widzenia®’. Balthasar cytuje przy tej
okazji bardzo trafng formulg Kierkegaarda: ,,Wedlug mnie jedna
rzecz jest pewna: wszyscy inni beda szczesliwi, to dobrze — dla
mnie samego sprawa pozostaje niepewna’’®®.

65 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. ILII, q. 17, a.3.
¢ H. U von Balthasar, Esperer pour tous, Paris 1987 tenze, Czy wolno miec
nadzze]@ ze wszyscy bedq zbawzenﬁ Tarnow 1998.
¢ J. Ambaum, Nadzieja na puste pieklo i zbawienie dla wszystkich.
Koncepcja nadziei zbawienia u H.U. von Balthasara, Com 12 (1992) ur 1,
s. 110-124.
68 Balthasar, Espérer pour tous, s. 77.
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Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden wazny element wspot-
czesnej teologii reprezentujacy pewien osobliwy optymizm zbaw-
czy. Karl Rahner rozwinat i opracowat teorig anonimowego chrze-
Scijanstwa, zgodnie z ktora kazdy czlowiek, niezaleznie czy o tym
wie czy nie, jest juz chrzescijaninem 1 zostat usprawiedliwiony®.
Karl Rahner przyznal sam, ze z teologumenu o ,,anonimowych
chrzescijanach” wynika wyznanie ,uniwersalnego optymizmu
zbawczego”, ktory — wedtug niego — byt wyrazony przez II So-
bor Watykanski. Jednoczes$nie jednak Rahner musiat przyznac,
ze Nowy Testament nie podaje zadnego pewnego uzasadnienia
tegoz optymlzmu Z niewatpliwej ,,powszechnej Bozej woli zba-
wienia” (por. 1 Tm 2,5) wyciaga si¢ tu wniosek o zasadnosci
zalozenia powszechnego optymizmu zbawczego dla wszystkich
ludzi (takze ateistow). Bez znajomoéci objawienia dokonanego
w Jezusie Chrystusie (tzn. ,,anonimowo”) sg oni w stanie doko-
nywa¢ zbawczych aktow wiary, nadziei i milosci, i w ten spo-
sob taska Boza moze przenlknqc cate czlow1eczenstwo Tak wiec
»,mozna mie¢ nadzieje, ze wszyscy zostang zbawieni” Rosngca
liczba zwolennikéw tej ideologicznie rozpowszechnianej teorii
neguje, ze tym samym chrzescuanstwo zostaje zrelatywizowane,
gloszenie wiary jest nieistotne, za$ prowadzenie misji niekoniecz-
ne. W rzeczywistosci zas teoria ta posiada istotne braki odnosza-
ce sie do niedoceniania tresciowo okreslonej wiary w Chrystusa
1 do pomijania decydujacego osobistego odniesienia do Chrystusa
1 opowiedzenia si¢ za Nim. Ponadto teoria ta pomija rzeczywistos¢
Swiadomej wrogosci wspoltczesnej niewiary wobec Chrystusa,
Jego dziela i Jego Kosciota. Za pomoca tej teorii mozna zatem po-
mniejszy¢ wage chrzescijanskiej decyzji w $wiecie wrogim wobec
wiary 1 ukolysa¢ mieszczanskich chrzescijan w poczuciu takiej
pewnosci zbawienia, jakiej nie mozna posiadac nawet w odnie-
sieniu do siebie samego. Mozliwos¢ zbawienia dla niechrzescijan,
ktorej nie mozna podawac w watpliwosc, nie jest jeszcze wystar-
czajacym powodem ich caltkowitego przyjecia do stanu ochrzczo-
nych. Bycie chrze$cijaninem oznacza bowiem widoczne 1 czynne

¢ K. Rahner, Die Anonymen Christen, w: Schriften zur Theologie, t. VI,
Einsiedeln 1965, s. 543-554;, K. Rahner, Anonymer und expliziter Glaube,
w: Schriften zur Theologie, t. XII, s. 76-84.
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wlaczenie si¢ w Cialo Chrystusa, co nie jest mozliwe w ,,anoni-
mowosci”

Greccy Ojcowie Kosciota czgsto mowili o tym, ze Syn Bozy
stal sie¢ czlowiekiem po to, aby czlowiek moglt wejs¢ w strefe
Boza. Zdanie: ,,Bog stal si¢ czlowiekiem, azeby czlowiek mogh
sta¢ sie Bogiem””° nalezalo w tamtej epoce do najbardziej wyra-
zistych formut chrze$cijanskiego orgdzia. Sta¢ si¢ Bogiem, zosta¢é
przebdstwionym — w tym widziano najwznioslejszy cel ludzkich
tesknot’!.

Chrzescijanstwo naucza, Zze Chrystus jest prawdziwym Bogiem
i prawdziwym czlowiekiem, bez zmieszanma i podzialu (Sobor
Chalcedonski). Gdy Kosciot mowit o przebostwieniu, mogt to
czyni¢ tylko z odniesieniem do misterium Chrystusa: co znaczy.
prawdziwy cztowiek”, jesli si¢ rownoczes$nie twierdzi, ze Chry-
stus zawsze byl i pozostal Bogiem?”? Gléwna troska nowozytnej,
w pierwszym rzedzie protestanckiej, chrystologii jest zachowanie
integralnosci Chrystusowego czlowieczenstwa. Obawia si¢ ona, ze
przez podtrzymywanie za starozytna tradycja watku przebostwie-
nia pomniejsza si¢ czy wrgcz usuwa prawdziwe cztowieczenstwo.
Z tej racji czgsto odrzuca si¢ klasyczna chrystologig jako rzekomo
niezdolna do wykazania autentycznego cztowieczenstwa Chrystu-
sa, co z kolei prowadzi do negacji przebostwienia cztowieka™.

By poprawnie interpretowac nauczanie Ojcoéw o przebdstwie-
niu, nalezy za ich przyktadem jako punkt wyjscia obra¢ soteriologig.
Prawdziwe zbawienie cztowieka polega na maksymalnym zblize-
niu i upodobnieniu si¢ do Boga. Do tego upodobnienia cziowiek
dochodzi dzieki dzialaniu Chrystusa i Ducha Swigtego. Dla Ata-
nazego 1 innych OjcoOw wraz z nim zwalczajacych arianizm prze-
bostwienie czlowieka stanowi jeden z podstawowych argumen-
tow przemawiajacych za boskoS$cig Chrystusa, a jaki$ czas poznie]
— takze Ducha Swigtego’™. Stwierdzajac, ze przebostwia¢ moze
nas sam tylko Bog (oraz ze z tej racji Syn i Duch sa Bogiem),

0 Atanazy z Aleksandrii, O wcieleniu Slowa, Warszawa 1998, s. 73.

1 Ch. Schonborn, Przebéstwienie. Zycie i Smieré, Poznan 2001, s. 37.

2 J. Pelikan, The Christian Tradition. A History of the Development of Do-
ctrine, t. 1, New York 1984, s. 155. .

” Ch. Schonborn, ,, Aporie der Zweinaturenlehre” Uberlegungen zur Chri-
stologie von Wolfhart Pannenberg, FZPhTh 24/1977, s. 428-445.

™ Atanzay z Aleksandrii, Orationes contra arianos 1,70; PG 26,296 AB.
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Ojcowie wyjasniaja rownocze$nie, ze przebostwienia nigdy nie
mozna rozumie¢ jako dziela czlowieka (samoubodstwienia). Cata
Tradycja jednoznacznie podkresla, ze przebostwienie dokonu_]e SlQ
tylko ,,przez taske””; w konsekwencji Ojcowie czgsto mowia, ze
faska jest ze swej 1stoty -przebostwiajaca”’. Mimo, ze wszelkie
przebostwienie jest rozumiane jednoznacznie jako laska niemniej
pozostaje ono rzeczywistym celem, dla ktorego cztowiek zostal
stworzony’’.

Tres¢ przebostwienia czlowieka jasno okresla Maksym Wy-
znawca: ,,Czlowiek przebostwiony przez laske otrzymuje dla
siebie wszystko, co posiada Boég — poza tozsamoscia istoty’’s,
Ch. Schonborn podkresla, ze w tym wyrazeniu nie chodzi o zad-
na retoryczng przesad¢. Podkresla bowiem, ze cala zachodnia
i wschodnia Tradycja to wlasnie ma na mysli, kiedy mowi o tasce
przebostwienia: kto zostanie zaszczycony laska przebostwiajaca,
ten otrzymuje nie ,,jakas cz¢s¢” lub ,,co$” z Boga, ale otrzymuje
Go rzeczywiscie calego™.

Oprécz tozsamosci istoty, cztowiek moze si¢ sta¢ tym wszyst-
kim, czym jest Bog, poniewaz do takiego uczestnictwa zostal
stworzony. By¢ stworzonym na obraz i podobienstwo Boze zna-
czy zosta¢ zaplanowanym i ,,naszkicowanym” jako doskonalsze
podobienstwo do Boga. ,,Chrystus nie przyszedt przemieni¢ ludz-
kiej natury ani zastapi¢ ja jaka$ inna, lecz zeby ja doprowadzié
na powroét tam, gdzie byla przed upadkiem, to jest do nieSmiertel-
nosci”®. Zatem przebostwienie to nic innego, jak ,,uczlowiecze-
nie”: doprowadzajace cztowieka do pierwotnego stanu. Istoty taski
przebdstwienia nalezy szuka¢ w przywracaniu usprawiedliwione-
mu grzesznikowi wrodzonej mu godnosci. Jesli upadek nastapit
przez sprzeniewierzenie si¢ ludzkiej woli, to rOwniez naprawa
musi dotyczy¢ przede wszystkim ludzkiej woli®!. Jezus stal sig

5 Por. np. Sw. Bazyli Wielki, Adversus contra Eunomium 3,5; PG 29,6b5
BC; Sw. Augustyn, Ex gratis sua deificatos, non de substantia sua natos,
PL 336 565.

7 Grzegorz Palamas, Triady 3,1.

77 Maksym Wyznawca, Questiones ad Thalassium, 60; PG 90,621 A.

® Maksym Wyznawca, Ambiguorum liber 41; PG 91,1308.

% Schoénborn, Przebostwienie..., s. 43.

80 Metody z Olimpu, De res, I, 49.

81 Schénborn, Przebostwienie..., s. 44.
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czlowiekiem nie po to, by wprowadzi¢ cztowieka w blad, ale zeby
zniszczy¢ w nim sklonno$¢ do ztego. Wcielenie Syna Bozego nie
zmienilo naszej natury, ale postawe, w tym celu, zebySmy przesta-
li mysle¢ o grzechu, a przeoblekli si¢ w mito$¢ Boza®.

Nota ¢ Autorze: ks. dr hab. Jarostaw M. Lipniak, prezbiter Die-
cezji Swidnickiej, kierownik Katedry Ekumenizmu i Dialogu
Migdzykulturowego Papieskiego Wydzialu Teologicznego we
Wroclawiu, wiceprezes Dolnoslaskiego Instytutu Dialogu i To-
leranc;i. SpeCJahque si¢ w problematyce teologii protestanckiej
oraz koptyjskiej.

Streszczenie

Swiety Tomasz z Akwinu nazywa usprawiedliwienie grzeszni-
ka naJW1kazym dzietem Bozym. Zrodlem uspraw1ed11w1en1a jest
za$ milosierdzie Boze. Dlatego mozemy nazywaé miltosierdzie
najwickszym przymiotem Boga.

Teologia nie powinna zaciesnia¢ milosierdzia Bozego do pro-
cesu jednostronnego udzielania si¢ ubogiemu grzesznikowi jedy-
nie w pewnej okreslonej dziedzinie, np. w dziedzinie wyzwalania
od grzechow Takie zawgzone pojmowanie milosierdzia Bozego
sprawia, ze milosierdzie nie jest pojmowane jako istotny przymiot
Boskiej natury, a tylko jako pewne, dorazne zjawisko bedace re-
akcja na wyjatkowa sytuacje czlowieka. Dlatego koniecznoscia
wspolczesnej teologii jest opieranie si¢ na biblijnej idei mitosier-
dzia Bozego, obejmujacej] wszystkie formy samoudzielenia sig
Boga ubogiemu grzesznikowi, ze stworzeniem i usynowieniem
wlacznie. Stworzenie 1 usprawiedliwienie wzajemnie sobie odpo-
wiadaja. Usprawiedliwienie nie niweczy dzieta Stworcy, ale sza-
tana. Czlowieczefstwo przebdstwione to czlowieczenstwo, ktore
dotarlo do celu, dla ktoérego zostato stworzone. Tak wigc skutkiem
usprawiedliwienia w niebie jest podniesienie ubogiego grzesznika
na wyzszy poziom i podobiefstwo do Boga. Ono uzdalnia nas

82 Tamze, s. 45.
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do przyjecia szczeScia nieskonczonego, Bozej szczesliwosci, dla
ktorej stworzyl nas Bog.

W swietle tego, co napisano, jawi sig jasny postulat: trzeba
oczysc1c nasze pojgcie milosierdzia z jego jednostronnoscei i za-
wezenia, zarOwno na plaszczyZnie teoretycznej, jak i praktyczne;.
Przy daleko posunigtej jednostronnosci tego pojecia ryzykujemy
bowiem podejmowanie aktow, ktore niewiele maja wspolnego
z autentycznym milosierdziem. Dzieje sig tak wtedy, kiedy czto-
wiek nie posiada swiadomosci, ze takze ci ubodzy, ktérym wy-
swiadcza milosierdzie, sg jego dobroczyncami — tymi, od ktérych
otrzymuje mitosierdzie. Takie milosierdzie odgrywa wazna role
w ksztaltowaniu stosunkéw migdzyludzkich. Relacji tych nie moz-
na uklada¢ na zasadzie sprawiedliwosci czysto legalistycznej. Sto-
sunki te powinny by¢ przeniknigte mitoscia.

Nauka o mitosierdziu Bozym powinna wprowadzw w kato-
lickg chrystologig tworczy ekumeniczny ,ferment” Na szczycie
katohckle_] ,hierarchii prawd” jest Trojca Swieta i Chrystus, u lute-
ranOw — usprawiedliwienie. Recepcja wskazuje, ze oba stanowiska
mozna potaczy¢, bo Chrystus jest naszym usprawiedliwieniem.
On jest Zbawicielem $wiata. On jest naszym milosierdziem.

Slowa kluczowe: Milosierdzie Boze, ubodzy, grzesznik, uspra-
wiedliwienie, ekumenizm, laska.

Abstract

A sinner as poor who needs the Divine Mercy

St. Thomas Aquinas calls justification of a sinner the biggest
work of God. A source of this justification is the divine mercy.
That is why we call mercy the greatest attribute of God.

Theology should not restrict the divine mercy to a unilateral
process of being granted to a poor sinner only in a certain area, for
example, in releasing from sins. Such a narrow understandlng of
God’s mercy results in that mercy is not understood as an essen-
tial attribute of the divine nature, but just as a certain short-term
phenomenon, which is a reaction to a man’s exceptional situation.
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Therefore, the need for modern theology is to rely on the biblical
concept of God’s mercy, covering all forms of God’s self-giving
to poor sinners, including creation and adoption as sons. Creation
and justification correspond to each other. Justification does not
weaken the work of the Creator, but Satan. Deified humanity is the
humanity that has reached the purpose for which it was created.
Thus, the result of justification in heaven is lifting the poor sinner
to a higher level and likeness of God. It enables us to accept the
endless happiness, the divine beatitude for which we were created
by God.

In this light, a clear appeal appears: we should cleanse our
concept of mercy from its narrow one-sidedness, at both the the-
oretical and practical level. The sweeping one-sidedness of this
term risks to inspire acts that have little in common with genuine
mercy. This occurs when a person does not have the awareness
that even the poor, on whom he bestows mercy, are his bene-
factors - those from whom he receives mercy. Such mercy plays
an important role in shaping human relations. These relationships
cannot be made on the principle of purely legalistic justice. They
should be permeated with love.

The teaching of God’s mercy should introduce creative ecu-
menical “ferment” into Catholic Christology. At the top of the
Catholic "hierarchy of truths” is the Holy Trinity and Christ, for
Lutherans it is justification. Its reception indicates that both posi-
tions can be combined, because Christ is our justification. He is
the Saviour of the world. He is our mercy.

Thum. Jarostaw M. Lipniak, Agnieszka Burakowska

Keywords: divine mercy, ecumenism, grace, sinner, the poor.
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