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CO OZNACZA UZNANIE PELNEJ WAZNOSCI
ANAFORY ADDAII MARI?

20 lipca 2001 r. Rada Papieska ds. Jednosci Chrzescijan uznata petng waznosé
anafory Adai i Mari, ktdra, jak wiadomo, nie zawiera stéw konsekracji. Publikacja
tej bulwersujacej decyzji nastapita 25 pazdziernika (w ,,L.’Osservatore Romano”
z 26 pazdziemika), bez szczegdlnej medialnosci, co jest zrozumiale. Z punktu wi-
dzenia doktrynalnego posiada jednak wyjatkowe znaczenie. Emerytowany profesor
Instytutu Wschodniego w Rzymie Robert Taft zauwazyl, ze chodzi o ,,dokument
nauczycielski najwazniejszy od czaséw Vaticanum II'. Inni podkreslaja, ze posiada
on walor symboliczny®.

1. Decyzja Rady zatytulowana jest: Orientacje w sprawie dopuszczenia do Eucha-
rystii pomiedzy Kosciotem chaldejskim i Kosciotem asyryjskim wschodnim (w wersji
francuskiej Orientations pour I’admission a l’Eucharistie entre I’Eglise chaldeenne
et [’Eglise assyrienne d’Orient). Decyzj¢ podjgto ,,po dlugim i pogigbionym studium”
Poprzedzona ona byta prosba od wspomnianych Kosciotéw. Prosba ta byta najpierw
przedmiotem dyskusji Komisji Mieszanej dla dialogu teologicznego pomigdzy Kos-
ciotem katolickim a Kosciotem asyryjskim wschodnim. Odpowiednie orientacje zos-
taly nast¢pnie wypracowane przez komisje papieska dla promocji jednosci chrzes-
cijan, za zgoda Kongregacji Nauki i Kongregacji Kosciotéw Wschodnich.
Kongregacja Nauki zakonczyla 17 stycznia 2001 r. swoje refleksje uwagami i prze-
kazala je papiezowi Janowi Pawlowi II, ktéry przedstawione konkluzje zatwierdzit.

W debatach brano takze pod uwagg, aktualna, trudng sytuacjg tych chrzescijan,
a nast¢pnie zblizenie ekumeniczne. Nalezy dodaé, ze zblizenie ekumeniczne zainte-
resowanych Koscioléw o zasadniczej randze nastapito w 1994 r. i wyrazito sig we
Wspdinej deklaracji chrystologicznej, podpisanej przez Jana Pawtla 11 i patriarche
Kosciota asyryjskiego wschodniego Mar Dinkha I'V (niestety, Mar Dinkha IV obec-
nie przebywa w USA). We wspomnianej deklaracji zostaty rozstrzygniete problemy
natury dogmatycznej. 29 listopada 1996 r. przedstawiciele Kosciota asyryjskiego
1 chaldejskiego: patriarcha Mar Rafael I Badawid i patriarcha Mar Dinkha IV podpi-

' R. TAFT, Mass Without the Consecration? The historic Agreement on the Eucharist between the
Catholic Church and the Assirian Church of the East Promudgated 26 October 2001, .\Woship™ 77 (2003),
s. 483.
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238 Ks. BoGust.Aw NADOLSKI TCHR

sali wspdlne propozycje, ktére zostaty przyjete w 1997 1. przez synod wspomnianych
Kosciotéw, a nastgpnie podpisane we Wspdlnym dekrecie synodalnym 15 sierpnia
1997 r.

2. Anafora w ostatnich latach stata sig¢ przedmiotem wielu analiz’, a ostatnie kry-
tyczne wydanie to: A. Gelston: The Eucharuistic Prayer of Addai and Mari (Oxford
1992); S.B. Wilson: The Anafora of Addai and Mari, w: P.F. Bradshaw (wyd.), Es-
says on Early Eastern Eucharistric Prayers (Collegeville 1997).

3. Dotyczy tylko wiemnych wspomnianych Kosciotéw. Obecnie Kosciét chaldejski
z siedziba w Bagdadzie liczy ok. 700 tys. wiemnych, w tym 550 tys. w Bagdadzie,
150 tys. w diasporze, natomniast Kosciét asyryjski liczy ok. 250 tys., w tym ok. 80 tys.
w USA. Dodajmy, Zze wspomniana anafora nigdy nie zostata odrzucona ani przez
Kosciét wschodni, ani zachodni, oraz ze Kosciét wschodni asyryjski zachowat wia-
r¢ w obecno$¢ Chrystusa pod postaciami chleba i wina, uznawat takze ofiarniczy
charakter Eucharystii.

4. Interesujacy problem dotyczy ponizszego tekstu, wyjgtego ze wspomnianej ana-
fory. Tekst w ttumaczeniu L. Matunowicz brzmi nastgpujaco:

Ghanta: Ty, Panie, przez liczne i niewypowiedziane zmilowania Twoje, spraw, by

dobre i mile bylo wspominanie wszystkich prawych i sprawiedliwych ojcéw, ktérzy
znalezli Jaskg wobec Ciebie, przy pamiatce Ciata i Krwi Chrystusa Twego, ktére ofia-
rujemy Tobie na Twoim oltarzu czystym i $wigtym, jak nas pouczyles. | uzycz nam
spokoju i pokoju Twego po wszystkie dni Zycia.
Tak, Panie, Boze nasz, uzycz nam spokoju i pokoju Twego po wszystkie dni zycia,
by wszyscy mieszkancy Ziemi poznali, ze Ty jeste§ Bogiemn Ojcem prawdziwym i je-
dynym, i ze Ty poslale$ Pana naszego Jezusa Chrystusa Syna Twego i Umilowanego
Twego. A sam Pan 1 Bog nasz przyszedi i pouczyl w swojej dajacej zycie Ewangelii
o wszelkiej czystosci i swietosci prorokéw, apostoléw, meczennikéw, wyznawcow,
biskup6w, doktoréw, kaplanéw, diakonéw i wszystkich synéw swigtego Kosciola ka-
tolickiego, kl6rzy zostali przypieczglowani zyciodajnym znakiem $wigtego chrztu.
1 my tez Panie (powtarza uzy ruzy), mali sludzy Twoi, ulomni i slabi, ktérzy otrzymalismy
z radoscig symbol pochodzacy od Ciebie, zgromadzilismy si¢ w i Twoje i stoimy przed
Toba w tym czasie, radujac sie, chwalac, wynoszac wspominajac i sprawujac to wielkie,
straszliwe, $wigte, ozywcze i boskie misterium meki, $mierci, pogrzebu i zmartwych-
wstania Pana i Zbawcy Jezusa Chrystusa.

D. W milczeniu i bojazni trwajcie i médlcie sig. Pan z nami.

K. I niech przybedzie, Panie, Duch Twéj Swigty i spocznie na tej ofierze slug Twoich,
i blogoslawi ja, i u§wigca, by stala sig dla nas, Panie, przeblaganiem za winy i od-

* L.F. ALVAREZ, La anafora de Addai y Mari werdadera plegaria eucaristica, ,,Phase” 257 (2003),
5. 409—417; C. GIRAUDO, Addai e Mari — l’anafora della Chiesa d’Oriente: «ortodossa anche senza
le parole instituzionali», RiL 89 (2002), s. 205-2156; P. HOFRICHTER, L'anaphore d' Addai et Mari
dans I’Eglise de I'Orient. Une euchariste sans recit institution?, Ist 40 (1995), s. 95-105 ; S. JAMMO,
Le Quddasha des Apotres Addai et Mari. Une lien avexc I'epoque apostolique, st 40 (1995), s. 106-120;
M. SCHMYTH, Une avancée oecumenique et liturgique. La note romaine coincernant I'Anaphore d'Addai
et Mari, LMD (2003), nr 233, s. 137-154; B. GHERARDINI (red.), Sull’Anafora dei Santi Apostoli Addai
e Mari, Div 47 (2004), nr specjalny: TAFT, art. cyt., s. 482—-509; G. VANHOOMISSEN, Une Messe sans
paroles de consecration?, NRTh 127 (2005), s. 36-46. /
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puszczeniem grzechéw, i wielkg nadzieja powstania martwych, i zyciem nowym
w krélestwic niebieskim ze wszystkimi, kiérzy znalezli laskg przed Tobg.

A z powodu calego Twego zbawczego, wiclkiego i cudownego. w stosunku do nas
planu, skladamy Ci dzieki i wychwalamy Cie bez konica w Kosciele Twoim, odku-
pionym przez cenng krew Chrystusa.

S. Przypomnijmy powstanie i charakter anafory. Anafora nosita nazwe: Uswigcenie
(Quddasha) Apostotow Addai i Mari. Imig Addai (Addee) jest najprawdopodobnie;j
skrétem od Thaddee — apostota Edessy (dzi§ Urfa w Turcji) i jego ucznia, Mari.
Jest najstarsza z zachowanych anafor, o szerokim zasiggu oddziatywania, w XIII w.
dotarta az do Chin. Powstata na wschodnim brzegu Eufratu ok. 200 r. — méwi sie
o Kosciele Persji (z powodu przynaleznosci geograficznej w epoce powstawania),
0 Kosciele syryjackim wschodnim (z powodu postugiwania si¢ w liturgii tym dia-
lektem aramejskim z Nisibe), a takze o Kosciele nestorianskim (tym mianem okre$-
lano chrzescijan Persji po odrzuceniu przez nich potgpienia Nestoriusza na soborach
w Efezie i Chalcedonie).

Anafora Addai i Mari uzywana jest w tradycyjnej formie przez Koscidt asy-
ryjski (nestorianski) tacznie z dwoma innymi, ktére sg pézniejszego pochodzenia,
i to z Azji Mniejszej, naleza do tradycji bizantyjskiej, a na syriacki jgzyk zostaty
przettumaczone w VI w. Sa to: anafora Teodora z Mopsuesty i anafora Nestoriusza,
posiadajace opis ustanowienia. Anafora Addai i Mari (bez opisu ustanowienia) posia-
da pierwszenstwo w stosowaniu. UZywa si¢ jej od poniedziatku Niedzieli Palmowej
do konca roku liturgicznego, z wyjatkiem $wiat. Natomiast chrzescijanie liturgii
chaldejskiej, syro-malabarskiej (a takze anglikanie syro-malabarscy) postuguja si¢
inna wersja, w ktérej wiaczone sa stowa konsekracji. Stato si¢ to w wyniku ich zwia-
zania si¢ z Rzymem (1553 — patriarcha Jan Sulaqa). Natomiast anafora Teodora
z Mopsuesty stosowana jest od poczatku roku liturgicznego (adwent) do Niedzieli
Palmowej oraz w §wigta. Anafora Nestoriusza zarezerwow ana jest na pigé swiat,
ktére poprzedzaja Paschg. Sa to: Epifania, $w. Jana Chrzciciela, Greckich Doktoréw
Kosciota, Sroda Postu Niniwitéw i Czwartek Swigtego Tygodnia.

W dotychczasowych badaniach sugerowano, ze pierwotna wersja anafory Addai
zawierala stowa konsekracji; ze wzgledu na szacunek nie byly zapisywane i wyma-
wiano je z pamigci. Wspélczesnie zrezygnowano z takiej hipotezy. Okazuje sig bo-
wiem, Ze wspomniana anafora nie jest jedyna w swym rodzaju. Trzeba takze wymie-
ni¢ inne, ktdre nie posiadaja stéw ustanowienia, np: Didache (9-10), Konstytucje
Apostolskie (VI1,25,1-16,6). Przypuszcza sig, ze takze w Kanonie Rzymskim stowa
konsekracji (Qui pridie) zostaty wigczone do wypracowanej catosci. R. Taft twierdzi,
ze przed soborem nicejskim {325) nie da si¢ dowie$¢, ze modlitwy eucharystyczne
znaly slowa ustanowienia®. W liturgii syryjskiej zachowaty si¢ pewne fragmenty mod-
litw eucharystycznych, ktére zawieraja opis ustanowienia, ale nie posiadaja stéw:
,» 10 jest Ciato moje i Krew moja’. Podobnie trzeba powiedzie¢ o niektdrych tekstach

* TAFT, art. cyt., s. 493.
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liturgii zachodnio-syryjskiej (anafora $w. Piotra, anafora Sykstusa z Rzymu, anafora
Dionizego Jakuba Barsalibi).

Oby lepiej zrozumie¢ decyzje Rady przypomnijmy narastanie znaczenia stéw
konsekracji.

6. Koscidt poczatkdéw, wydaje sig, uwazat, ze opis ustanowienia stanowi przemia-
ne—konsekracje. Az do wiekéw $rednich nie okreslano jednak doktadnie momentu
konsekracji, a brano pod uwage catag modlitwe eucharystyczna® W wiekach X—XII
dyskusja o realnej obecno$ci doprowadzita do okre$lania formy Eucharystii. Szcze-
g6Inie §w. Tomasz z Akwinu podkreslat virtus stéw konsekracji: wypowiadajacy
powinien mie¢ intencje konsekrowania, samo materialne wypowiadanie stéw nie
wystarczato. Dalszy etap to kontrowersja w XIV w. Konsekracja, podkreslano, do-
konuje si¢ nie na mocy wypowiadanych stéw, lecz in virtute Spiritus Sancti. Kon-
trowersja ta, jak wiadomo, podzielita Kosciét.

Autorzy zachodni trwali przy przekonaniu, iz konsekracja dokonuje si¢ poprzez
serce modlitwy eucharystycznej, a nie przez ad litteram recytowanie stéw Pana;
nalezy to z pewnoscia do tradycji poczatkéw. Decyzja Papieskiej Rady ds. Jednosci
nawiazuje do tej tradycji. Charakterystyczne w tej materii sa3 wypowiedzi OWMR
z 1969 r. Nr 55d posiadal sformutowanie: ,,opowiadanie o ustanowieniu”, w zmia-
nach z 1970 r. dotaczono stowa: ,,i uswigcenia’: ,,Opowiadanie o ustanowieniu i kon-
sekracja” W trzecim wydaniu w nr 79d powtdrzone zostaly wspomniane stowa:
narratio institutionis et consecratio; ,,przez stowa i czyny Chrystusa dokonuje si¢
ofiara, jaka sam Chrystus ustanowit podczas Ostatniej Wieczerzy, kiedy swoje Ciato
i Krew ztozyt w darze pod postaciami chleba i wina, dat Apostolom do spozywania
i picia oraz polecit im uwieczniaé (perpetuandi) to samo misterium”

Podobne sformutowanie podaje Katechizm Kosciota Katolickiego (nr 1352). Je-
zus podczas Ostatniej Wieczerzy nie polecil powtarzania stéw, lecz celebrowa¢ pas-
chg na Jego pamiatke: ,,To czyncie na moja pamiatke™ (Lk 22,19; 1 Kor 11,24-25).
Dlatego chrzescijanie tak gorliwie gromadzili sig ,,na tamanie chleba” (Dz 2,42).

Jesli wezmie sig pod uwage tradycyjne stanowisko teologii dogmatycznej, stwier-
dzajacej, ze stowa ustanowienia (forma sakramentu) nie sg de fide, lecz tylko sen-
tentia certa®, to tatwiej zrozumieé interpretacje zawarta w Orientacjach.

7. Wspomniany juz prof. R. Taft uznat dokument Rady za najbardziej znaczaca de-
cyzjg inspirowana Duchem Bozym w ostatnim pd&twieczu i wielki krok naprz6d
w studium poznawania ewolucji modlitwy eucharystycznej. Znaczenie to mozna
oczywiste jest w odniesieniu ekumenicznym. W nr 4,3 Orientacji sugeruje sig, ze
podczas obecnosci chaldejczykéw celebrans proszony jest o wlaczenie w modlitwg

% Por. J.A. JUNGMANN, Missarum sollemnia, (. 111, Paris 1953, s. 120~121, przyp. 9.
® L. OTTO, Grundriff der katholischen Dogmatik, Freiburg 1970, s. 408. /
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recytatywu (est chaudement invité) ustanowienia, chociaz praktycznie jest to wrecz
nie do wykonania. Na taka ewentualno$¢ zgodzily si¢ wspomniane synody.

Przede wszystkim jednak decyzja jest wezwaniem do glebszego spojrzenia na
cala modlitwe eucharystyczna. Podkreslimy trzy elementy:

7.1. Modlitwa eucharystyczna stanowi calos¢. Nie wolno koncentrowaé uwagi
tylko na stowach konsekracji

Doktryna klasyczna w odniesieniu do stéw ustanowienia sigga do wypowiedzi
Jana Chryzostoma, ktéry wspomina wprawdzie dziatanie Ducha Swietego, ale silnie
akcentuje stowa Chrystusa z Ostatniej Wieczerzy. W homilii o zdradzie Judasza
(1,6 PG 49,380) biskup Konstantynopola méwil, Ze to nie stowa czlowieka sprawiaja,
ze dary staja si¢ cialem i krwig Chrystusa, ale Ten, ktdry byl ukrzyzowany za nas,
Chrystus, sam Chrystus to sprawia. Kaptan, ktéry jest figura Chrystusa, wymawia
te stowa, ale ich skuteczno$¢ pochodzi od naszego Pana. Stowa te, pouczat Jan, sa
wypowiadane od czaséw Jezusa do dzis i bgda powtarzane az do powtémego przyj-
$cia Chrystusa. Na Zachodzie stanowisko to powtérzyt $w. Ambrozy: ,. Konsekracja
dokonuje si¢ przez stowa Naszego Pana” (De mysteriis 1X, 52).

Wypowiedzi te nalezy bra¢ w tym znaczeniu, jakie nadawali im ojcowie Ko$-
ciota. Ich konsekracyjny walor nie pochodzi z powtarzania stéw Jezusa, lecz z wy-
darzenia historycznego Ostatniej Wieczerzy i ustanowienia Eucharystii. Stowa wypo-
wiedziane przez Chrystusa podczas niej rozciagaja swoja skuteczno$¢ na wszystkie
Eucharystie, ktére b¢dg sprawowane. Stowa te, zdaniem ojcéw, posiadaja walor
konsekracyjny nawet wtedy, gdy nie sa recytowane (por. anafora Addai i Mari).

W sprawowaniu Eucharystii chleb i wino sg przemienione przez modlitwg, ana-
forg, modlitwg eucharystyczna, ktdra aktualizuje stowa Chrystusa i aplikuje do przy-
niesionych daréw. Liczy si¢ intencja kaptana dziatajacego in persona Christi spra-
wowania Eucharystii wedlug obrzedu Kosciota. Anafora Addai i Mari nie posiada
stéw ustanowienia Eucharystii, ale wyraznie podkresla intencj¢ sprawowania Eucha-
rystii”’: w pelnej kontynuacji Ostatniej Wieczerzy i wedltug intencji Kosciota” — jak
czytamy w nr. 3 Orientacji’

7.2. Zrédto opisu ustanowienia i jego charakter

Recytatyw ustanowienia posiada swoje zrédto w judaistycznym Birkat ha Mazon.
Rabini zapytywali siebie, skad pochodzi obowigzek dzigkczynienia za posiltek. Od-
powiedz znalezli w Pwt 8,10: , Najesz sig, nasycisz i bedziesz btogostawit Pana
Boga twego za pigkna ziemig, ktorg ci dal”. Dzigkczynienie na zakonczenie positku
bylo formutowane w sposéb wolny, wedtug pewnego schematu. Werset z Pwt 8,10
byt wymawiany pod koniec drugiej strofy, przed modlitwa wstawiennicza za Je-
ruzalem. Opis ustanowienia zostal schrystianizowany. Miejsce Pwt 8,10 zajgly in-

7 VANHOOMISSEN, art. cyt., s. 4041,
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ne teksty biblijny: Ml 1,11 (o skladaniu ofiary dzigkczynnej); 1z 6,3; 1 Kor 11,26.
W ten sposéb opis ustanowienia wszedt do dzigkczynienia. Recytatyw ten stanowi
,»miejsce teologiczne celebracji liturgicznej” — jak wyrazit si¢ Cesare Giraudo®,
czyli najbardziej wystarczajaca racj¢ wyjasniania teologicznego. Opowiada si¢ Bo-
gu Jego czyn ustanawiajacy, aby wyrazi¢ Mu nasze postuszenstwo i naszg wierno$é
Jego przykazaniu.

Ojcowie Kosciota w swoich wyjasnieniach liturgii eucharystycznej stosowali
metod¢ wyrdzniajaca dwa poziomy. Pierwszy plan to sam ryt, obrzed, podpadajacy
pod zmysty, towarzyszace stowa, dzwieki, kolory, zapachy itp. Drugi plan — to od-
niesienie do wydarzenia zbawczego. Chodzito o zwiazek ontologiczny, stanowiacy
natureg liturgii On decydowat o sakramentalnym charakterze rytu i byt wystarczajaca
podstawa jego skutecznosci. Odnoszac t¢ metodg, te plany, do opowiadania ustano-
wienia, stanowiacego czgs$¢ anafory opowiadajacej o czynach i stowach Chrystusa
podczas Ostatniej Wieczerzy, majac najpierw na uwadze pierwszy plan, trzeba powie-
dzieé, ze tekst opowiadania nie méwi do Boga o dziataniu dokonujacym sig¢ w cza-
ste celebracji Eucharystii, odnosi si¢ do przesztosci, do actio dokonanej przez Chrys-
tusa podczas Ostatniej Wieczerzy, nie kieruje si¢ do chleba i wina, ale do Boga Ojca
w niebie. Literacka analiza tekstu kaze méwi¢ o opisie, opowiadaniu ustanowienia,
nie o konsekracji.

Uwzgledniajac natomiast drugi plan z metody ojcéw Kosciota, typologie biblijne,
trzeba podkresli¢ inny wymiar, przekraczajacy pierwszy. Zasada typologii biblijnej
znosi dystans czasowy i przestrzenny, ktére dzielg ,,dzi$” od wydarzenia zbawczego,
historycznego, dokonanego jeden, jedyny raz przez Chrystusa. W konsekwencji wszy-
stko dokonuje sig, jakby Msza $w. i Ostatnia Wieczerza Jezusa byly wspdiczesne,
utozsamialy si¢. Stowa wypowiedziane przez Chrystusa w Wieczerniku, powtarzane
przez kaptana identyfikuja sie petnie. Kaptan jest typus Chrystusa (wiadomo, Zze wy-
razenie Sredniowieczne typus Christi przybralo formg in persona Christi).

Reasumujac opowiadanie ustanowienia z punktu widzenia literackiego jest opi-
sem ustanowienia, natomiast z punktu widzenia teologicznego jest konsekracja’

7.3. Zasadniczy charakter modlitwy eucharystycznej

Kolejny element, ktéry uwzgledniono w Orientacjach, ktéry pozostaje jedno-
czesnie wezwaniem doktrynalnym to odpowiedz na pytanie o zasadniczy charakter
modlitwy eucharystyczne;j.

W modlitwie eucharystycznej znajdujemy szereg elementéw: i dzigkczynienie,
i wspominanie (anamnesis) tego, co Chrystus uczynit podczas Ostatniej Wieczerzy,
i ztozenie ofiary, i upraszanie mocy Ducha Swigtego.

& La struttura letteraria della preghiera eucaristica (Analecta Biblica 92), Roma 1981, s. 386.
® E. MAZzA, L’action eucharistique. Origine, developpement, interpretation, Paris 1999 (il. z wl.:
L'eucaristia nella storia. Genesi del rito e sviluppo dell’ interpretazione, wyd/v 1996 r.).
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Nie trzeba przypominac, ze w literaturze przedmiotu przewaza przekonanie, ze
podstawowym wymiarem Eucharystii jest dzigkczynienie ponad uwielbienie skiero-
wane do Boga w dzigkczynieniu za Jego najwspanialszy Dar. Eucharystia w $cistym
znaczeniu jest dzigkczynieniem nad chlebem i winem, uobecniajacym wydanie sig
Jezusa az po $mier¢ na krzyzu. Ona wyrazata rytualny i symboliczny wymiar
duchowej ofiary chrzescijan, dlatego okreslano ja przez antonomazje Sancta'®

Na taki charakter wskazuja badania zrédet modlitwy eucharystycznej (o czym
byta mowa). Zasadniczy wptyw na odejécie od tego przekonania posiadaty spory teo-
logiczne dotyczace realnej obecnosci Chrystusa. Akcent dzigkczynienia przesunat
si¢ tylko na prefacjg, ktéra w Rzymie nazywano prex, zasadnicze znaczenie zyski-
wato ukazanie postaci konsekrowanych i sama konsekracja. Eucharystig traktowano
jako mimesis ofiary (dramaty liturgiczne). Nic dziwnego, ze trudno bylo przyjaé na-
wet tak renomowanemu liturgiscie, jakim byt bez watpienia J.A. Jungmann'' (zm.
1975 1.), ze cantus firmus modlitwy eucharystycznej stanowi dzigkczynienie.

Mozna wnioskowac, ze szersze spojrzenie na modlitwe eucharystyczng chroni
przed magicznym pojmowaniem eucharystycznej przemiany i pozwala lepiej rozu-
mie¢ dziatanie Boga w mocy Ducha Swigtego w misterium wiary.

' M. SMYTH, Une avancée et liturgique. Commentaire de la décision romaine sur la validité der
l'anaphore d’Addai et Mari qui ne comporte pas le récit d’institution, LMD (2003), nr 233, s. 152.
" JUNGMANN, dz. cyt., 5. 111.



