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TERMINOLOGIA ‘GNIEWU BOZEGO’

W BIBLII HEBRAJSKIE]

Barbara Strzatkowska

WSTEP

Ksiggi Starego jak i Nowego Testamentu daja nam bogata ilustracje
ludzkich uczué przypisywanych Bogu (antropopatyzm) poczynajac od bar-
dzo tagodnych w swym wyrazie, a konczac na niezwykle silnych. Najtrud-
niejszy do zrozumienia i zaakceptowania jest ,,Bozy gniew”, zwlaszcza gdy
przygladamy si¢ mu z perspektywy Nowego Testamentu i chrzescijanstwa
Tymczasem na kartach Starego Testamentu odniesienie do gniewu Boga po-
jawia si¢ az kilkaset razy, co, biorac pod uwage opisy mowiace o ,,uczu-
ciach” Jahwe, stanowi niemala liczbe. Swiadczy juz o tym bogactwo okre-
$len gniewu znajdujacych si¢ w Starym Testamencie.

Kwestie terminologiczne stanowig zawsze punkt wyjscia do doktad-
niejszych badan egzegetycznych, a potem teologicznych. Jednym z wigk-
szych probleméw, przed ktérym staja egzegeci jest niedostateczne opisanie
pdl semantycznych wyrazen hebrajskich. Te trudnosci sa tym wigksze, im
bardziej bogata jest terminologia, zar6wno w swej réznorodnosci jak i wie-
loznacznosci.

! Na temat gniewu Bozego w Nowym Testamencie patrzz AT.Hanson, The
Wrath of the Lamb, 1957;J.FIchtner etal.,, doyr, w: Theologisches Worterbuch
zum Neuen Testament, V (1954), 382-484; B.T.Dahlber g, The Wrath of God in
the NT [Wrath of God], w: The Interpreter’s Dictionary of the Bible, t.4, 1962, 906-
908; S H. Travis, Wrath of God (NT), w: The Anchor Bible Dictionary, t.6, 1992,
996-998; G.H.C.M c Gre gor, The Concept of the Wrath of God in The New Tes-
tament, New Testament Studies: 7, 101-109; A. K iej z a, Orge tou arniou. Posta¢
baranka w apokalipsie 6,1.16-17 na tle antropomorficznego obrazu gniewu Boga w
NT., Collectanea Theologica: R.66(1996) 3, 31-42; J. L. ac h, Gniew Bozy przeciw
bezboznosci (Z nauki $sw. Pawla o usprawiedliwieniu), HD R.55 (1986), nr 1, 21-24.
Na temat gniewu Jezusa patrz: R.V.G. Tasker, The Biblical Doctrine of the
Wrath of God, 1951, 29-34.
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W Biblii Hebrajskiej wystepuje co najmniej kilka terminéw odnosza-
cych sig¢ do ‘gniewu’ w ogoéle i ‘gniewu Bozego® w szczegoélnosci. Do naj-
wazniejszych z nich naleza:
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Ponadto poza tymi specyficznymi terminami odniesienia do gniewu
Bozego mozna odnalez¢ w prawie kazdej biblijnej aluzji do Bozej kary, czy
zemsty, rowniez w sposOb posredni wyrazajacej uczucie rozgniewania.

Dokladniejsze zanalizowanie mechanizméw powstawania stéw po-
zwala na odkrycie prawd, ktére rzadza nie tylko sfera j¢zyka, ale i mentalno-
$ciag ludzi, ktdrzy owym jezykiem si¢ postuja. Jezyk hebrajski, podobnie jak
inne jezyki semickie, cz¢sto buduje stowa na podstawie obserwacji otaczaja-
cej rzeczywistosci. Sposréd wielu mechanizmoéw stowotwoérczych istnieja-
cych w tym jezyku® warto zwlaszcza zwrdcié uwage na jeden — figuratywne
uzycie stéw, poniewaz ma on bardzo istotne znaczenie, takze dla podejmo-
wanego zagadnienia terminologii gniewu Bozego. Ow mechanizm stal sig
chyba najbardziej owocna forma budowania nowych wyrazéw. ,Mdowiac
najproscie) — ma on miejsce wtedy, kiedy oryginalne, pierwotne znaczenie
slowa jest zmieniane i rozszerzane, by znaczy¢ jeszcze co$ innego, cos$ nie-
uchwytnie bliskiego, spokrewnionego [z pierwszym znaczeniem]. Jest to
proces budowania stow, do ktdérego jestesmy tak bardzo przyzwyczajeni, i
ktéry tak bardzo stal si¢ czgscia naszego myslenia i jezyka, ze w ogole nie
analizujemy tego, co méwimy, a przez t¢ prosta sztuczke, wlasciwie podwo-
ilismy lub potroiliémy nasze stownictwo.” Kazde sfowo na poczatku wyra-
zalo jakis konkret, co$, co mozna bylo dotknaé, poczué, zobaczyé, ustyszeé
lub powacha¢. Z biegiem czasu starozytny czlowiek zaczal potrzebowacé do-
datkowych stéw. Chcac wyrazi¢ ideg, ktéra nie byla materialna (a przeciez
taka potrzeba byla niewatpliwa!), taka jak sad moralny, idee religijne, czy
wreszcie stan emocjonalny, musial tworzy¢é nowe stowa. ,,Bedac leniwym,
zaczal do tego uzywaé po prostu stéw, ktére juz znal. (...) Wybieratl takie

2 Wigcej na ten temat (wraz z przykladami) w: E. Horowitz, How the Hebrew
Language Grew, KTAV Publishing House, 1960, na przykiad 220-225.
>E.Horowitz, How the Hebrew Language Grew, KTAV Publishing House,
1960, 290-291.
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stowo, ktére mogtoby zasugerowaé, posrednio lub bezposrednio, precyzyj-
niej lub mniej, to, co chcial powiedzieé¢.”* Tak powstaly niezliczone stowa,
wyrazajace koncepcje niematerialne, ze stéw zupeilnie materialnych, czy

opisujacych materialna rzeczywisto$¢; np. ze slowa ‘prosty’ (hebr. WIQ':;
W), wywodzi si¢ stowo ‘uczciwy’; termin ‘niewinny’ z kolei — pochodzi
od stow oznaczajacych ‘czysty, jasny’ (hebr. JT FH0; i inne). Stowo
(‘Swigto’) powstalo z tego samego rdzenia co T, to znaczy ‘chodzié¢ w
kotko® (lub ‘tanczy¢’), poniewaz §wietowano roOwniez tanczac, wiec z cza-
sem slowo AT zaczglo znaczy¢, to co rozumiemy przez nie dzi$, czyli ‘Swie-
to’

W ten sam sposéb powstaly rowniez stowa wyrazajace emocje i uczu-
cia. Tak bylo w przypadku najwazniejszych okreslen odnoszacych sie do
gniewu, jakie wystepuja w Biblii Hebrajskiej. Na przyklad 1R wywodzi
si¢ od stowa QT7, co znaczy ‘goracy’; a sfowo 7173y - od slowa 73V, ozna-
czajacego ‘przekraczac’, ‘wyjs¢ poza’ - w tym Wybadku owo ‘wyjs¢ poza’
jest emocjonalne, 1 przypomina troche polskie *wychodzi¢ z siebie’ — z kolei
od tego wyrazu pochodzi rOwniez stowo 172V, oznaczajace ‘grzech’ —czy-
li ‘przekroczenie’ norm moralnych itd. Co ciékawe, niektére ze skojarzen
znanych w jezyku hebrajskim, jak palacy ogien wyrazajacy gniew, obrazuja
takaq sama badZ podobng ideg w stowach z innych jezykéw na catym $wiecie.
Takze w jezyku polskim mozna to zauwazy¢ na przykladzie stowa ‘zapal-
czywost’, bedacego dalekim synonimem slowa ‘gniew’

HEBRA JSKIE TERMINY NA OKRESLENIE 'GNIEWU BOZEGO'

Pojecie ‘gniewu’ jest w jezyku hebrajskim wyrazone co najmniej na 8
sposobow, tzn. odpowiada mu 8 terminéw hebrajskich. Kazdy z nich ma in-
ne korzenie i niesie ze sobg inne konotacje znaczeniowe oraz nieco odmien-
ne zabarwienie znaczeniowe. W rozwazaniach na temat biblijnego pojecia
gniewu, W. Eichrodt pisal: ,,Wewnetrzny ogien gniewnych emocji okreslany
jest przez: ]ﬁﬁrj i 7217, jego oddzialywanie na otoczenie, zobrazowane
przez ‘parskanie’, wyrazaja: 117 i F]R; ‘pienienie si¢’ lub ‘gotowanie sig’
[wyrazaja stowa]: 71020, DYDY i fUT; a ‘denerwowanie si¢’ pod presja cze-
gos, wyraza: 'T.ﬁ?”s Dokladniejsza analiza kazdego z powyzszych okreslen

‘ Tamze, 291.

W.Eichrodtcytowany za: M.I. Grub er, Aspects of Nonverbal Communica-
tion in the Ancient Near East, Studia POHL 12/11, Biblical Institute Press, Rome
1980, 483.
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pozwala przyblizy¢ sposdb postrzegania gniewu przez autoréw biblijnych, a
w szczegolnosci gniewu samego Boga.

1. "|l$

W Biblii Hebrajskiej ,,najcze¢sciej uzywanym zwrotem na okreslenie
‘gniewu’, czy to Bozego (140 razy) czy ludzkiego, jest FR, czy tez w liczbie
mnogiej DTE}IS.”G Wywodzi si¢ 6w termin od rdzenia IR, tzn. ‘rozgniewaé
si¢’, ‘gniewac si¢’, a pierwotnie by¢ moze oznaczajacego *sapac’ i ‘parskac’
Wystepuje on 14 razy w formie czasownikowej i, z wyjatkiem Ps 2,12, zaw-
sze jego podmiotem jest Bég (por. Pwt 1,37; 1z 12,1). W formie rzeczowni-
kowej (FIX czy DBER) oznacza ‘nozdrza’ (Rdz 2,7; Wj 15,8) lub ‘nos’ (Prz
30,33; 1z 3,21; Ez 8,17; 16,12; 23,25) - co stanowito najprawdopodobnie;j
znaczenie pierwotne.” Stopniowo przeksztalcito si¢ ono takze w ‘twarz’ (Rdz
19,1; 42,6; 1Sm 24.9; 1z 49,23) — we wszystkich przypadkach ukazujaca pa-
danie twarza do ziemi. Pdzniej dopiero stowo to przybrato znaczenie ‘gnie-
wu’ i ‘zlosci’

W jezykach starozytnego Bliskiego Wschodu wystepuja stowa o po-
dobnym brzmieniu: w jezyku akadyjskim appu, ugaryckim ap, w arabskim
anfun, wszystkie okreslajace ‘nos’ ® Podwéjne znaczenie terminu AR, jako
‘nos’ i ‘gniew’, wystepuje ewidentnie tylko w jezyku hebrajskim.

W Starym Testamencie ,,sposrod 277 wystgpowan, 224 razy )X odno-
si si¢ do ‘gniewu’, majacego podmiot czy to w Bogu, czy w ludziach. Pozo-
stale 53 razy odnosza si¢ do ‘nosa’, ‘nozdrzy’ i ‘twarzy’ Wyjatkiem jest 1
Sm 1,5, kiedy to najwyrazniej odnosi si¢ on do ‘podwéjnej czesci’”® Anali-
zowana forma w znaczeniu gniewu najczesciej wystepuje ksiggach proroc-
kich (88 razy) i madrosciowych (64 razy). Polaczenie znaczen tych wyrazow
sugeruje, jak twierdzi B.T. Dahlberg, iz ,,w starozytnej hebrajskiej psycholo-

8 G.A.Herion, Wrath of God (OT), w: The Anchor Bible Dictionary, t.6, ed.
David Noel Freedman, ass.ed. Gary A. Herion, David F.Graf, John David Pleins,
managing editor Astrid B. Beck, 1992, 990.

7 Opinie odnosnie pochodzenia tego terminu i pierwotnego znaczenia réznia si¢. Za
ewolucja tego terminu od znaczenia ‘nos ¢ do znaczenia ‘zlo$é, gniew’ opowiada si¢
Palache, zas Fichtner oraz L. Koehler i W.Baumgartner (Hebrdisches und aramdiis-
ches Lexikon zum Alten Testament) podaja iz oryginalnym, pierwotnym znaczeniem
bylto ‘parska¢’, poniewaz zaréwno znaczenie ‘nos’ jak i ‘gniew’ mogg wywodzi¢ sie
od niego.

*GB.Struthers, FAN; w: New International Dictionary of Old Testament The-
ology and Exegesis, t.1, gen.ed. W.A.VanGemeren, Paternoster Press, UK 1997,
462.

’ Tamze, s. 463.
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gii, 1te:n organ [nos, nozdrza] byl postrzegany jako siedlisko ztosci i gme-
wu Jest to widoczne zwlaszcza w Ps 18,8n (,,Zatrzesta si¢ i zadrzala zie-
mia, posady gér sie poruszyly, zatrzesly si¢, bo On zaptonat
gniewem Unidéstsie dymzJegonozdrzy.”).,Tapowsze-
chna opinia obrazuje starozytna bliskowschodnig idee, ze nos odzwierciedla
emocje; stad wyrazanie gniewu moglo by¢ pojmowane jako ‘sapanie’ lub
‘gwaltowne rozdzielenie nozdrzy’”'' Potwierdzeniem tego moze by¢ takze
tekst z Ez 38,18 (,,gniew m4j we Mnie zaplonie”, w oryginale znajduje si¢
tam wyrazenie: "BR2 NN ‘!‘7;7!'1 ktore mozna tlumaczy¢ jako: ,,gniew
mdj powstanie w moim nosue”)12

W dwoch przypadkach te dwa znaczenia - ‘gniew’ i ‘nos’- pokrywaja
si¢ (por. Hi 4,9; Ps 18,16), w wyrazeniu AR 117, Co wigcej jest tu rowniez
widoczny zwigzek mi¢dzy gniewem i parskaniem.

Stowo ©IR moze by¢ uzyte do wyrazenia réznych ,,pozioméw” gnie-
wu. Najczgsciej uzywane wyrazenia to: AR ]ﬁ!j, ‘palacy gniew’ (por. Jr
4,8.26; 12,13; i inne); AR =Y2 ‘plomienny gniew’ (por. 1z 30,27); lub w po-
faczeniu z A jako: ‘gniew i zapalczywo$¢’ lub ‘gniew i oburzenie’ (por.
Pwt 29,22; Mi 5,14; Ps 90,7); i inne.

W odniesieniu do Boga moze on réwniez przybiera¢ znaczenie pozy-
tywne: w wyrazeniu Q°BR IR (lub AR TOR) oznacza ‘cierpliwy’ - do-
sfownie ‘daleki od gniewu’ - (por. Prz 15,18; Jr 15,15) i stawiany jest obok
Bozej milosci, wiernosci, mitosierdzia i taskawosci (por. Wj 34,6; Neh 9,17,
Ps 85,16; 103,8; J1 2,13; Jon 4,2).

W formie czasownikowej (FIR) ,,gniewad sig”, jest uzyty w Biblii wy-
lacznie na okreslenie gniewu Bozego, nigdy ludzkiego'>

Nie jest przypadkiem, iz slowo ‘gniew’ wywodzi si¢ od slowa ‘nos’ i
‘nozdrza’ Wynika to wlasnie z obserwacji rzeczywistosci, a w tym przy-
padku samego czlowieka. U czlowieka bowiem ,,gniew charakteryzuje si¢
zwigkszona aktywnoscia serca i ukladu oddechowego. Widocznym tego ob-
jawem sa ruchy ciala, zwlaszcza klatki piersiowej; czerwienienie skéry spo-

10 Cytat za: M.I. Gruber, Aspects of Nonverbal Communication in the Ancient
Near East, 484.

"JFD.Creac h, 7171, w: New International Dictionary of Old Testament Theol-
ogy and Exegesis, 1.2, gen.ed. W.A.VanGemeren, Paternoster Press, UK 1997, 266.
2E.Johnson, PR, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t.1, ed.
D.J. Botterweck i H. Ringgren, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids Michigain 1977, 351.

B BT.Dahlberg, Anger, w: The Interpreter’s Dictionary of the Bible, t.1,
ed.G.A Buttrick, Nashville 1962, 136.
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wodowane zwigkszonym krazeniem i rozszerzenie nozdrzy”14 I nie ma si¢

co dziwi¢, ze owe somatyczne reakcje daly poczatek czasownikom, rze-
czownikom i wyrazeniom idiomatycznym odnoszacym si¢ do gniewu. He-
brajczycy nie umiejscawiali przeciez osrodka stanow emocjonalnych w
umysle ani w sercu, ale mogli okresla¢ i wyraza¢ emocje w terminologii re-
akcji somatycznych. Tak jest wlasnie w przypadku niektorych okreslen
‘gniewu’ - hebrajskie pojgcia wyrazaja co najmniej kilka z owych somatycz-
nych reakcji i z nich biora swoj poczatek.

2. T

Drugim biblijnym terminem okreslajacym gniew jest f2T7. Oznacza
on: ‘gorgco’, ‘goracy’, (we wspotczesnym jezyku hebrajskim z tego samego
rdzenia pochodzi stéwko himmum tzn. ogrzewanie), ale tez ‘jad’ (Pwt
32,24.33), ‘trucizne’ (Ps 58,5 Jr 25,12; 1z 51,17.22), a w koncu: ‘gniew’,
‘oburzenie’, ‘ztosé¢’ (np.2 Krl 22,12-13.17), gdzie podmiotem jest Bog; lub
(Rdz 27,44, Est 3,5; Ps 37,8; Prz 15,1) gdzie podmiotem gniewu jest czlo-
wiek.

Wywodzi si¢ on od rdzenia Q" lub DM, oznaczajacego ‘by¢ gora-
cym’"”® Intuicja idzie, wiec w tym przypadku w strong opisania gniewu jako
goraca, palacego od srodka. Znowu jest to niewatpliwe nawigzanie do soma-
tycznych reakcji czlowieka w sytuacji gniewu. W jezyku polskim dobrze ten
termin moze ttumaczy¢ stowo ‘zapalczywosé’, ktory réwniez ma podobna
do hebrajskiej etymologi¢ lub powiedzenie ‘rozpali¢ si¢ gniewem’ i inne po-
dobne odczucia. Réwniez w jezykach Bliskiego Wschodu jest to widoczne:
w jezyku arabskim wahim oznacza ‘goracy’'®

Jednak wiele wskazuje na to, iz pierwotnym znaczeniem hebrajskiego
terminu 17277 byt ‘jad [wezowy]’, ktory potem ewoluowat do znaczenia ‘tru-

cizna’ '’ Obrazuje to réwniez znaczenie podobnych terminéw w innych je¢-
zykach starozytnego Bliskiego Wschodu: akkadyjskiego imtu (trucizna, jad,
slina), ugaryckiego hmt (jad, trucizna). P6zniej dopiero pole semantyczne
hebrajskiego 171 rozszerzylo si¢ na ‘gniew’ i ‘wsciekios¢’

“MILGruber, Aspects of Nonverbal Communication in the Ancient Near East,
481.

15 Wiecej na ten temat: Tamze, s. 514.

' Por. E.Johnson, FAR, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t.1,
352.

" Por. MI.Gruber, Aspects of Nonverbal Communication in the Ancient Near
East, 513-514.
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»»Tradycyjne pochodzenie hebr. i1 (‘jad, trucizna’) od BAY lub
DM (‘by¢ goracym’) jest oparte nie tylko na powierzchownym podobien-
stwie stéw, ale takze na fakcie, iz hebr. 71 — (‘gniew’) jest okreslony jako
ten, ktéry ‘pali’”’'® (por. 2 Sm 22,9 [= Ps 18,9]; Ps 74,1; Iz 65,5b — te wersety
odnosza si¢ tylko do gniewu Bozego)'’ Potaczenie tych dwéch znaczen
(‘gniewu’ 1 ‘trucizny’) - jakby ,,zmieszang metaforg” terminu 71T (potacze-
nie ‘trucizny’, ktéra mozna pi¢ — Hi 6,4, ale i wylewa¢, z ‘gniewem’, ktéry
réwniez si¢ wylewa Lm 4,11) - mozna znalez¢: w Jr 7,20 (,,Dlatego to méwi
Pan: «Oto si¢ Zzar gniewu mojego rozlewa na to miejsce, na ludzi i na zwie-
rzgta, na drzewa polne i na owoce ziemi - plonie i nie zagasnie»”) i Ez 36,18
(,, Wtedy wylalem na nich swe oburzenie z powodu krwi, ktéra w kraju prze-
lali, i z powodu bozkéw, ktérymi go splugawili”)®

Termin 77TT wystepuje w Biblii Hebrajskiej rzadziej niz F|R , bo 125
razy, z czego prawie 90 w odniesieniu do Boga. Ogromna wiekszo$¢ wyste-
puje u Ez (az 33 razy) i Jr (17 razy, tylko odnosnie do gniewu Bozego), co
daje 40% uzycia tego rzeczownika w ogodle. W ksiggach prorockich (np.: 1z
27,4; 42,25; Jr 23,19; Ez 5,13.15; 16,38; 25,17; Na 1,2) ma on silniejsze
znaczenie niz samo FR, a czg¢sto wystgpuje razem z nim.

W 5 przypadkach oznacza on ‘jad’: Pwt 32,24; Ps 58,4 dwukrotnie; Ps 140,4
iHi64.

,»,Obraz prezentowany przez 1277 jest silng emocja, powigzang ze
sprawiedliwoscia. Ta emocja, silniejsza niz gniew (F]R), jest wyrazona z
najwicksza sila w Ksiedze Jeremiasza i Ksigdze Ezechiela”?!

Bog nazwany jest w Na 1,2: R0 ‘73_.7; (‘Pan gniewu’). Ow gniew
Bozy ,,wybuchnie jak plomien”(Jr 4,4; 21,22), ,.jak ogien” (Lm 2,4), ,,wyleje
si¢ jak ogien” (Na 1,6), jest jak ,,puchar gniewu Pana” (Iz 51,17); przybiera
postaé ‘gwattownej burzy’ (Jr 23,19; 30,23;), jest ‘zapalczywy’ (Dn 9,16), a
owa ‘zapalczywos$¢’ zwraca sie przeciw Judzie (Ez 5) i ,,wrze” przeciw in-
nym narodom (Kpt 26,14-39; 1z 43,2).

18 Tamze, s. 514.

19 Tamze, s. 512.

 Tamze, s. 513n.

2! GB.Struthers, 7IX; w: New International Dictionary of Old Testament
Theology and Exegesis, t.2, 171.
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3. 1n

]ﬁfj to kolejny termin okreslajacy gniew Bozy, o podobnym znacze-
niu do poprzednio omawianego. Pochodzi on od rdzenia 1M tzn. ‘palié’
(sig¢), ‘plonaé’, ‘zwalczaé cos’, ‘borykaé si¢ z czym$® Podobne znaczenie
‘pali¢’ ma, wystepujacy w jezyku akadyjskim i arabskim, termin hrr W je-
zyku aramejskim za$ chera oznacza po prostu ‘gniew’

W formie rzeczownikowej ttumaczy si¢ go jako: ‘goraco’, ‘plonacy’,
‘palacy’ Czgsto oznacza pali¢ (si¢) (takze gniewem). Oznacza on: ‘zapal-
czywos$¢’ (Lb 25,4), ‘gniew’ (Ez 7,12), czy wreszcie ‘gniew [Panski]’ (2Km
28,11; Neh 13,18; Ps 88,17 tu w Im.; Ez 7,14).

Termin '[ﬁlj towarzyszy zazwyczaj slowu AR wyrazajac ‘ptomienny,
palacy gniew (por. np. 1 Sm 28,18; 2Krn 28,11; Ezd 10,14; Ps 78,49; a u
prorokéw: Iz 13,13; Jr 4,8.26; 25,37.38; 49,37; Lml,12; Oz 11,9; So 2,2;
3,8). W 33 z 41 przypadkéw pojawienia si¢ tego terminu, jest on wilasnie
towarzyszem stowa F|]R. Wystepuje najczgsciej u prorokow (18 razy, z czego
8 razy u Jri2 razy w Lm).

Warto zauwazy¢, ze w sposob szczegolny i1 i jego pochodne, wy-
razaja Bozy gniew vis-d4-vis oburzenia ludzkiego. Wyrazenie FR™
71, ‘palacy gniew’, odnosi si¢ wylacznie do gniewu ludzkiego (Iz 7,4).
Spokrewniony z nim termin F|R ]ﬁf], odnosi si¢ natomiast zawsze do gnie-
wu Bozego (Wj 32,12). Czasownik MM sam lub w zlozeniu z innymi sto-

wami moze odnosi¢ si¢ do obydwu (podczas gdy F]IR oddaje tylko Bozy
gniew). Kiedy stosowany jest do Boga, czasownik ten (i pochodny od niego
termin J1717) prawie zawsze wyraza pojecie ‘usankcjonowany gniew suzere-
na na swojego niepostusznego wasala’ Obiektem w prawie wszystkich wy-
padkach jest Izrael (oprocz Ps 18,7; Ha 3,8), a gniew Jahwe zapala si¢ z po-
wodu niewiernosci warunkom zawartego przymierza (Joz 7,1; 23,16; Sdz
2,20) lub zwrécenia si¢ Izraela ku innym béstwom (Pwt 6,14-15; 11,16-17;
zwlaszcza 31,16-17). Ludzki gniew w Starym Testamencie wyplywa typo-
wo, jak 1 gniew Boga, z zazdrosci. Taki plomien gniewu jest czasami przed-
stawiany negatywnie (Rdz 4,5-6), jak cos$, czego nalezy unika¢ (Ps 37,1.7-8,
Prz 24,19). Jakkolwiek Mojzesz jest jedynym przyktadem gniewu ludzkiego
wyrazonego sprawiedliwie w imieniu Boga (Wj 32,19)%

2 por.: JED.Creac h, 77, w: New International Dictionary of Old Testament
Theology & Exegesis, t.2, 265.
2 Tamze, s. 266.
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W Starym Testamencie (71717) w formie czasownikowej pojawia sig
93 razy, z czego 83 oznacza ‘ploniecie’ jak gniewem (patrz Rdz 4.5;
18,30.32). Najczesciej wystepuje w tekstach narracyjnych - 34 razy w Pig-
cioksiggu — przewaznie opisujac gniew Boga powstaly w wyniku niewierno-
sci Izraela. Zaskakujace jest, ze w tej formie poza 8 przypadkami, nie wyste-
puje on w ksiegach prorockich, w przeciwienstwie do formy rzeczowniko-
wej 11717.

»Zdania przedstawiajace ‘palacy gniew’ ( AR ]'ﬁlj), jak w Jr 4,26,
jest silniejsze niz sam gniew (np. z Wj 32,10). Gniew Bozy wobec Izraela
stawal sig coraz wigkszy, w miar¢ uplywu historii, z powodu ciaglych nie-
wiernosci”

4. DYD (lub QYD - w Hi)

Kolejnym terminem, znacznie rzadziej wystepujacym od poprzednich,
jest OVD (lub WY jak w Hi 5,2; 6,2; 10,17; 17,7). Oznacza on ‘draznié’,
‘niepokoi¢’, ‘by¢ zdenerwowanym’, ‘zagniewanym’, ‘poirytowanym’, ale
tez w znaczeniu rzeczownikowym ‘zal’, ‘gniew’ W odniesieniu do Bozego
poirytowania wystepuje okazjonalnie (8 razy - Krl 15,30; 21,22; Ps 85,5),
podobnie jak i do ludzkiego (Hi 5,2; Koh 7,3.9). Czasami tlumaczy si¢ go
jako ‘smutek’ (np. Ps 6,8).

Rdzen kaas pojawia si¢ tylko w péinocno-zachodnim jezyku semic-
kim i1 oznacza ‘gniewa¢ si¢’ J. Barth {aczy go z arabskim kasa’a - ‘strach’,
co mogloby stanowi¢ wyjasnienie réznego zapisu rzeczownika w Ksiedze
Hioba, gdzie znajdowalby sie zapis wezesniejszy™

Jako rzeczownik wystepuje on 25 razy w Starym Testamencie, najcze-
sciej w literaturze madrosciowej (14 razy). W formie czasownikowej zas po-
jawia si¢ 54 razy.

,Autor historii deuteronomicznej, by¢ moze opierajac si¢ na poj¢ciach
znanych z archaicznego poematu Pwt 32 (wersety 19 i 27), uzyl 43 razy cza-
sownika DYD w formie Hifil, by przedstawi¢ Boga, regularnie ,,denerwowa-

nego” czy ,,prowokowanego” przez powtarzajace si¢ sprzeniewierzenie Izra-
ela (Pwt 4,25; 2 Krl 17,17)"*

*G.B.Struthers, F3N; w: New International Dictionary of Old Testament The-
ology and Exegesis, t.1, 465.

% J.Barth, Wurzeluntersuchungen zum hebrdischen un aramdischen Lexikon,
Leipzig 1902, cytowany za: N.Lo hfink, DY, w: Theological Dictionary of the
Old Testament, t.7, ed. D.J. Botterweck i H. Ringgren, William B. Eerdmans Pub-
lishing Company, Grand Rapids Michigain, 1995, 283.

%6 G.A.Herion, Wrath of God (OT), w: The Anchor Bible Dictionary, t.6, 991.
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Termin powyzszy jest raczej okresleniem wewnetrznego procesu, kto-
ry z reguly nie posiada swojego przedmiotu. Zazwyczaj oznacza uczucie,
ktore rodzi si¢ w sytuacji, kiedy zostalo si¢ potraktowanym niesprawiedli-
wie, stad najlepszym jego tlumaczeniem byloby ‘smutek, zal’, bardziej niz
‘gniew’ czy ‘zlos¢’ (por. Koh 7,3; Ps 6,7; 31,10 i Hi 17,7). W odniesieniu do
Boga mogloby to podkreslaé, iz Jego rozgniewanie rodzi si¢ z jakiej$ pro-
wokacji. Aby zaistnialo oburzenie Boze, musialo co$§ Go ,,rozgniewaé, za-
smucié” Bylaby to jednak teza zbyt daleko posunigta’ W wyjatkowych

przypadkach termin OY2 w znaczeniu gniewu jest skierowany przeciw in-
nym ludziom (por. Hi 10,17; 2 Km 16,10; Ps 85,5). Rdzen ten pojawia si¢
rowniez we wspoélczesnym hebrajskim.

S

FISP to nastgpny z owych terminow okreslajacych ‘gniew Jahwe’
Wywodzi si¢ od rdzenia F|¥P oznaczajacego: ‘rozdraznia¢’, ‘zaniepokoié
(si¢)’, ‘rozgniewac si¢’

Rzeczownik o podobnym brzmieniu wystepuje w jezyku akadyjskim
(kasapw/kesepu), oznaczajac ‘zmartwié sie’”®, i syryjskim gesap — ‘byé
zmartwionym, poirytowanym’>’

W formie rzeczownikowej F|3P oznaczajacy ‘gniew’ i ‘oburzenie’,
wystepuje 28 razy, z czego 26 w odniesieniu do gniewu Bozego (por. Lb
17,11; Pwt 29,27, 1z 34,2; 54,8; 64.4; Jr 10,10; Za 1,2.15; 7,12),a w odnie-

21 Zazwyczaj na dowéd tego, iz gniewu Bozego w niektdérych przypadkach nie moz-
na w zaden sposoéb uzasadni¢ i usprawiedliwi¢, podaje si¢ teksty: Rdz 32,23-33 -
opowiadanie o walce Jakuba z Bogiem; Wj 4,24-26; Sdz 13,21-23; i 2Sm 6,6-11 —
opowiadanie o Uzzie. Przytaczane sa one w wielu komentarzach jako ilustracje
swego rodzaju ,,kaprys$nosci” gniewu Bozego, kiedy to gniew Boga wydaje si¢ by¢
niczym nieuzasadniony. Warto zaznaczy¢, iz w tych tekstach (poza 2Sm 6,6-11) nie
wystgpuje zaden z wymienionych w pracy terminéw na okreslenie gniewu Bozego.
E. Johnson podkresla, iz Stary Testament nie rozwaza gniewu Bozego jako czegos
negatywnego, a raczej jako wyraz nieskonczonej wielkosci Boga i Jego suwerenno-
$ci. Tradycja rabiniczna twierdzila, ze Boze rozgniewanie nie mogto byc¢ ,kapry-
$ne” Mowila ona, iz wyrazenie: NN '7:_.7; (‘Pan gniewu’), odnosilo si¢ do Boga i
oznaczalo, ze mégt on ,,zapanowaé” nad swoim gniewem. Na temat tego czy gniew
Boga jest usprawiedliwiony, czy raczej ,kaprysny” moéwi wiele komentarzy. (Por.
G.A Herion, B.A.Baloian, E.Johnson).

28 .. Koehler i W.Baumgartner, Hebrdisches und aramiisches Lexikon zum Alten
Testament, cytowany za: G.B. Struthers, {82, w: New International Dictionary

of Old Testament Theology and Exegesis, t.3, 963.
» Tamze, s. 962.
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sieniu do gniewu ludzkiego, pojawia si¢ tylko w dwoch, péznych tekstach
(Koh 5,16; Est 1,18).

W formie czasownikowej pojawia si¢ 34 razy, z czego 17 razy — a
wigc polowa - w odniesieniu do Boga jako podmiotu (por. Pwt 9,7.8.19.22;
Iz 57,16n).

Sam rzeczownik ma podobna sitg co MRAM1. Jednak wystepuje 6 razy w
zlozeniu: ‘71?:1 872 ‘wielki gniew’(por. Pwt 29,27; 2Krl 3,27; Jr 21,5;
32,27, Za 1,15; 7,12)*® Trzykrotnie za$ postawiony jest on obok dwdch in-
nych rzeczownikdéw, wzmacniajac wymowe zdania: w Pwt 29,27; Jr 21,5;
32,37 gdzie pojawia si¢ wyrazenie: '7'1?; NER3 TRN231 ARA, co Biblia
Tysiaclecia ttumaczy: ,,z gniewem, zapalczywoscia i wielkim oburzeniem™

6. QT

Termin QYT wywodzi si¢ od rdzenia DYT - oznaczajacego ‘by¢
ztym’, ‘przeklinaé’, ‘zlorzeczy¢’, ‘wyklina¢’ W formie rzeczownikowej
oznacza ‘zlosé’, ¢ %niew’ W jezyku arabskim podobne stowo zagama znaczy
‘mowié w ztosci’ '

W Biblii Hebrajskiej pojawia si¢ analizowany termin 21 razy giéwnie
majac za podmiot Boga, i zazwyczaj osobowy przedmiot’> Wystepuje on
gléwnie u prorokéw, gdzie jest uzyty razem z innymi stowami majacymi
znaczenie ‘podzegania’ (Iz 10,5; 66,14n; Ez 22,31). ,,W Ps 78,49 natomiast
pojawia si¢ wraz z wyrazeniami F}R ]ﬁ'ﬂj 1 772D, na liscie wrogich mocy
Boga uzytych przeciwko Egipcjanom”?® (,,zeslat na nich zar swojego gnie-
wu: oburzenie, zapalczywos¢ i udreke - orszak zwiastunow klegski™).

W znaczeniu ‘zlorzeczenia’, ‘przeklinania’, wystgpuje omawiany ter-
min w Lb 23,7-8; Mi 6,10, a jest to rowniez mozliwe w: 1z 66,14; Za 1,12;
Ml 1,4.

W Ps 7,12 Bég jest nazwany DYt ‘7& - Bogiem Oburzenia.

30 Tamze, s. 963.

' RT.Gordon, DY, w: New International Dictionary of Old Testament Theol-
ogy and Exegesis, t.1, 1129.

*2 Tamze, s. 1129.

» G.A.Herion, The Wrath of God (OT), w: The Anchor Bible Dictionary, t.6,
990.
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Przedostatnim z termindw jest VY. W formie czasownikowej jego
podstawowe znaczenie to: ‘by¢ nie w humorze’, ‘by¢ zirytowanym’, ‘by¢
zdenerwowanym'™* Jego forme¢ rzeczownikowa AVt ttumaczy si¢ jako:
‘szturmowanie’, ‘gniew’, ‘wscieklos¢’, ‘oburzenie’ FJUT obrazuje ‘wzburze-
nie si¢ morza’ w Jon 1,15, gdzie indziej odnosi si¢ np. do gniewu krola (Prz
19,12). Jako wyraz ‘gniewu Jahwe’ pojawia si¢ tylko dwukrotnie: w 1z 30,30
iMi7.9.

»W Mi 7,9 prorok ostrzega swych wrogéw by nie cieszyli si¢ z jego
doswiadczenia gniewu Jahwe, gdyz jest on wlasciwa odpowiedzia na grzech,
ale w przyszlosci zastapi go $wiatlo i wyzwolenie (wersety 8-10). W tym
wypadku FjUT wyraza ,,gniew sprawiedliwy”, bardziej niz niekontrolowana
wicieklo$é”® Odwrotna za$ sytuacje spotykamy w Ksiegach Kronik (w od-
niesieniu do kroléw: 2Krn 16,10; 26,19). ,,Mozliwe, ze to ukazuje charakte-

rystyczne pézne uzycie, ale brak wystarczajacego dowodu by to potwier-
dzi¢™

8. M3y

Ostatnim z omawianych hebrajskich stow na okreslenie gniewu Boze-
go jest: N713V. Oznacza ‘gniew’, ‘uniesienie’, ‘pyche¢’, ‘bezczelnos¢’ Po-
chodzi od rdzenia N3Y majacego bardzo wiele znaczen: ‘przekroczy¢’,
‘przeprawic sig¢’, ‘przechodzi¢’, ‘rozla¢ si¢’, ‘wyprzedzi¢’, ‘zniknac’, ‘zgi-
naé’, ‘wejsé’, ‘wstapic’, a w koncu takze ‘(roz-) gniewacd sig”’

Rdzen ten jest powszechny w wigkszosci jezykow semickich, w zna-
czeniu podobnym do hebrajskiego pojawia si¢ w jezykach: aramejskim, sy-
ryjskim, arabskim i ugaryckim.

»W 24 z 30 przypadkéw wystepowania odnosi sie do Bozej ‘wscie-
ktosci’, czgsto w polaczeniu z gniewem (Ez 21,36; 22,21.31; 38,19;0z
13,11; Ha 3,8). Hitpael czasownika 73 w 5 przypadkach odnosi si¢ do Bo-

3 Opinia za: F.Brown, S.R.Driver, C.A.Briggs, Hebrew and English Lexicon of the
OT, Oxford 1907; w: M.Butterworth, RV, w: New International Dictionary
of Old Testament Theology & Exegesis, t.1, 1129,

P M.Butterwort h, F¥T, w: New International Dictionary of Old Testament
Theology and Egsegesis, t.1, 1130.

% Tamze, s. 1130.

7 Wiecej znaczen podaje: P. B rik s, Slownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski

Starego Testamentu, Prymasowska Seria Biblijna 12, Oficyna Wydawnicza ,,Voca-
tio”, Warszawa 1999, 250.
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ga ,,wpadajacego w gniew (furig)” ,,zapalajacego si¢ gniewem” (Pwt3,26; Ps
78,21.59.62; 89,39)"%

Jak bylo powiedziane na poczatku pracy, stowo M2V - pochodzi od
stowa N2V, oznaczajacego ‘przekraczaé’, ‘wyjs$¢ poza’, ktére moze przypo-

mina¢ polskie wychodzié z siebie’, okreslajace wscieklos$¢, czy zdenerwo-
wanie.

WNIOSKI

Z analizy osmiu najwazniejszych termindéw, okreslajacych ,.gniew
Bozy” w Biblii Hebrajskiej, mozna wyciagnac co najmniej kilka wnioskow.
Oto niektodre z nich.

Po pierwsze Biblia Hebrajska uzywa tych samych terminéw zaréwno
na okreslenie gniewu Bozego jak i gniewu ludzkiego. Zaskakujacy jest nie-
mniej fakt, iz gniew Jahwe wspominany jest czeScie]j
niz gniew ludzki(!).,W Starym Testamencie terminy odnoszace si¢
do gniewu sa trzy razy czesiciej zwiazane z Bogiem niz z czlowiekiem”*
B.E. Baloian wylicza, ze stowa odnoszace sie do gniewu ludzkiego pojawia-
ja si¢ w Starym Testamencie 196 razy, natomiast te same w odniesieniu do
Boga - az 518 razy, nie liczac tekstéw, w ktérych sama terminologia gniewu
si¢ nie pojawia, za$ kontekst sugeruje Boze rozgniewanie.

Niektore ze stéw sg odniesione niemal wylacznie do Boga jako pod-
miotu (zwlaszcza FIN, ]ﬁ'ﬂj), inne prawie zawsze maja Boga za podmiot
(Gak DT, 723V, A3R), a AT i R w wigkszosci uzyte sa w znaczeniu
gniewu Bozego wlasnie. RoOwniez specyficzne wyrazenia sa niemal wylacz-
nie odniesione do Boga, a sporadycznie do ludzi, zwlaszcza: AR ]"Hrj (33
razy), R T (Iz 30,30), R QYT (Lm 2,6) i ©]R MIM2Y (Hi 40,11)"

W tym miejscu warto rowniez zwrécié¢ uwage na fakt, iz w ,,wyraze-
niach zlozonych ze stowem ‘gniew’ (w réznych hebrajskich terminach) nie-
mal zawsze na okreslenie ‘Bozy, Boga’ wystepuje stowo 111 (50 razy, z

czego 40 w wyrazeniu 117 FR). Polaczenie D”ﬂ‘?N AR pojawia si¢ tylko
dwukrotnie (w Lb 22,22; Ps 78,31)”*

% G.A.Herion, Wrath of God (OT), w: The Anchor Bible Dictionary, 990.
“E.Johnson, PR, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t.1, 356.

““BE.Baloian, Anger, w: New International Dictionary of Old Testament The-
ology & Exegesis, t.4, 377-385.

“ Por. E.Johnson, RN, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t.1,
356-357.
“2E Johnson, PN, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t.1, 357.
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Jednak ,,w biblijnej perspektywie jest jakosciowa i teologiczna réznica
mi¢dzy gniewem ludzkim z jednej strony i Bozym z drugiej, mimo iz te sa-
me stowa sa uzyte do obydwu”*’ Gniew nie stanowi jakiego$ zarezerwowa-
nego dla Boga uczucia, podobnie jak i w samej terminologii nie wypracowa-
no specyficznie ,,uzywanych przez Boga” stéw na okre$lenie gniewu. Auto-
rzy biblijni uzywaja antropomorfizméw i antropopatyzmow, odwolujac sig
do znanych ludziom uczué, jednak jednoczesnie wiele tekstéw podkresla, ze
Boég nie moze by¢ poréwnywany do niczego i do nikogo, i ze nie jest czlo-
wiekiem (por. Lb 23,19; 1Sm 15,29; w naszym konteks$cie zwlaszcza Oz
11,9). ,,Mimo iz Boze rozgniewanie méwi o Jego emocjach, nie jest przed-
stawione jedynie jako zwykle uczucie. Z prawie 300 perykop méwiacych o
Jego gniewie, tylko Wj 4,14 méwi o nim jako wylacznie o uczuciu. Ogolnie
Jego gniew jest tozsamy z wprowadzeniem w Zycie Jego strasznego wyroku.
Ten wyrok nie jest przedstawiany jako zlo$liwa czy gniewna odpowiedz sil-
nego bostwa, ale jako wyrok wynikajacy ze sprawiedliwego, prawnego kon-
tekstu”** Bozy gniew nie jest, wiec przedstawiany jako li tylko uczucie,
emocja, ale mozna go niejako uzasadni¢*® Podczas gdy gniew ludzki jest ra-
czej potepiany, Bozy jest raczej usprawiedliwiany*°

Pojecia gniewu Bozego, jego motywy, przyczyny, powody i sposob
przejawiania si¢ jest o wiele bogatszy, niz ludzkiego. ,,Bozy gniew jako-
Sciowo jest odrézniony od ludzkiego, tez przez to, iz pierwszy z nich jest
wyrazany w kombinacji dwoch lub nawet trzech termini in succesion gnie-

wu”*’, co nigdy nie odnosi si¢ do ludzi — np.: Iz 13,9 (,,najwyzsze wzburze-

“BT.Dahlberg, Anger, w: The Interpreter’s Dictionary of the Bible, t.1, 135.
“BE.Baloia n, Anger, w: New International Dictionary of Old Testament The-
ology and Exegesis, t.4, 381.

* Budzi si¢ on bowiem w obliczu zla i niesprawiedliwoéci, dotyka czlowieka
grzesznego. Bog jako $wigty i czysty gniewa si¢ na wszystko co jest wbrew Niemu
samemu i ustalonemu przez Niego porzadkowi (Ps 5,5-7). Gniew Bozy przedsta-
wiany jest w Biblii w lacznosci z Boza sprawiedliwoscia (jako sprawiedliwa reakcj¢
Boga na grzech ludzki; a jesli taki zwiazek w danym przypadku nie byt jawny czy
wydawatl si¢ irracjonalny, zaktadano, ze musiat istnie¢ — takim sposobem myslenia
kierowali si¢ np. przyjaciele Hioba rozpatrujac jego sytuacje; por. Hi 11,4-10;
15,14), z Bozym Prawem (reakcja Boza na przekroczenie zawartego Przymierza), z
Boza $wigtoscia (gniew mial dotknaé tych, ktérzy zbytnio zblizyli si¢ do IHWH i uj-
rzeli Jego oblicze); Bozy ,,gniew” jest wigc swoista ,,pedagogia” w stosunku do na-
rodu wybranego (Iz 9,11-12; Na 1,2, Za 1,15). Najcz¢stszym przedmiotem gniewu
Boga jest wlasnie lud Izraela, z powodu swej niewiary, zbuntowania, kultu falszy-
wych bogéw, tamania prawa, pychy, itp. Ale réwniez obce narody sa nim dotkniete
(Ps 110,5.6; Jr 10,10; 1z 63,6; Za 1,15).

6 Na temat wyjatkéw patrz przypis 27.

““BT.Dahlber g, Wrath of God, w: The Interpreter’s Dictionary of the Bible,
t. 4, 1962, 904.
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nie i straszny gniew” - gh) ]‘ﬁf_‘j] 117217), czy wspomniany juz wczesniej
Pwt 29,27; Jr 21,5; 32,37 (,,z gniewem, zapalczywoscia i wielkim oburze-
niem” - ‘ﬁ‘l;} TSR3 71231 AR1). Pojecia gniewu odnoszace si¢ do ludzi
przewaznie dotycza jednostki, rzadziej zbiorowosci, i przewaznie chodzi o
gniew skierowany przeciw drugiemu cztowiekowi (por. Rdz 39,19; Wj 11,8;
1Sm 17,28; Est 5,9 i inne), sporadycznie tez przeciw Bogu (por. np. Rdz 4,5;
2 Sm 6,8; Jon 4,1.9). Moze by¢ to zwiazane z tym, iz gniew ludzki mdgl by¢é
niejako ,.cenzurowany”, nigdy nie jest w Biblii do konca akceptowany,
aprobowany czy pochwalany. Rdz 4,5-7 potwierdza iz byl on postrzegany
negatywnie (por. takze: Prz 15,18: ,,Czlowiek gniewliwy wznieca kldtnie, a
cierpliwy spory lagodzi.”; lub 29,22: , Gniewliwy klétnie wszczyna, zapal-
czywy mnozy grzechy.”), a nadto pochwalany jest spokoj, cierpliwos¢ (Prz
17,27: ,,Rozsadek posiadl, kto w stowach oszczedny, kto spokojnego ducha
— roztropny”) i wszystko co stanowi przeciwienstwo gniewu, ktéry wywotu-
je jedynie wigcej zta (por. Rdz 49,6; Prz 30,33).

Po drugie, terminologia hebrajska odnoszaca si¢ do gniewu Bozego
jest bogata i réznorodna. Septuaginta wszystkie owe wyrazenia i terminy
thumaczy jednym z dwéch mozliwych stow greckich: opys) lub Quude i po-
chodnymi od nich: épyilw, mapopyilw, Buudw,*”® lub wyjatkowo innym (np.
w Rdz 49,7 uzyte jest: ufivig). Sa one uzywane zamiennie i do kazdego z
terminow hebrajskich, jak si¢ wydaje, bez zadnego klucza. Podobnie z reszta
jest i w Nowym Testamencie, ktéry korzysta w tym wypadku ze stownictwa
Septuaginty, uzywajac owych dwéch terminéw i sporadycznie innych (np. w
J 7,23 czasownika: xoidw, i w Dz 8,23 rzeczownika: xoAn).

Oproécz tych najwazniejszych wymienionych terminéw i wyrazen he-
brajskich wystepuja jeszcze inne, ktore jednak pojawiaja si¢ bardzo rzadko, i
takich, ktore nie odnosza si¢ w sposdb bezposredni do gniewu, ani do gnie-
wu Boga, ale jednak go posrednio sugeruja®® W Starym Testamencie uczu-
cie gniewu bywa wyrazane niekoniecznie z uzyciem stéw zwigzanych z nim
— rownie dosadnie moze by¢ wyrazony stowami jezyka zazdrosci, zemsty,
przemocy itp. A takze jezykiem towarzyszacych mu reakcji somatycznych
(takich jak sapanie, parskanie, drzenie, krzyk, goraco itp. — z ktérych takze —
o czym wcze$niej byla mowa — narodzily si¢ niektdre ze stéw hebrajskich
okreslajace gniew).

“BT.Dahlber g, Wrath of God, w: The Interpreter’s Dictionary of the Bible,
t. 4, 1962, 903.

¥ Tutaj nalezy wspomnie¢ termin T;__"\ (rzadko uzywany na okre$lenie gniewu,
zwlaszcza Bozego; pierwotniej i czg$ciej uzywany w znaczeniu ‘trzesienia’, ‘drze-
nia’) a takze takie terminy, ktoére sugeruja gniew (jak zazdros$é, ogien itd.); oraz takie
sytuacje, w ktorych bezposredni terminologia gniewu Bozego sie nie pojawia, lecz
kontekst go zaklada.
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Tak jak w przypadku innych aspektow Boskiej dziatalnosci, jezyk Bi-
blii w przypadku gniewu jest bardzo konkretny. Starozytni Hebrajczycy, jak
byto juz powiedziane, tworzyli slowa wyrazajace emocje (takze gniewu) z
terminologii ludzkich (i zwierzgcych) reakeji somatycznych wilasnie (ogien,
parskanie, pienienie si¢), badz innych Zrodetl stowotwodrczych. Przypatrujac
si¢ owym osmiu omowionym terminom okreslajacym gniew, mozna by
sprobowaé podzieli¢ je na 2 grupy:

1. pierwsza (najliczniejsza) stanowilyby stowa wywiedzione z termi-
nologii reakcji somatycznych na gniew czlowieka, czy zwierzg¢cia. Do nich
mozna by bylo zaliczy¢:

- 8RN YN

2. druga zas grup¢ stanowiloby pi¢é pozostatych stéw:

= DYD (lubWY2); ¥R ; QYT ; AU ; TN2Y

Terminologia gniewu jest uzywana w niemal wszystkich warstwach
Biblii Hebrajskiej, a ideg gniewu wyrazano w réznych tradycjach starozyt-
nego Izraela, zarowno starszych jak i mtodszych, w réznym czasie i w roz-
nych srodowiskach. Opracowanie tego tematu wymagaloby jednak osobnego
poszerzonego studium.

Uczucia przypisywane Bogu sa nie tylko proba przedstawienia Go 1
okreslenia, ale takze wyrazem sposobu pojmowania Go i sposobu méwienia
o Nim, niejako ,,na obraz czlowieka” ,Stowa jezyka odzwierciedlaja po-
$rednio i bezposrednio na wiele subtelnych sposobéw zycie ludzi, ktérzy go
tworza. (...) Studium poszczegdlnych siéw danego jezyka i drég ich ewalu-
acji znaczeniowych, rozjasnia przeszto$¢ ludzi, warunki, w jakich zyli, od-
zwierciedla ich moralno$é i zycie etyczne” *°
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Summary

Terminology of the wrath of God in the Hebrew Bible

Both the New and the Old Testament Books draw rich illustration of hu-
man feelings reffered to God. The described article treats of the Hebrew termi-
nology concerning the wrath of God in the Hebrew Bible. There are more than
several Hebrew terms that define the expressions of both human and God’s an-

ger in the Old Testament. Among them the most important are: F|X , R, ]ﬁrj
, DU (or YD), N3P, QYT , APT, 772D, characterized more precisely in the
main part of the article.

The first part contains some of the introductory informations concerning
the discussed matter and some particularities of terminology in the Hebrew lan-
guage and its origins. The second part enumerates each of the most important
Hebrew terms of anger and wrath, indicating, if it is possible, their sources,
roots, occurrences and potential and conceivable meanings. It contains eight
points, each about one of the eight main terms. The third and last part depicts
some of the conclusions that may be drawn of the analysis of this termonology.

The Hebrew terminology expressing the wrath of God is very rich and in-
teresting. It may be concidered as one of the aspects of biblical athropomor-
phism, or more specifically — biblical anthropopathism - which is the showing
or treating God as if He was human in apperance or behaviour, and, in this par-
ticular case, as if He had human feelings. The expressions of God’s anger appear
in the Hebrew Bible two times more than the expressions of human one! This
explains why this subject is so relevant and intriguing. And even more important
as we think of the problem that many people face - that the anger of God in the
Bible, being so difficult to understand and hardly acceptable, may arise difficul-
ties in reading, comprehending and appproving the whole theological messaggio
of the Old Testament. For that reason the exact study of the terminology not
only is the work conceaming the language, but also may be the introduction to a
further reasearch in the exegetic and theologiacal field of the Old Testament
studies.
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